EURE
ISSN: 0250-7161
eure@eure.cl

Pontificia Universidad Catélica de Chile
Chile

Sevilla-Buitrago, Alvaro
Central Park y la produccion del espacio publico: el uso de la ciudad y la regulacion del
comportamiento urbano en la historia
EURE, vol. 40, nim. 121, septiembre-diciembre, 2014, pp. 55-74
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Santiago, Chile

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19631675003

Coémo citar el articulo r &\ //‘«

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=196
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19631675003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=19631675003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=196&numero=31675
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=19631675003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=196
http://www.redalyc.org

|EURE VOL 40 | N°I2I | SEPTIEMBRE 2014 | pp. 55-74 | ARTicuLos | ©EURE

Central Park y la produccién
del espacio publico:
el uso de la ciudad y la regulacién del
comportamiento urbano en la historia

Alvaro Sevilla-Buitrago. Universidad Politécnica de Madrid, Madrid, Espafia.

RESUMEN | Los debates contempordneos sobre el eclipse del espacio publico suelen
ofrecer una visién idealizada de su pasado, impidiendo una correcta reconsideracién
del papel que las técnicas urbanisticas han tenido en la produccién y evolucién del
mismo. Contribuyendo al desarrollo de una historia critica que subsane estas lagu-
nas, Central Park se presenta aqui como un dispositivo gubernamental ideado para
sustituir el régimen de uso del espacio publico habitual en las calles de Manhattan
a mediados del siglo x1x, por un nuevo conjunto de précticas espaciales definidas y
monitorizadas por el Estado. Tras una descripcién de las formas de apropiacién es-
pontdnea de la calle por parte de las clases populares, se analizan los distintos niveles
proyectuales en los cuales se articulaba esta estrategia de domesticacién del espacio
publico: del propio disefio espacial y concepcién de la red de lugares del parque, a la
regulacién normativa del uso y comportamiento de los visitantes, al ejercicio activo de
vigilancia y castigo de conductas y sujetos indeseables.

PALABRAS CLAVE | espacio publico, conflicto social, historia urbana.

ABSTRACT | Contemporary debates on the eclipse of public space usually provide
an idealized interpretation of its past, avoiding a proper consideration of the role that
planning techniques have played in the evolution of this phenomenon. Contributing to
the development of a critical history that helps correct such knowledge gaps, this article
presents New York’s Central Park as a governmental device aimed at replacing the
regime for the use of public space developed during the mid-nineteenth century
regarding the streets of Manhattan, with a new set of spatial practices that are defined
and monitored by the State. The article begins with a description of the spontaneous
appropriation of the streets during this period and the resulting contradictions that
occurred. This is followed by an analysis of the different levels of articulation between
such behavior and the park’s strategy of domestication, from the design of the network of
places, to the normative regulation of the visitors’ behavior and use of space, to the active
surveillance and punishment of unde-sired behaviors and subjects.

KEY WORDS | public space, social conflict, urban history.

Recibido el 8 de enero de 2013, aprobado el 18 de julio de 2013

E-mail: alvaro.sevilla@upm.es

1SSN IMPRESO 0250-7161 | 1SN DIGITAL 0717-6236

55



56

©EURE | VOL 40 | N° 121 | SEPTIEMBRE 2014 | pp. 55-74

Introduccidn: las técnicas urbanisticas en el eclipse del espacio piblico

En una de las lecturas del espacio publico urbano mds influyentes de las tltimas
décadas, Don Mitchell (1995) sugeria que su contenido y significado son el fruto
inestable de una dialéctica socioespacial mds amplia: la pugna entre los usos del
espacio y la concepcién del mismo, entre el espacio vivido-apropiado y el espacio
planificado-regulado, entre los espacios representacionales y las representaciones del
espacio. Es esta oposicion la que, segiin Mitchell, conforma los contornos politicos
del espacio publico y su rol como indice del cardcter democritico de una sociedad.
Ningdn proyecto o prictica puede agotar esa dialéctica, senala: el espacio publico
es siempre “el producto de ideas enfrentadas acerca de lo que constituye ese espacio

PR3]

(...) y quién forma parte del ‘publico™ (p. 115). Esta contribucién supuso una
intervencién polémica frente a los trabajos que, en afios anteriores, habian gene-
ralizado la idea del eclipse del espacio publico en la ciudad contempordnea bajo el
dictado de nuevos entramados politico-econémicos (Sennett, 1992; Sorkin, 1992).
Desde entonces, son numerosas las aportaciones que han destacado la irreducible
apertura ontoldgica y politica del espacio publico y la incapacidad de los proyectos
institucionales para “cercarlo”, para monopolizar su significado y monitorizar
exhaustivamente las pricticas que en ¢l se despliegan (véase, por ejemplo, Butler,
2011; Dikeg, 2005; Massey, 2005; Ranciere, 2003; Zizek, 2012).

Pero a pesar de su interés por comprender las practicas sociales en el espacio
publico y su articulacién a momentos politicos mds amplios, este debate presta
una atencién menor a los mecanismos y técnicas a través de los cuales el urba-
nismo ha intentado mediar histéricamente en esas dindmicas. Con frecuencia, de
hecho, esa perspectiva aparece deformada por una visién idealizada de regimenes de
espacio publico pretéritos. En ese sentido, debemos cuestionar mds detenidamente
el rol histérico de las politicas urbanas en la produccién de dichos regimenes. ;Qué
papel ha desempenado la planificacién en su evolucién? ;De qué forma incentiva u
obstaculiza las estrategias institucionales y las tdcticas de apropiacién espontdnea del
espacio? ;Es la pobreza actual del espacio publico fruto de tendencias econémico-
politicas histéricamente especificas, respecto de las cuales el urbanismo llevaria a
cabo una misién subordinada y ejecutiva? ;Es, por el contrario, consecuencia de
una forma de produccién del espacio desencadenada precisamente por los métodos
implicitos en planes y proyectos urbanos? La capacidad de responder a estas
preguntas y de comprometer nuestra disciplina en un esfuerzo por crear espacios
publicos vitales, justos y democrdticos depende, entre otras cosas, del modo en que
interroguemos el presente y el pasado de nuestras técnicas. Esto exige una actitud
critica que debe extenderse a aquellos episodios que la historiografia convencional
ha considerado conspicuos, con el fin de averiguar, en su caso, cémo han imagi-
nado esos urbanismos el cierre del horizonte del espacio putblico. Se trata de un
proyecto de revisién profunda que deberia definirse en términos fundamentalmente
operativos, como una historia del presente de nuestras pricticas urbanas y urbanis-
ticas: una historia de cémo los usos actuales del espacio publico han llegado a ser
posibles; una historia de las instancias sociopoliticas que anidan silenciosamente
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en nuestras técnicas (De Certeau, 1988, p. 94; Elden, Gregory & Sevilla-Buitrago,
2011; Foucault, 1975, p. 35).

Este articulo estudia un episodio importante de esa historia: la propuesta de
Central Park como un antidoto al régimen de espacio publico habitual en las
calles de Nueva York a mediados del siglo xix. El anilisis se centra en el proceso
de concepcién y primeros pasos del proyecto, una encrucijada clave en la historia
del urbanismo. El discurso y pricticas inaugurados en esta iniciativa ejercerdn una
extraordinaria influencia no sélo en las politicas de parques de otras grandes ciudades
estadounidenses en las décadas siguientes (Cranz, 1982), sino mds ampliamente
en la larga tradicién que ve institucionalizarse la planificacién entre la Progressive
Era (Boyer, 1992) y los intrépidos anos del New Deal (Stein, 1957). La figura de
Frederick Law Olmsted —responsable del proyecto junto al arquitecto Calvert Vaux,
Superintendente y Arquitecto-Jefe del parque— y su experiencia en Central Park,
han seguido representando un punto de referencia constante no sélo para la histo-
riografia posterior y para la imagen que la disciplina ha construido de si misma por
medio de ella, sino también para las propias politicas locales en Nueva York; entre
otras, la propia rehabilitacién del parque a partir de la década de 1980.

Con todo, Central Park sigue siendo un territorio abierto. El proyecto inicial
ha recibido amplia atencién académica, con perspectivas que van desde la carac-
terizacién convencional como una medida reformista encaminada a proporcionar
espacios libres saludables en respuesta a los crecientes conflictos de la industriali-
zacién (Cranz, 1982), a la descripcién del parque como un emplazamiento para
el disfrute exclusivo y conspicuo de la burguesia local (Rosenzweig & Blackmar,
1992); o desde el aumento de las rentas del suelo en el por entonces casi vacio
uptown (Gandy, 2002), al andlisis critico pero funcionalista del proyecto como un
dispositivo de control y vigilancia de las clases trabajadoras (Taylor, 1999). A pesar
de la erudicién y riqueza de sus planteamientos, estas aportaciones describen sélo
una parte de la verdad sobre Central Park. Tomadas aisladamente, dibujan una
imagen demasiado parcial de los verdaderos objetivos de la iniciativa y, sobre todo,
una descripcién pobre de su rol en la politica urbanistica local o de sus lecciones
para nuestras prdcticas presentes. Ni equipamiento exclusivo para el capricho y
beneficio econémico de las élites, ni herramienta para la represién de las clases
populares. Segtn sus promotores, Central Park debia ser, mds bien, el desenca-
denante de un nuevo régimen de uso del espacio publico en la ciudad, capaz de
corregir las contradicciones que hacian de las calles de Manhattan un territorio
ingobernable. El nuevo orden socioespacial prefigurado e inaugurado por el parque
publico suprimiria las practicas que refutaban la incipiente espacialidad burguesa
de la época (Domosh, 1998), permitiendo a las élites y las clases populares coexistir
bajo un cddigo de conducta regulado y ordenado, previsible y libre de conflictos.
Para ello, en todo caso, seria necesario llevar a cabo un ejercicio profundo de reedu-
cacién de los modos de uso del espacio tipicos en las clases trabajadoras. Estas
formas de apropiacién del espacio pablico —habituales en la mayor parte de la
ciudad en el momento de creacién de Central Park— habfan permitido a los mds
humildes subsistir, en un contexto de creciente precarizacién del trabajo y la vida
cotidiana, mediante el uso de la ciudad y sus calles como un recurso bésico, como
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un “comidn” informal. La eventual proliferacién de las practicas espaciales inducidas
por el parque habria provocado la desaparicién de estas espacialidades y, con ellas,
la de modos de reproduccién social y capitales sociales auténomos, fundamentales
no sélo para la supervivencia de los trabajadores mds pobres, sino también para el
propio auge econémico de la ciudad durante este periodo.

Como otros grandes esquemas, Central Park fracasarfa parcialmente en este
intento. Los profundos cambios sociales que Olmsted y los miembros del Board
of Commissioners of the Central Park (Bccp / Junta de Comisionados del Central
Park), que gestionaba el parque, habian prometido tardarian en materializarse y lo
harfan sélo en combinacién con otras politicas urbanas y sociales mds directas. Sin
embargo su herencia ideoldgica y metodoldgica nutriria la imaginacién y procedi-
mientos de los urbanistas de generaciones posteriores. El modus operandi abierto de
forma experimental por Central Park, su vocacién de monitorizar los regimenes de
espacio publico, llegarian a hacerse hegeménicos en décadas posteriores, prolon-
gando asi un ejercicio inadvertido de desposesion, implicito en la légica profunda
de las técnicas y modelos urbanos subsiguientes.

Desgobierno y autonomia en la repiblica de las calles

Nueva York inauguré su pugna comercial con otras ciudades de la Costa Este
durante la Guerra de Independencia y tom6 el liderazgo en el comercio portuario al
iniciarse el segundo cuarto del siglo x1x, gracias al desarrollo de nuevas infraestruc-
turas territoriales que hacian de la ciudad una charnela entre la regién interior de
los Great Lakes y el tréfico en el Atldntico. Los cambios demogrificos no se harfan
esperar: entre 1790 y 1860, Manhattan pasé de tener poco mis de 30.000 habi-
tantes a superar los 800.000. La revolucién de la economia local y el reescalamiento
de sus redes comerciales y laborales desencadenarian grandes turbulencias en estas
décadas, que unfan al desequilibrio econémico una creciente conflictividad social
expresada en revueltas periédicas y una emergente organizacién de la clase traba-
jadora (Bernstein, 1990). La industrializacién metropolitana que la ciudad venia
experimentando desde finales del siglo xv1ir se intensific6 especialmente a partir de
la década de 1820". La explosion de la economia local, los cambios en los modos
y relaciones de produccién, en las formas de distribucién y comercio, tuvieron un
impacto profundo en la estructura social y, especialmente, en los modos de repro-
duccién de la fuerza de trabajo.

Estas transformaciones provocarfan, por supuesto, una reconfiguracién a largo
plazo en la estructura y el tejido urbanos, desencadenando diversos procesos de dife-
renciacién espacial que se intensificarian progresivamente en las décadas siguientes: la
especializacién funcional de la ciudad, la expulsién paulatina de actividades incom-
patibles o poco lucrativas a las periferias y umbrales periurbanos, la aparicién de
nuevos modelos de alojamiento, la segregacién residencial de la poblacién por clase,
etnia y raza, etcétera (Scherzer, 1992). Pero mientras estas dindmicas profundas reha-
cian el cuerpo de la ciudad, otras alteraciones, mucho mds rdpidas y obvias, estaban

1 Sobre el concepto de “industrializacién metropolitana”, véase Wilentz (2004, pp. 107-142).
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desdibujando su rostro més evidente: los usos y significados del espacio publico. Los
cambios econémicos y sociales de la ciudad estaban impulsando una profunda trans-
formacién de los patrones de vida cotidiana y uso de la ciudad, un nuevo universo
callejero que la burguesia percibia como un deterioro del orden tradicional causado
por la ausencia de una regulacién efectiva. Se rastreardn a continuacién las causas
de estas alteraciones en relacién con tres de las dindmicas de cambio mds amplias y
fundamentales en la época: i) las transformaciones en la esfera de la produccién con
la extincién de la vieja manufactura artesanal local y la emergencia de una rudimen-
taria industria de produccién en masa; ii) los cambios en la esfera de la distribucién y
la reestructuracién del comercio minorista; iii) la reorganizacién social del consumo
conspicuo de las élites.

La expansién del mercado produjo un proceso de segmentacién y especializacién
de la oferta con el que buena parte de los viejos maestros artesanos abandoné los
esquemas productivos tradicionales. La demanda ampliada de productos de menor
calidad les permitié sustituir a los aprendices y oficiales por trabajadores asalariados
menos cualificados. Junto al aumento del volumen total de actividad, este cambio
en la composicién de la demanda de trabajo alimenté el “efecto llamada” a nuevas
oleadas de inmigrantes que hufan de una Europa envuelta en conflictos bélicos,
revueltas sociales y agudos periodos de escasez y hambre, de forma especialmente
intensa en la década de 1840 (Bernstein, 1990, p. 79; Wilentz, 2004, pp. 107-142).
La precariedad de las nuevas relaciones de produccidn, los frecuentes periodos de
recesién y recuperacion y la incapacidad de la ciudad para asimilar estos rdpidos
cambios tuvieron una repercusién directa sobre las calles de Manhattan. El aumento
de masas de trabajadores pobres llegadas del Viejo Mundo?, especialmente desde
dreas rurales, trajo consigo formas de vida cotidiana y de uso del espacio publico
contrarias a las que la élite deseaba. El hacinamiento y el aumento de actividad
en los barrios populares empujaban a los recién llegados a la calle, donde dichos
patrones eran desplegados con toda su carga antagonista (Blackmar, 1989; Plunz,
1990). El creciente nimero de personas sin techo expulsadas de los circuitos de
trabajo formal contribuia a intensificar atin mds esta dindmica. Los cambios en las
formas de empleo y los nuevos esquemas de trabajo a domicilio reestructuraron la
unidad familiar, la organizacién de la economia doméstica y la rutina diaria. Los
nifios no podian ya incorporarse como aprendices a un artesanado en vias de extin-
cién y las mujeres se vefan obligadas a completar los ingresos familiares o cubrir la
ausencia de ingresos masculinos con trabajos complementarios o recurriendo a la
comunidad en busca de ayuda (Stansell, 1987).

A la intensificacién de la actividad callejera por los cambios en la esfera produc-
tiva se sumaban los derivados de la reestructuracién del comercio minorista local.
El sistema tradicional de mercados publicos fue debilitindose paulatinamente
hasta culminar en la desregulacién total de la actividad comercial a comienzos de
la década de 1840 (Burrows & Wallace, 2000, p. 739). Las otrora sélidas organi-
zaciones de comerciantes se vieron superadas por los vendedores ambulantes, las
pequenas tiendas de la esquina —que habitualmente mezclaban la venta de alimentos

2 Hacia mediados de siglo, tres cuartas partes de los trabajadores eran inmigrantes (Stott, 1990, p. 84).
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de primera necesidad con otros productos y el despacho de bebidas— o, incluso, por
la venta desde los hogares. A esta diseminacién de la actividad comercial siguieron
otras realidades y, de entre los intersticios de esa crepitante esfera publica, florecié
un nuevo paisaje informal poblado por traperos, mercachifles, vagabundos, nifnos
dedicados al pillaje y la recogida de desechos, cartoneros y prostitutas.

Esta escena urbana entraba en contradiccién directa con la formacién de nuevas
pautas de consumo conspicuo y de una nueva espacialidad femenina asociada a ellas
(Boyer, 1985, pp. 43-129). La expansién econdémica impulsé una diversificacién de la
oferta en los segmentos medio y alto del mercado que reclamaba una demanda apro-
piada. Esta presién sistémica alteré el tradicional modelo de espacio social asociado
al principio de las “esferas separadas”. Segun esta, la actividad productiva, la vida
politica y la presencia en el espacio publico eran prerrogativas masculinas, mientras la
mujer quedaba ligada al dmbito doméstico y la esfera del cuidado y la reproduccién
social. Las actividades relacionadas con el consumo estaban entre las pocas oportuni-
dades que las mujeres tenfan de salir del hogar y la creciente influencia de los nuevos
mercados en formacién ampliarfa esta brecha ostensiblemente (Bondi & Domosh,
1998, pp. 270, 280). Pero a pesar de la proliferacién de nuevos espacios de consumo
“feminizados” —los suntuosos centros comerciales de Stewart o McCreery y los esta-
blecimientos en Ladies Mile—, las calles eran atn un territorio compartido por ricos y
pobres; las mujeres de clase media y alta que se aventuraban a una tarde de compras
debian enfrentarse al especticulo indecoroso que las clases populares desplegaban en
ellas (Beckert, 2003, pp. 47-48). En definitiva, los cuadros morales y los cuadros mate-
riales de la hegemonia burguesa estaban entrando en conflicto en el espacio publico.

Las tensiones no pararfan de intensificarse con la expansién econdémica de la
ciudad. La nueva generacién de clases adineradas ligada a la expansién financiera
de mediados de siglo demandaba un lugar propio en la isla, un espacio publico en
el que pudieran reconocerse como grupo social y equipararse a las burguesias euro-
peas. Estas habian encontrado en las operaciones de renovacién urbana coetdneas
una oportunidad para producir un nuevo capital simbdlico, pero la élite neoyor-
quina carecia de enclaves similares en la que, adn bien entrado el siglo, seguia consi-
derdndose “la ciudad mds sucia de la Unién”, hecha de calles estrechas, pestilentes,
llenas de barro y ruido (Bellows, 1861; Greene, 1837, p. 170). ;Cémo funcionaba
esta “republica de las calles” El contenido urbano de la ciudad se componia de una
densa superposicién de estratos, incluyendo desde usos simples como el transporte,
el paseo o el acceso a inmuebles y establecimientos, a otros menos evidentes pero
con una notable presencia fisica y simbdlica. Esta acumulacién de cédigos y signifi-
cados se producia en un régimen de informalidad del que no escapaban ni las dreas
mis elegantes. Incluso los flamantes grandes almacenes de A.T. Stewart, abiertos en
1846, se veian rodeados de buhoneros y quincalleros, muchos de ellos nifios (Stan-
sell, 1982, p. 313). A pesar de las tendencias a la especializacién desencadenadas en
algunas zonas tras el Gran Incendio de 1835, hacia mediados de siglo la mezcla de
actividades en las dreas centrales de la ciudad se mantenia casi intacta. Esa mezcla
de usos y funciones acarreaba también una mixtura social. El comentarista Edward
W. Martin indicaba que, en Manhattan, “lo alto y lo bajo, ricos y pobres, pasan por
estas aceras (...). Caballeros elegantes embutidos en velarte, damas cubiertas de seda
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y joyas, y escudlidos vagabundos vestidos con andrajos, se unen aqui en una verda-
dera confusién republicana” (citado en Domosh, 1998, p. 215). Con la inmigracién
aumentaba el ndmero de vagabundos, mendigos y miembros de bandas callejeras, y
con éstos, el sensacionalismo de la prensa local, que inundaba cada dia con crénicas
frescas sobre los tltimos ultrajes en la que algunos tabloides consideraban la capital
del crimen americano. Asi, hacia el inicio de la segunda mitad del siglo se extendié
una creciente alarma sobre la situacién del espacio puablico, que conduciria a la
“emergencia de la vida de la calle como un objetivo de la reforma organizada” (Stan-
sell, 1982, p. 323).

La organizacién del espacio en los barrios populares era el mayor reto para ese
nuevo proyecto. La propia imagen del “hogar” como espacio privado, protegido del
exterior, que el movimiento reformista pretendia emplear para la correcta formacién
de los individuos, era refutada en estos enclaves. Aqui la divisoria entre lo publico y
lo privado era muy tenue, “las nociones de privacidad doméstica parecian ausentes,
la gente circulaba continuamente entre las calles, sus propios hogares y los de otros”
(Stansell, 1987, p. 42). Los barrios de clase alta se desprenderian pronto de cual-
quier actividad no residencial, pero las limitaciones de tiempo y el coste del trans-
porte colectivo obligaban a los trabajadores a vivir cerca de sus puestos de trabajo.
En sus espacios cotidianos se mezclaban las actividades de produccién y reproduc-
cién de la fuerza de trabajo. Los jornaleros llegaron a comprender estos enclaves
como “lugares especificamente obreros” y “el barrio y sus instituciones como su
propio entorno social” (Bernstein, 1990, p. 105). Aunque por supuesto los barrios
estaban repletos de disputas y rencillas, también servian a los trabajadores como
un recurso bésico, tanto en momentos dificiles —los taberneros y duenos de tiendas
solfan prestar dinero a las familias en apuros y apoyar a sus parroquianos a organizar
revueltas o salir adelante durante las huelgas (Stelzle, 1926, p. 48)— como en el dia
a dia. Las redes étnicas introducian a los recién llegados a la ciudad en comunidades
ya maduras —aunque salvajemente enfrentadas a grupos vecinos—, las asociaciones
de clan y vecinales organizaban el mercado de trabajo para resistir la presién en la
fabrica y el taller —aunque también para expulsar a los ajenos a la comunidad—, los
salones y tabernas servian para intercambiar informacién valiosa o cerrar pactos
politicos —y también, desde luego, para celebrar, beber y jugar (Burrows & Wallace,
2000, p. 754)—. Las mujeres hacian un uso muy intenso de los recursos del barrio
mediante redes de amistad que “entretejian el hogar con el mundo de las calles” y
“generaban un intrincado entramado de trueque e intercambio entre vecinas” (Stan-
sell, 1987, p. 49). En casa, la calle estaba por todos sitios y, a la inversa, el hogar se
proyectaba hacia el espacio publico en forma de coladas, érdenes gritadas a los nifios
desde las ventanas y disputas aireadas en las aceras. La permeabilidad entre la esfera
publica y la privada que tanto impacientaba a los reformistas —y que poco mds de
un siglo después algunos autores interpretarian como sintoma de vitalidad urbana
y cohesién social (Jacobs, 1961)— era el fruto espacial de una reproduccién social
sustentada parcialmente en la dependencia mutua de los vecinos®.

3 Porsupuesto esto no significaba que todas las relaciones fueran precisamente amistosas o cordiales.
El niimero de abusos de confianza y allanamientos de morada era directamente proporcional a
esta intensidad en las relaciones sociales (Stansell, 1987, p. 56).
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La ciudad y la calle podian constituir un recurso material de forma mucho
mds literal. Los nifos eran habitualmente los encargados de producir esa alquimia
mediante un particular “espigueo” urbano, recogiendo en espacios abandonados,
entre la basura o robando en los muelles todo tipo de bienes que eran llevados a
casa, vendidos a vecinos o reintroducidos informalmente en el mercado. El uso
de las calles como un comun urbano podia ir atin mds lejos, replicando viejos
patrones del régimen comunal rural: los cerdos, cabras y otros animales que ain
eran frecuentes en la ciudad se encontraban también a sus anchas, alimentandose de
los desperdicios que llenaban el espacio publico. Sus propietarios lograban con ellos
un suplemento informal para la economia doméstica que no puede desestimarse
(McNeur, 2011): en 1864, muchos anos después de los primeros intentos sistema-
ticos de erradicar a estos animales de la ciudad, habia al menos 20.000 propietarios
que aprovechaban las calles para alimentar a sus vacas, cabras y cerdos®. El control
de las calles era un capital social fundamental que permitia a las clases trabajadoras
arregldrselas con poco y asegurar su supervivencia. Pero esa capacidad para apro-
piarse del espacio puablico generaba contradicciones que alarmaban cada vez mds a
la burguesia local. El nuevo cuerpo de policia creado a mediados de la década de
1840 podia recorrer los barrios populares y reprimir las irregularidades mds graves;
las burbujas socioespaciales de Ladies Mile y la emergente Fifth Avenue podian
proporcionar un remedio transitorio para el paseo. Pero estas medidas no eran sufi-
cientes. Eran necesarias acciones mds ambiciosas, que requerian la intervencién de
la administracién y un desarrollo sustancial de las herramientas de gobierno de la
ciudad. Este serfa el contexto que daria pie a Central Park.

La produccién de nuevos regimenes de espacio publico en Central Park

Hacia mediados de siglo, la expresién material de las contradicciones industriales
que hemos sefalado dio nuevo aliento al discurso del Park Movement, que desde
hacia varias décadas venia reivindicando la creacién de parques publicos en la
ciudad’. Con todo, la nueva situacién en las calles hizo que el programa de la nueva
generacién de partidarios de las zonas verdes incorporara una orientacién menos
idealista que la de los pioneros del movimiento, en linea con la evolucién del refor-
mismo de la época: el objetivo no era ya, simplemente, crear espacios naturales de
reserva para disipar las tensiones inducidas por la sobreestimulacién de la ciudad
industrial; los parques debian ponerse al servicio de un proyecto gubernamental m4s
amplio que aspiraba a reconfigurar el orden socioespacial de la ciudad con nuevos
equipamientos publicos. En este marco podemos comprender hasta qué punto la
creacién de Central Park fue una respuesta a las practicas espaciales que poblaban
las calles de la ciudad. El parque era un intento de domesticar el caos del espacio
pablico mediante un nuevo régimen de uso que debia suprimir los procesos de
apropiacién espontinea que hemos descrito, educando a los usuarios en un nuevo
patrén de comportamiento monitorizado por la administracién. Los promotores de

4 Articulo en el 7he New York Times, citado en Goff (2010, p. 108).
5  Sobre el Park Movement, véase Schuyler (1986, pp. 59-146).
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la iniciativa y, especialmente, Olmsted eran de hecho explicitos al respecto. Central
Park debia actuar como un “educador de la poblacién [educator of the people]”
(Bccp, 1862, p. 37). Debido a que “buena parte de los habitantes de Nueva York
ignoran lo que es un parque propiamente dicho, (...) deben ser entrenados en el
uso adecuado y reprimidos en el abuso del mismo”®. Olmsted, que hablaria de
los usuarios del parque como el material pldstico con el cual construir su obra de
arte, recordaria en 1870 que la preservacién del orden en el parque “fue desde el
principio el mayor reto” y el que “mayor estudio requiri¢” (Olmsted, 1861; 1971,
p- 95). Interesa, desde el punto de vista de la historia del presente que aqui perse-
guimos, comprender cémo esas innovaciones se incorporaron al propio proceso
de diseno y gestién del parque, con el fin de entender cémo se han formado en el
pasado técnicas urbanisticas que en algunos casos siguen operativas en la actualidad.
La concepcién de Central Park fue de hecho uno de los momentos fundacionales de
un nuevo régimen de produccién del espacio que perseguia la definicién y clausura
del contenido y sentido del lugar en el propio acto del proyecto, una estrategia que
sigue empledndose de forma rutinaria en el disefio urbano contempordneo. La ini-
ciativa estaba rodeada de una intensa presién por parte de la opinién publica local,
en sus distintos estratos de clase, y del propio estado de Nueva York: el volumen de
gasto publico que acarrearia la ejecucién y mantenimiento del parque, la necesaria
transformacién de la normativa y del propio rol de la administracién publica en
relacién con la propiedad del suelo, la alarma por la posibilidad de que el nuevo
equipamiento se convirtiera en un espacio exclusivo para las élites o degradado por
las clases populares, todos estos aspectos ejercian una considerable influencia sobre
las instituciones responsables. El horizonte mds temido, sin duda, era la posibilidad
de que un dispositivo pensado para corregir las pricticas espaciales de la ciudad
terminara, como el resto de las calles, siendo apropiado por la turba urbana. Ante
esa perspectiva, los disefiadores y gestores del parque idearon un sistema que habria
de cerrar prematuramente el contenido del espacio publico, fijando los usuarios
potenciales a los que estaba destinada cada ubicacién y asignando a priori formas
de uso especificas en una suerte de divisién, distribucién y especializacién de las
précticas espaciales posibles en ellos.

La literatura sobre Central Park ha leido la gestacién de la iniciativa como un
paso mds en la evolucién del Park Movement. Pero desde el punto de vista de
la geografia politica implicita en su propuesta y posterior gestién, quizd no sea
arriesgado emparentar lejanamente la légica de esta territorializacién desde arriba
del espacio puablico con otros esquemas, mucho menos obvios, activos en expe-
riencias coetdneas en Europa. Los pioneros del Park Movement, en efecto, habian
sonado un parque libre, abierto, autorregulado, sin la necesidad de policias. En una
visién mucho mds sesgada del cardcter democritico de los nuevos equipamientos,
Olmsted y los Commissioners consideraban que el parque debia “ser protegido
del publico” (Martin, 2011, p. 166), producir su propio publico, crear una nueva
forma de aparicién en piablico que supuestamente permitiria el disfrute de todos
mediante la prohibicién de usos y sujetos “indeseables”. La funcién policial del

6 Olmsted, citado en Olmsted y Kimball (1973, p. 58).
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parque, entonces, tomaba el primer plano, en términos formalmente opuestos pero
politicamente cercanos a las contempordneas iniciativas de urbanismo policial en
Centroeuropa (véase, por ejemplo, Bernet, 2004; Spencer, 1990). La seleccién de
Olmsted, segun él mismo confesaria, se debi6 a que era “uno de los pocos hombres
en América que habia hecho una profesién del conocimiento en materia de orga-
nizacién y gestién policial” (Olmsted, 1882, p. 23); por encima del disefio, esta
era para él su misién mds importante (Rosenzweig & Blackmar, 1992, p. 122). Se
trataba en todo caso de una labor policial amplia, en la que la vigilancia era sélo el
tltimo eslabén. Los elementos que la precedian eran de hecho menos obvios, mds
complejos, innovadores y arriesgados, extendiéndose al conjunto del esquema de
gobierno del parque y a las propias tareas de disefio.

Estudiando la transicién de los estados policiales a las nuevas formas de guberna-
mentalidad emergentes en el siglo x1x, Michel Foucault (2008, p. 307 y ss.) hablé
de la Polizeiwissenchaft (ciencia policial) para referirse al conjunto de saberes y
técnicas creados para regular la actividad humana. Este régimen policial no operaba
s6lo mediante la represién —forma moderna de policia—, sino también y sobre todo
mediante la “conducta de la conducta”, el reparto de actividades y comportamientos
que, orquestados por nuevos equipamientos urbanos y configuraciones territoriales,
permitirfan a la administracién anticiparse al conflicto, evitindolo. El modo en
que la légica policial impregnaba la concepcién general de Central Park resulta
un ejemplo certero de esa innovacién gubernamental. El uso de ordenanzas de
control del uso, la prohibicién de comportamientos impropios y la correspondiente
vigilancia y castigo por un cuerpo de policia especifico para el parque eran parte
del programa para materializar el uso deseado en su interior. Pero se trataba, en
realidad, de herramientas de refuerzo, mecanismos de seguridad complementarios
a otro mucho menos obvio. El espacio mismo, la red de “lugares” que articulaba
el diseno del parque se movilizaba en la aspiracién pedagégica del proyecto Green-
sward antes de recurrir a la normativa y la policia. La propia configuracién material
de los enclaves especializados del parque debia servir para distribuir y transmitir,
velindolo, el intento de influir sobre la actitud de los visitantes. Trasladando la
légica regulatoria al diseno mismo, los promotores pretendian que las bellezas natu-
rales y ordenadas del parque operarfan “por la mera elocuencia de sus ensefianzas
silenciosas [silent teachings]” como “elementos efectivos para sostener (...) las reglas
necesarias para su preservacién” (Bccp, 1864, p. 29).

Esta exigencia iba a obligar a Olmsted y Vaux a sofisticar sustancialmente su
método de trabajo, incorporando una estrategia experimental en la concepcién y
desarrollo del parque. En 1864, Olmsted especulaba en una carta a Vaux sobre
la conexién entre el disenio general y la “administracién y gestién del uso que el
publico hacia del parque”, considerando “la relacién (...) vaga, pero estrecha;
dependiente de la capacidad del diseno para adecuarse a la habituacién ficil, conve-
niente y segura del publico a las costumbres que es deseable establecer” (citado en
Olmsted & Kimball, 1973, p. 78). El método adoptado en el disefio establecia, en
primer lugar, un régimen de espacio publico estrictamente diferenciado del resto
de la ciudad: Olmsted y Vaux consideraban absurda la sugerencia de algunos de
que el parque funcionara con la libertad de las calles (Board of Commissioners of
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the Department of Public Parks [Bcprp], 1872, p. 77). A continuacién habia que
diferenciar las distintas dreas del enclave en funcién de la experiencia deseada, cana-
lizar los flujos de visitantes, separarlos por su modo de desplazamiento o reunirlos a
todos para propiciar el especticulo del encuentro y la mezcla social, reservar ciertos
espacios para actividades y grupos estratégicos —especialmente mujeres y ninos, que
se convertian en sujetos favoritos de los disenadores— y bloquear el acceso a otros,
habilitar magnificas vistas para la contemplacién pasiva del paisaje, disponer puntos
especiales para actividades conflictivas con el programa del parque —espacios depor-
tivos, lugares para tomar refrescos y bebidas alcohdlicas de baja graduacién— de
forma que fueran fécilmente vigilables, etcétera.

FIGURA 1 | Plano general de Central Park, en 1870
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Los distintos espacios del parque quedaban pues codificados en el diseno, asociados
no s6lo a una funcidn, sino también a usuarios concretos, a los usos ideales que éstos
debian hacer de dichos espacios y a un conjunto de comportamientos y valores que
serfan absorbidos por medio de la experiencia propiciada por ellos. A diferencia de
algunas de las experiencias que le siguieron en la primera generacién de grandes
parques publicos en EE.UU. —ideados y representados con frecuencia como enclaves
virgenes, vacios de usuarios (Gabriel, 2011)—, la administracién promovia Central
Park con representaciones de espacios habitados, mostrando una prefiguracién de
los hdbitos que se deseaba materializar. La concepcién del parque se apoyaba asf
en buena medida en un ejercicio de place-making, formando una red de lugares
especializados, con un significado especifico, unidos por espacios de transicién sin
contenido definido. Como hemos sugerido, los lugares singulares eran espacios car-
gados ideoldgicamente, pensados para desempefar una particular agencia sobre los
visitantes. Se unian aqui dos mentalidades dominantes en la época: un régimen
histérico de cultura material que establecia una relacién causa-efecto entre el medio
y el comportamiento social, y una prictica arquitecténica que asignaba significados
morales a la forma construida. El resultado era un precedente para formas poste-
riores de zonificacién en el que no sélo las funciones del espacio, sino los propios
usuarios y el sentido que éstos debian tener del lugar quedaban clausurados en el
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acto proyectual. Los documentos oficiales, las guias del parque y la prensa se encar-
garfan de popularizar este nuevo sistema de lugares: la Rambla, espacio densamente
arbolado y habitualmente representado con parejas jévenes, que debia convertirse
en “el lugar de todos los lugares (...) para los suefios y el ensimismamiento, y que
serd naturalmente consagrado al sentimiento y al amor” (Richards, 1861, p. 296);
el Prado de Ovejas, donde los visitantes podrian relajarse y sentir la influencia bene-
ficiosa del campo sin salir de la ciudad, gracias a una escenificacién especialmente
concebida para simular un entorno rustico; el Lago, en cuyas representaciones era
habitual encontrar personas cantando —presumiblemente obreros— y cuyos cisnes,
“excelentes ejemplos de modales y conducta (...) enseharfan lecciones valiosas
(...) con sus movimientos dignos y griciles” (Richards, 1861, p. 298); el Tour y el
Camino de Bridas, reservados respectivamente para el paseo de carruajes y los intré-
pidos jinetes que visitaban el parque —todos ellos de extraccién burguesa— para lucir
las “Gltimas modas (...) en un espectdculo brillante e inspirador” (Richards, 1861,
p. 296); la Vaqueria, ideada inicialmente para las madres jévenes y sus retofios, sutil-
mente apartada de la circulacién general del parque y disefiada con un aspecto de
espacio privado y rural, con vacas, corderos y pollos, destinada a la diversién de los
nifios pequenos y a dispensar leche, mantequilla y pan a las familias necesitadas; el
Paseo y su desembocadura en la Terraza, los espacios mds monumentales en los que
Vaux logré una elegante combinacién de arquitectura y naturaleza, disefiados para
acoger a todos los visitantes en los grandes eventos y hacer de la mezcla social un
espectdculo democritico en el que el publico se exhibia a si mismo (Conant, 1879,
p. 697). La lista de enclaves especializados continuaba: la Pradera de los Nifios, el
Estanque de las Damas, la Cabafa de los Chicos, el Parque de Recreo, etcétera.

FIGURA 2 | "Unflirteo [en la] Rambla, donde se concentra el romance de Central Park".

FUENTE CONANT (1879, PP. 693-694)
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FIGURA 3 | “Los nifios se retinen para alimentar [a los cisnes] con los restos de

su picnic”.

FUENTE CONANT (1879, P. 696)

Al propio condicionamiento del uso del parque implicito en este método de disefio,
representacién y difusién, se unian, como hemos indicado, la fijacién de unas
ordenanzas de uso especificas y la presencia de un cuerpo de policia especialmente
entrenado para asegurar su cumplimiento. Las primeras ordenanzas se aprobaron en
1858, en un intento pionero de regular el uso del espacio publico; el objetivo era
preservar una experiencia libre de los percances que, a ojos de la élite, arruinaban
las calles de la ciudad. La normativa operaba sobre distintos campos, poniendo el
mismo acento punitivo sobre aspectos a priori heterogéneos: las formas de acceso y
horario de apertura, la presencia de animales ajenos al parque, la preservacién de la
seguridad, la conservacién no sélo de la integridad material del parque —vegetacién,
arbolado, construcciones, etcétera— sino también de su imagen, el control del cum-
plimiento de los usos asignados a cada espacio o la correccién del comportamiento,
de los gestos y el lenguaje de los visitantes (Bccp, 1860, pp. 17-19; 1861, pp. 106-
109). Se inclufan ademds medidas especificas para impedir la proliferacién de rasgos
caracteristicos del espacio publico convencional: se prohibia explicitamente la venta
ambulante y la buhoneria, los juegos de azar, la mendicidad, la presencia de masicos
callejeros, personas andrajosas, el uso de pancartas, los discursos politicos...

El cuerpo especial de guardas del parque, con una autoridad equivalente a la
de la policia local y entrenados con disciplina militar, debia asegurar el cumpli-
miento de las normas, “precaviendo —advertia Olmsted— a los visitantes para que
no las infringieran, (...) interrumpiendo y reprendiendo a los que lo hicieran y, si
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fuera necesario, ... arrestdndolos” (citado en Olmsted & Kimball, 1973, p. 431).
A priori los guardas debfan actuar como “educadores”, “ayudando respetuosamente
a los infractores en una mejor comprensién de su deber hacia los demds, como un
caballero intentarfa guiar a otro” (Olmsted, citado en Burrows & Wallace, 2000,
p- 795). En todo caso, si esto no era suficiente, debian amonestar o detener a los
transgresores. El nimero de arrestos fue reducido a lo largo de la década de 1860,
muestra quizd del éxito de los castigos ejemplares impuestos tras la inauguracién
del parque, con una aplicacién especialmente dura de las normas, penas de treinta
dias de cdrcel y multas de 50 délares, el equivalente a casi cinco meses de un salario
medio masculino en la industria textil de la época (Department of Public Parks
[ppr], 1870, p. 11; Wilentz, 2004, p. 405).

La trayectoria del proyecto fue mds dificil en las décadas siguientes. Olmsted
fue paulatinamente apartado de posiciones de responsabilidad, encadenando una
serie de dimisiones, reentradas y despidos que ilustraban el dificil equilibrio entre
las competencias y agendas del gobierno local y el gobierno del estado de Nueva
York, habitualmente opuestos en sus perspectivas sobre el parque. Las normas y
vigilancia se relajaron paulatinamente y pronto Olmsted (1882) describiria en su
agrio alegato Spoils of the Park cémo las prostitutas y los vagabundos se habian
convertido en elementos habituales en ciertos enclaves. Con el nimero de arrestos
aumentando sin cesar, podia decirse que el proyecto implicito en el modelo inicial
habia fracasado. Incluso si la situacién se moderé poco después, parecia claro que
este modo de intervencién era insuficiente. La ingenierfa social perseguida por la
reforma urbana de esa época requeria un programa mds ambicioso, sumando a la
politica de espacio publico acciones en los campos de la vivienda, el trabajo, la
educacién y el tiempo libre (Boyer, 1992; Plunz, 1990). Las propias estrategias de
intervencién en el espacio publico y la politica de parques sufrirfan una evolucién
importante en el dltimo tercio de siglo, dirigida a la expansién del modelo en un
intento por hacerlo més efectivo y totalizante. Olmsted desarroll6 sus nociones de
parkway (via-parque) y park-system (sistema de parques) con el fin de extender el
efecto transformador de los parques a barrios completos y después al conjunto de
la ciudad. Durante la Gilded Age y la Progressive Era, los gobiernos locales optaron
por la creacién de parques de menor tamafo y zonas de recreo (playgrounds) como
un modo mids eficiente de movilizar la influencia del espacio publico reformado alli
donde era mds necesario: en los barrios obreros (Cranz, 1982; Draper, 1996).

De hecho, era en estos desarrollos posteriores de la reforma urbana donde la
influencia de Central Park resultaba mds clara. Los resultados a corto plazo del
parque sobre el comportamiento de los usuarios eran dificiles de evaluar. Los testi-
monios coetdneos en los documentos oficiales, la prensa y la literatura se dividen
entre la celebracién del lugar como un espacio de encuentro y convivencia arménica
y la critica a los abusos y mal comportamiento de ciertos grupos aislados. Pero la
ideologia de la reforma, entendida como un ejercicio de formacién de la conducta
que Olmsted y los comisarios del parque habian articulado en el proyecto inicial,
fue asumida y amplificada por las experiencias posteriores hasta hacerse hegemé-
nica durante la Progressive Era, entre las décadas de 1890 y 1920. Dicha herencia
era especialmente obvia en las nuevas politicas de espacio putblico desplegadas en
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este periodo (Boyer, 1992, pp. 233-251). Los parques de barrio y los playgrounds
heredarfan la misién de Central Park como alternativas a la “influencia nociva de
la taberna, la banda callejera y males similares” (Riis, 1903, p. 168), concibiéndose
como dispositivos para modelar el “comportamiento colectivo” mediante un “control

de los individuos” operado en el espacio publico (Rainwater, 1922, pp. 290-293).

Conclusiones:
hacia una reconceptualizacién de la produccién del espacio piblico

Tanto el debate reciente sobre el espacio publico como la investigacién mds amplia
sobre los modos de regulacién urbana indican que estas dindmicas estdn lejos de ser
asuntos del pasado. Podemos, sin ir mds lejos, rastrear una historia contempordnea de
intervenciones espaciales de los procesos de reproduccién social en Nueva York a lo
largo de la segunda mitad del siglo xx (Chronopoulos, 2011). En el caso de Central
Park, el legado ideoldgico de Olmsted fue tomado explicitamente como un elemento
inspirador para el ejercicio de rehabilitacidn y redisciplinamiento de la década de
1980, tras un periodo de decadencia alimentado por los recortes posteriores a la
crisis fiscal de anos anteriores (Rosenzweig & Blackmar, 1992, pp. 510-514). Junto
a la privatizacién parcial de los servicios del parque, el nuevo programa incluyé un
régimen mucho mds restringido de actividades e intentos de expulsar a los vagabundos
y otros sujetos “indeseables”, convirtiéndose en un modelo para la intervencién en
otros parques de la ciudad: Bryant Park (Madden, 2005), Tompkins Square Park
(Smith, 1996), Union Square (Zukin, 2010)... Se trata de experiencias que glosan, de
un modo u otro, las repercusiones de la polarizacién y monopolio en la produccién
y control del significado y contenido del espacio publico (Salcedo Hansen, 2002;
Viladevall & Castrillo, 2010): expulsién de las pricticas tradicionales, bloqueo de la
apropiacién espontdnea por parte de los usuarios y su sustitucién por simulacros de
civismo, imposicién de sistemas de vigilancia y seguridad cada vez mds exhaustivos
para monitorizarlos, mercantilizacién o privatizacién del espacio publico...

Estas tendencias se presentan como variaciones en el intento de producir un
régimen de publicidad controlado institucionalmente, congelando la dialéctica
entre la concepcién y el uso del espacio que Henri Lefebvre (1991), y mds tarde Don
Mitchell (1995), identificaron como dindmica subyacente a todo espacio puablico
(véase también Stanek, 2011, pp. 133-158; Stanek & Schmid, 2011). Sin embargo,
el espacio publico permanece siempre abierto, de una forma u otra, a la posibilidad
de cambio y reapropiacién, y en esa apertura sigue implicita una promesa democra-
tica (Dikeg, 2005; Massey, 2012). Buena muestra de ello, las recientes tomas de la
calle por movimientos sociales de diversa ascendencia han despertado el interés de
cierta filosofia politica por la posibilidad de imaginar nuevos “espacios de aparicién”
colectiva en una linea vagamente arendtiana (Butler, 2011; Zizek, 2012, pp. 78-89).

Pero las recientes ocupaciones de la calle y la reapropiacién colectiva del espacio
publico a través de las grietas de su actual régimen de uso pueden resultar desorien-
tadoras. La historia de Central Park muestra que esa promesa debe ser tomada con
cautela y en el largo plazo, y que las posibles reapropiaciones requerirdn algo mds
que una toma temporal de las calles. Entre otras, serd necesaria una apuesta decidida
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por parte de planificadores y urbanistas por deconstruir sus practicas con el fin de
depurarlas de toda instancia desposeedora que pueda anidar en ellas. ;Podemos
imaginar, por ejemplo, una concepcién del espacio publico que prescinda de las
estrategias de produccién de un usuario normalizado y un puablico medio, tan
obvias en el proyecto de Central Park? Mds ampliamente, ;podemos estar seguros
de la neutralidad de nuestras técnicas, de nuestros modelos, herramientas de disefio
y gestién de la ciudad? La historia de Central Park muestra que una parte de la
funcién policial y de produccién de orden social del proyecto se delegaba en cuerpos
de seguridad convencionales; pero otra, mucho mds sofisticada, quedaba incorpo-
rada a la propia concepcidn del parque por medio de ordenanzas y, sobre todo y de
modo mds sutil, al propio proceso de place-making, a la ideacién y definicién de los
lugares que estructuraban y daban sentido al parque. La historia de nuestra disci-
plina nos ha legado instrumentos cargados de una agencia secundaria (Gell, 1998),
por medio de los cuales configuraciones de poder pretéritas intentaron distribuir
su ejercicio de dominio y hegemonia social. En otras palabras, las herramientas de
diseno y formacién de lugares que manejamos rutinariamente en nuestros planes y
proyectos no son inocentes y podrian estar bloqueando las aspiraciones honestas de
muchos urbanistas a producir espacios de emancipacién social. El caso de Central
Park muestra, por ejemplo, que la habitual especializacién espacial que empleamos
en la estructuracién del espacio pablico de nuestras iniciativas estd ligada histéri-
camente a una tipificacién de los usuarios y a un intento por suprimir algunos de
sus capitales sociales, precisamente aquellos que ponen en peligro, por su potencial
de apropiacién auténoma, la asignacién y clausura del sentido del espacio en el
proyecto urbanistico.

Pero ;cémo imaginar pricticas de espacio publico alternativas? Aunque esa inda-
gacién excede los limites de este articulo, se esbozardn algunas lineas de trabajo
partiendo de los aspectos identificados en el caso aqui expuesto. El proyecto inicial
para el parque intentaba moldear los comportamientos de los usuarios mediante
una clausura prematura y pretendidamente finalista de los usos del espacio y el
sentido de lugar que éstos contribufan a formar. Las estrategias dirigidas a este fin
operaban en distintos planos, desde la concepcién de la estructura y enclaves del
parque a la gestién del mismo. En consecuencia, un acercamiento al espacio publico
comprometido con la capacidad de los usuarios para la apropiacién espontinea
deberia trabajar en lineas que refuercen su apertura constitutiva. En ese sentido
parecen necesarios: i) otros modos de disesio, en que se evite concebir el espacio
publico como un espacio de excepcién o uso exclusivo, propiciando la interaccién
con el entorno inmediato o incluso la mezcla con el mismo, con otras dotaciones,
espacios libres y actividades; ii) otros modos de uso del espacio, ajeno al disfrute
pasivo condicionado por las ordenaciones y ordenanzas y mds atento, no tanto a
“necesidades” identificadas desde arriba, como a la capacidad de los ciudadanos
para desencadenar dindmicas de apropiacién de forma auténoma; iii) otros modos
de gestidn, promoviendo modelos de autogestiéon y conservacién por parte de los
colectivos que participen en la vida de estos equipamientos. La capacidad del urba-
nista para trabajar con estos materiales dependerd en buena medida de su esfuerzo
por ampliar las dimensiones del fenémeno urbano consideradas en la practica
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urbanistica convencional. Esta presenta habitualmente una infinidad de campos
ciegos, subanalizados, especialmente en lo que atane a los procesos que conforman
los patrones de vida cotidiana, un aspecto clave para la comprensién del funciona-
miento del espacio publico. En definitiva, una prictica urbanistica emancipadora
no s6lo debe utilizar de otro modo sus técnicas; al hacerlo, debe prestar atencion a
otras facetas de lo real e idear utiles nuevos para comprenderlas.

Este articulo ha intentado mostrar la contribucién que una revisién critica de
nuestro pasado disciplinar puede tener en estos empenos por reconceptualizar
nuestras técnicas. Esta deconstruccién tedrica de la disciplina debe articularse a un
andlisis que nos permita comprender cémo ha llegado a ser posible el sujeto urbano
contempordneo; en otras palabras, debemos producir una genealogia urbana de
nuestro presente socioespacial colectivo. En concreto, para el caso del espacio
publico, los parques y otras zonas verdes, debemos dilucidar si nuestros actuales
planteamientos sobre su papel en la estructura urbana y nuestras perspectivas sobre
su uso y funcionamiento interno llevan o no la impronta de pasados que pongan en
peligro su verdadero potencial de servicio publico. Este contexto de reconceptuali-
zacién puede ser tomado como oportunidad para la revisién del rol de la préctica
urbanistica y de la propia figura del planificador, desplazando su atencién a un
plano inmanente, metamorfolégico y plenamente inscrito en una perspectiva de
equidad social. El urbanista debe aceptar la apertura radical del espacio y asumir las
limitaciones —y falta de estatura democrdtica— de todo intento por clausurar prema-
turamente el contenido y significado de los lugares que sus proyectos producen.
El resto tendrdn que construirlo los propios ciudadanos, sustrayendo paulatina-
mente al espacio abstracto y concebido de la planificacién prerrogativas y territorios
de accién a medida que la experiencia directa del espacio vivido que les permita
vislumbrar una reclamacién mds amplia y profunda del espacio publico.
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