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Los anclajes en la proximidad y la
movilidad cotidiana.
Retrato de tres barrios de la ciudad

de Santiago de Chile

Alejandra Lazo. Universidad de Los Lagos, Osorno, Chile.
Rodrigo Calderén. Universidad Alberto Hurtado, Santiago, Chile.

RESUMEN | Situdndonos en el actual escenario de lo que se ha denominado una “mo-
vilidad generalizada” de la sociedad,, en este articulo se aborda la importancia del
territorio de proximidad —casa y barrio— como un soporte que permite generar los
anclajes necesarios para hacer frente a las tensiones espacio-temporales asociadas a
la movilidad. A partir de un enfoque de tipo cualitativo se realiz6 una investigacion
en tres barrios de la ciudad de Santiago de Chile que permitié plantear que a pesar
del aumento de la movilidad, existe todavia entre los habitantes una identificacién y
valorizacién de los lazos simbdlicos y afectivos, asi como de las pricticas que tienen
lugar en la casa, el barrio y la vecindad. De este modo, se concluye para el caso de la
ciudad de Santiago de Chile, la importancia de leer la movilidad a partir de los anclajes
tejidos en la proximidad.

PALABRAS CLAVE | movilidad, geografia urbana, integracién social.

ABSTRACT | Inn the context of the current scenario of what has been referred to as the
“generalized mobility” of society, this article addresses the importance of proximate terri-
tory —home and neighborhood— as the foundations for dealing with the strategic tensions
brought about by social mobility. Based on a qualitative research approach, carried out in
three areas of the city of Santiago de Chile, the article concludes that despite the increase
in mobility, the inhabitants of the city identify with and preserve the symbolic and affec-
tive ties and practices that take place at home, and the areas around the block and the
neighborhood scales. In this way, in the case of the city of Santiago de Chile, the importance
of construing daily mobility based on such attachments that are weaved into territorial
proximity becomes increasingly clear.
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Introduccién

En el escenario de lo que se ha denominado una “movilidad generalizada” de la
sociedad (Bourdin, 2005; Lannoy & Ramadier, 2007), y del mandato social que
nos obliga a esa movilidad (Le Breton, 2004; Martucelli, 20006), se instala la per-
tinencia de la pregunta sobre los modos de vida que se estdn desarrollando en la
ciudad. Este aumento de la movilidad significa una transformacién en la relacién
del individuo con el espacio urbano. En este sentido, los adelantos tecnoldgicos
en los medios de transporte y telecomunicaciones han trastocado las morfologias
tradicionales del habitar, donde los limites de los barrios ya no son mds los limites
funcionales trazados por las précticas sociales (Pattaroni, Kaufmann, Pedrazzini,
Bolay & Rabinovich, 2008).

A partir de esta movilidad generalizada, varios autores sefialan la emergencia
de un nuevo paradigma dentro de las ciencias sociales, el de las “nuevas movili-
dades” (Sheller & Urry, 2006; Hannam, Sheller & Urry, 2006; Cresswell, 2010).
Sin embargo, este nuevo paradigma no significa que las nociones relacionadas con
la inmovilidad, como fronteras y limites, lugar, territorio y paisaje, dejen de tener
importancia y pierdan capacidad explicativa (Cresswell, 2010). Mds bien, se trata
de comprender la movilidad a luz de las relaciones constitutivas del movimiento, las
inmovilidades relativas y las diferencias en la velocidad (Adey, 2006). En palabras de
Hannam, Sheller y Urry (2006), no hay un aumento lineal en la fluidez sin amplios
sistemas de inmovilidades. La vida social y las complejidades de la vida parecen
requerir de anclajes que sean sélidos, estdticos e inméviles.

En consonancia con lo anterior, se plantea la existencia de un territorio de proxi-
midad, el que no solo debe ser pensado a partir de limites fisicos, como el entorno
mds cercano al individuo —la casa, el barrio y las relaciones de vecindad—, sino
también como un espacio que permite construir un anclaje para que los habitantes
puedan moverse cotidianamente. De este modo, planteamos la hipétesis del terri-
torio de proximidad como un soporte que ofrece los anclajes necesarios para las
précticas de movilidad cotidiana de los habitantes de la ciudad de Santiago de Chile.
Este territorio es movilizado por los habitantes como una manera de sobrellevar las
tensiones espacio-temporales asociadas a la movilidad generalizada de la sociedad.

En efecto, la proximidad puede ser conceptualizada ya sea como un espacio deli-
mitado material o simbélicamente, o bien como una red o rizoma donde se definen
varias l6gicas y actividades humanas en el espacio y el tiempo. El territorio de proxi-
midad no puede ser comprendido como un simple y pasivo “recepticulo” de las
actividades que se realizan en él, sino como ofreciendo los apoyos o anclajes nece-
sarios para la realizacién de la cotidianidad, y de hecho “moviéndose y siguiendo” a
las personas (Pattaroni et al., 2008; Jir6n & Iturra, 2011).

Para dar fundamento a lo anterior, hemos divido este articulo en tres secciones.
En la primera se exploran los planteamientos tedrico-metodolégicos que gufan el
debate en torno a la movilidad, los anclajes y la proximidad. En la segunda seccién,
se presentan los casos de estudio y la metodologia utilizada, para luego dar cuenta
de los resultados del trabajo etnogrifico realizado en tres barrios de la ciudad de
Santiago de Chile, mostrando cémo el territorio de proximidad participa en las
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précticas de movilidad cotidiana de los habitantes. Finalmente, en la tltima seccién
concluimos con las reflexiones finales que surgen de esta investigacion.

La movilidad, los anclajes y la proximidad

Como explica J. Urry (2003), la vida mévil estd constituida por mundos materiales
que implican nuevos y distintos anclajes que permiten, producen y presuponen
nuevas movilidades extensas. Si bien Urry no se refiere especificamente a los anclajes
generados en los territorios de proximidad, sino mds bien a las infraestructuras
que permiten la movilidad, se deja entrever cémo los anclajes también tienen una
profunda implicacién en la vida social, la que se estabiliza por medio de ellos. Como
resultado, la movilidad y los anclajes constituyen y estdn constituidos por relaciones

sociales (Adey, 20006).

El territorio de proximidad y los anclajes

El concepto de territorio que utilizamos en esta investigacién intenta completar
la nocién clésica que lo entiende como una simple superficie, como aquel espacio
concreto, aquella drea materializada por el ejercicio de la accién humana repetitiva
(Monnet, 2010). Asi, retomando la propuesta de este autor, por un lado se lo debe
pensar como un sistema que integra los valores que estructuran las representa-
ciones y los significados de dicho espacio material, esto es, la territorialidad. Y por
el otro, se lo debe concebir desde la perspectiva de las acciones que se producen
sobre él y que lo definen en tanto territorio, vale decir, lo que se conoce como la
territorializacién (Di Méo, 1999; Monnet, 2010). Por lo tanto, se propone una
coexistencia de territorios en el espacio urbano, entre los cuales se encuentra el
territorio de proximidad.

Del mismo modo, entenderemos la movilidad cotidiana mds alld del simple
desplazamiento desde un punto A hasta un punto B, para concebirla como aquella
dimensién que permite desarrollar modos de vida integros, con inscripciones espa-
ciales diversas y proyectos de vida, por medio de la construccién de lugares en los
que se pueda permanecer, pero también desde los cuales se pueda salir a practicar la
ciudad (Kaufmann, 2011).

Entendido esto, se propone comprender el territorio de proximidad como un
soporte que ofrece los anclajes necesarios para las pricticas de movilidad cotidiana
(Lazo, 2012). De este modo, no se trata solo de un espacio por donde transitan
los habitantes, sino que, ademds, es un territorio que propone orientaciones espe-
cificas para las actividades (May Du, 2009). En este sentido y retomando las ideas
de I.Joseph (1998) sobre la ciudad, es posible plantear que el territorio de proxi-
midad es un recurso y, al mismo tiempo, un lugar de proposicién para la accidn,
que implica competencias de usos y/o barreras, segin sea la situacién. El territorio
de proximidad como soporte que sirve o restringe la movilidad cotidiana podria
fomentar prdcticas intensas en la urbe, también una movilidad a escala local, o
bien la combinacién de estas dos pricticas. Las connotaciones que tenga la proxi-
midad (positiva, negativa), las relaciones tejidas en este territorio (sociales, afectivas,
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identitarias, histdricas), la infraestructura construida, influirdn y estructurardn las
précticas de movilidad de los individuos'.

Los anclajes en la casa y el barrio

Antes de entrar en los andlisis de terreno y para demostrar brevemente la impor-
tancia de la proximidad para las pricticas cotidianas de movilidad, queremos dete-
nernos en dos territorios centrales para los habitantes: la casa y el barrio.

El primero de ellos aparece como el territorio por excelencia donde los habitantes
encuentran refugio. En este sentido, sin importar su tipo, material y localizacién, la
casa se transforma en el deseo de todos los grupos sociales. Desde esta perspectiva, el
ser propietario constituye un logro y una ascensién social, ademds de una inversién
y un patrimonio familiar (Bonvalet & Dureau, 2000). Es por esto que la casa se
constituye en un lugar cargado de sentidos y significados.

Desde la casa se construyen los lazos y relaciones con los territorios que nos
rodean. Es desde ella que las exploraciones exteriores se realizan; desde ella se
planean las movilidades, las incursiones, las formas de relacionarse con lo que estd
mis alld. Al mismo tiempo, ella es un refugio, el lugar adonde se regresa después de
una larga jornada.

La casa es, entonces, el primer anclaje, un lugar de “reposo” y a la vez un gene-
rador de movimientos hacia otros territorios, como el barrio y la ciudad. La casa se
revela, entonces, como el primer indicador de la relacién de los habitantes con sus
territorios. La casa como soporte.

Asimismo, y cuando se piensa en la casa, se la debe comprender dentro de una
légica familiar: es el lugar donde las estrategias familiares se ponen en marcha en pos
de un proyecto colectivo, el que implica una movilizacién mds alld de esta escala.
Desde la casa es que se pueden planear las actividades y estrategias que las personas
desarrollan sea como individuos o como familia. El anclaje familiar se produce,
primero, por medio de la casa.

La casa, como soporte, se constituye entonces en el nicho por excelencia desde
donde los habitantes construyen y articulan sus identidades, movilidades, inmovi-
lidades y percepciones de la ciudad. Se podria plantear la casa como el territorio
de mediacién entre el adentro y el afuera (el barrio, la calle y la ciudad). Es en ella
que se produce una apertura hacia los otros territorios (Lindén, 2005; Ontiveros,
2000).

Habitar una casa lleva consigo la necesidad de desplazamientos que se articularin
por medio y con ella. Sea que se viva en la periferia pobre, en el centro de la ciudad o
en la periferia mds acomodada y bien conectada, todos los individuos y sus familias
deberdn construir sus territorios a partir de ella. Porque es un lugar de refugio y
sentido, por su construccién como centro de consumo y de produccién doméstica,
y por la satisfaccién de los proyectos personales de sus miembros, la casa debe inscri-
birse en un “sistema de lugares” que la ligan con el resto del mundo, y la movilidad
se constituye en el medio para hacerlo (Pinson & Thomann, 2001).

1 Sin embargo, no se debe olvidar que hay también otras variables, como el nivel socioeconémico,
edad, género, etcétera, que influyen en las practicas de movilidad cotidiana, y que pueden dar mds
o menos mérgenes de libertad a los individuos.
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Sin embargo, si bien la casa significa una apertura hacia lo que estd mds alld,
sus habitantes manifiestan en la actualidad un regreso a su interior y hacen de la
casa un lugar no solo de sentidos, sino también de practicas. Ahora no solo es un
lugar familiar y de descanso, sino ademds de diversidn, de trabajo, de encuentro.
Asimismo, ella es una “casa mévil” —conectada por medio de las comunicaciones,
sobre todo Internet—, de la que no se necesita salir para estar en contacto con los
otros territorios. Aparece la casa como un lugar aislado, cerrado y protegido del
afuera. Podemos decir que en una sociedad cada vez mds individualizada asistimos
al repliegue domiciliario. En este sentido, y en un universo donde los desplaza-
mientos se multiplican y se extienden, explica Francois Ascher (1998), sin dejar
lugar a paradas intermediarias, los habitantes toman cada vez mds la vivienda como
el territorio por excelencia.

Por otro lado, no se debe olvidar que si bien la casa es concebida como el primer
refugio, al mismo tiempo que lugar generador de movimientos, ella no es el dnico
anclaje para los habitantes. En efecto, el barrio es una escala intermedia —entre la
casa y la ciudad— que se constituye también en un elemento central en la dialéctica
entre el territorio de proximidad (casa y barrio) y la movilidad.

Observamos, entonces, que el aumento de la movilidad no reemplaza ni hace
desaparecer el territorio de proximidad; lo que hay, mds bien, es un nuevo fené-
meno: la movilidad viene a complementarse con la proximidad (Rémy, 1996). De
hecho, el barrio aparece como un lugar todavia importante para las pricticas de
movilidad cotidiana, pues ofrece los anclajes para conectarse con el exterior.

Salcedo y Pérez (2006), al explicar el sentido del barrio en la realidad
latinoamericana, plantean que no solo existe barrio donde las interacciones entre
vecinos son mds estrechas, sino también alli donde el contacto se reduce al minimo.
Lo que hay, sehalan, es una reactualizacion de las pricticas y relaciones barriales,
donde “estas pueden aparecer bajo diversas modalidades, reduciéndose a un contacto
minimo, pero en el cual siempre hay un reconocimiento del otro en tanto que ser
social” (p. 12).

Desde aqui se plantea comprender el barrio —sea este una villa, un condominio
cerrado, una poblacién— como un territorio de identificacién social, familiar y
cultural importante para los habitantes de la ciudad de Santiago de Chile, el que se
convierte en un punto de anclaje central desde donde los individuos ven y viven la
ciudad.

Recientes investigaciones llevadas a cabo en contextos latinoamericanos (Lindén,
2006; Miérquez, 2006; Duhau & Giglia, 2008; Jouffe & Campos, 2009; Lazo,
2012) han demostrado cémo el barrio tiene todavia una influencia importante en
las practicas cotidianas de los habitantes. De este modo, el arraigo —o no arraigo—
al barrio, es decir, la relacién que se teje con este territorio, asi como la historia
construida, las redes sociales, vecinales y la identidad, tendrdn una influencia en los
desplazamientos urbanos. Los atributos que tenga el barrio (aspectos morfol6gicos
y funcionales), las significaciones que le dan sus habitantes, el tipo de arraigo y la
representacién espacial, ejercerdn una influencia importante en la movilidad coti-
diana de los individuos. Otras variables como la edad, el sexo, el tipo de trabajo, el
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nivel econémico serdn también elementos que pesan en la comprensién del habi-
tante y su territorio, dando cuenta de un tipo especifico de movilidad.

De hecho, el barrio constituye un medio, una entidad productiva que tiene propie-
dades con efectos sobre el curso de las acciones humanas, sobre las maneras de habitar
y de cohabitar (Authier, Bacqué & Guérin-Pace, 2007). Las significaciones que se
tengan del lugar de residencia (casa-barrio), la naturaleza del arraigo a ese territorio,
las representaciones espaciales, estardn en directa relacién con la movilidad de los
individuos. Asi, quienes conciben el barrio como un soporte sociorrelacional impor-
tante, podrian privilegiar précticas en este territorio, mientras que quienes sienten el
barrio como inseguro, hostil, deteriorado, serfan mds propensos a tener pricticas de
distanciamiento de esta escala o bien un repliegue hacia el domicilio.

Finalmente, la casa y el barrio aparecen como territorios de multiples dimen-
siones y significados, que toman relevancia en su relacién con el contexto urbano,
social y politico que los rodea. Su importancia es comprendida solo si se los analiza
a la luz de los componentes espaciales que los conforman (por ejemplo: la estructura
y materialidad de la casa, calles, espacios verdes) y de los que participan (comuna,
ciudad, periferia), asi como si se los confronta con las ideas que se tiene de ellos. En
este sentido, el territorio de proximidad debe entenderse en relacién con los otros
territorios que lo conforman y con los que se vincula, y también en relacién con la
historia e identidad de sus habitantes, con las pricticas y las percepciones, con la
forma urbana y las intervenciones publicas.

Proximidad y movilidad cotidiana en tres barrios de Santiago de Chile

Los terrenos de estudio y la estrategia metodoldgica

Se eligi6 para estudiar la relacidn entre el territorio de proximidad y la movilidad
cotidiana tres barrios emblemdticos de la ciudad de Santiago de Chile, cuyos habi-
tantes se caracterizan por una inscripcién territorial bien referenciada en su loca-
lidad. Interesaba la escala barrial, porque esta aparecia como la unidad de observa-
cién mds pertinente para estudiar la complejidad urbana (Grafmeyer, 2006, p. 30).

El primer territorio estudiado fue El Castillo en la comuna de La Pintana, un
barrio cuyos habitantes son de escasos recursos, que surgié en los afos ochenta
fruto de las erradicaciones llevadas a cabo en la época de la dictadura militar. Se
localiza bastante lejos del centro de la ciudad, especificamente en los mérgenes de
la periferia sur.

El segundo terreno estudiado fue la Comunidad Ecolégica de Penalolén, sector
de clase acomodada que se formé en los albores de los afios ochenta, en la periferia
oriente de la ciudad, por un grupo de familias descontentas de la vida urbana.

Finalmente, el tercer y dltimo terreno que presentamos es la Unidad Vecinal
Portales —mds conocida hoy como Villa Portales—, conjunto de casas y edificios
construidos por el Estado en los afios cincuenta, para la clase media trabajadora del
pais. Este proyecto, emplazado en el pericentro de la ciudad, se constituy6 en un
proyecto emblemadtico del ideal modernizador del Estado.
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FIGURA 1 | Ubicacién de los tres terrenos de estudio en Santiago de Chile
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FUENTE ELABORACION PROPIA

Se seleccionaron estos tres barrios no con la intencién de compararlos, sino para
dar cuenta de una diversidad de comportamientos y experiencias espaciales que
corresponden a las distintas formas de habitar la casa, el barrio y la ciudad. A partir
de un acercamiento etnogréfico, se realizaron observaciones y visitas reiteradas a los
terrenos, conversaciones informales y entrevistas (51 entrevistas abiertas) con los
habitantes. Las entrevistas estuvieron estructuradas en torno a tres topicos: casa,
barrio y ciudad. El principal objetivo fue conocer y comprender las pricticas coti-
dianas, los sentidos y los significados otorgados a estos tres territorios. Respecto de
la muestra de entrevistados, esta estuvo constituida por personas de diferente sexo y
edad —jévenes, adultos y personas mayores— de los tres sectores estudiados, para asi
incorporar al estudio las distintas practicas y formas de relacionarse con el territorio
propias de cada lugar y de cada grupo humano.
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En América Latina, a pesar de las investigaciones que se han realizado sobre
transporte y politicas de vivienda, la relacién de los habitantes con su territorio
a partir de la movilidad residencial y cotidiana ha sido muy poco estudiada. En
efecto, la comprensién de la instalacién de los grupos en su territorio, sus anclajes,
movilidades e inmovilidades, permite constatar que los territorios practicados —esto
es, vividos y experimentados por un sujeto— son multiples y variados, espacial y
temporalmente, respondiendo a una serie de 16gicas y experiencias cotidianas.

Barrio El Castillo

El primer territorio que presentaremos es el barrio El Castillo, cuyos habitantes pro-
vienen de asentamientos precarios e informales —campamentos— originalmente de
distintas zonas de Santiago, que con la politica de erradicacién de los afios ochenta
fueron expulsados a dreas periféricas de la ciudad, donde se les entreg6 una vivienda
precaria, pero definitiva. Si bien esta politica de erradicacién puede ser leida como
una estrategia politica y mercantilista, al fragmentar a grupos poblacionales muchas
veces organizados (Rodriguez & Winchester, 2004) y liberar dreas de alto valor de
suelo de los asentamientos irregulares, esta expulsién permitié a las familias erradi-
cadas acceder a algo que no tenfan, es decir, a la casa propia.

Estdbamos contentos, felices, porque fue un cambio radical, ya definitivo. No me
preocupé més de andar p’arriba y p’abajo (Hombre adulto, El Castillo).

Es mi espacio, es mi casa (...) paso la mayor parte del tiempo acd, porque no hay
nada como tu casa (...) (Mujer adulta, El Castillo).

Asi como la casa aparece para los habitantes de El Castillo como un lugar cargado
de sentidos, el barrio es también un universo de significados en donde cada uno se
reconoce y reconoce a los otros, y puede distinguir los referentes espaciales, relacio-
nales e histdricos que comparte con los otros habitantes del lugar. El barrio no solo
es un “espacio fisico” que contiene las practicas, sino también el territorio de las
relaciones sociales y de los universos de significacion.

Aqui se han criado dos generaciones, digamos. Yo traje a mis hijos de ocho y diez
anos (...) de ahi crecieron los nifios. Muchos se han ambientado aqui, se casaron,

otros se fueron, otros estdn cerca de aqui, de mi casa (Hombre mayor, El Castillo).

De esta forma, el territorio de proximidad (barrio) se presenta como una fuente de
recursos afectivos, sociales y econémicos importantes para los habitantes, ello se
manifiesta en los anclajes y en las movilidades que tienen en el territorio.

Estoy acostumbrado ahora y, por lo demds, a veces salgo, me conoce la mayoria de
la gente, los ubico y no tengo ningtin temor al salir en la noche; no tengo problema,

conozco a los que son malucos (Hombre mayor, El Castillo).

En el estudio se propuso tomar distancia de los planteamientos segtin los cuales el
barrio es un lugar de cohesién y lazo social que estd desapareciendo (Ascher, 1998),
para comprender como es reactualizado a partir de las practicas de sus habitantes. El
barrio sigue siendo hoy un territorio soporte para las préicticas de los individuos de la
ciudad de Santiago, sobre todo para los mds pobres. El barrio es lugar de trabajo, de
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las redes sociales, de la solidaridad, y también de la identificacién o del estigma. Es un
universo significante. Es territorio ocupado, apropiado y sentido por sus habitantes.

Si bien muchos de los pobres que habitan en la ciudad de Santiago han logrado
formalizar su vivienda, se observa que las barreras para integrar el mercado laboral
siguen estando presentes. Como se pudo constatar, los habitantes de El Castillo no
trabajan solo en las comunas alejadas y que concentran el mercado laboral de la
ciudad —zona oriente—, sino que muchos lo hacen en la misma comuna o comunas
vecinas, en empleos realmente precarios. Esto constituye parte de las estrategias
que ha debido desarrollar la poblacién en relacién con su empleo y los costos de
movilidad asociados a ello.

Un caso que muestra la importancia de la proximidad es el de Luis?, de cincuentay
nueve afios y portero de un centro terapéutico ubicado en El Castillo. Trabaja alli desde
hace varios anos y estd consciente de las facilidades que le da este trabajo, sobre todo el
poder desplazarse a su trabajo a pie o en bicicleta y no gastar en transporte. Como Luis
hace turnos en el centro donde trabaja, puede gestionar mejor su tiempo y dedicarse
a otros “trabajitos”. Tiene un triciclo’, el que le permite transportar la mercancia para
el negocio de dulces que maneja con su mujer en su casa. El dia de la entrevista se
habia desplazado en su triciclo hasta la comuna vecina de Puente Alto para comprar la
mercaderfa necesaria para vender en su negocio. Junto con este trabajo, vende plantas
algunos dias de la semana en una feria vecina y en la feria de la poblacién, por lo que
también debe desplazarse a los viveros que estdn en San Bernardo, trayectos que hace
a pie o en el mismo triciclo. Dice que prefiere caminar o andar en su triciclo, pues esto
le permite ahorrar el dinero que se gastaria en transporte publico.

Otra confirmacidén de la importancia de la proximidad fue aportada por la situa-
cién de mujeres de bajos ingresos, para quienes la movilidad implica costos que
les es dificil asumir. Por lo general deben ser capaces de articular empleo y labores
domésticas, lo que viene a ser compensado en parte por la flexibilidad que otorga
el empleo informal de proximidad. Si bien muchas de las mujeres pobres se ven
confinadas al territorio préximo debido a la precariedad y a su condicién de género,
el trabajo que pueden conseguir en la proximidad se convierte en la posibilidad de
cumplir con sus roles familiares y, al mismo tiempo, aportar monetariamente al
hogar. El barrio se transforma asi para muchas de ellas en un recurso que les permite
sobrellevar de mejor manera su confinamiento territorial.

El caso de Lucia es un ejemplo de lo anterior. Debido a los problemas de loco-
mocién que comenzaron a manifestarse luego de la restructuracién del transporte
de Santiago el afio 2005, Lucia decidié economizar en tiempo y energias y dejé su
antiguo trabajo (que estaba fuera de su comuna), a pesar de que el ingreso era mejor
que el de las alternativas a su disposicion en El Castillo. Lucia vende ahora ropa usada
en la feria de su barrio. Este trabajo le acomoda mds que el anterior debido a su flexi-
bilidad y a la cercania respecto de su hogar, lo que le permite ir y volver sin descuidar
a su familia.

2 Respetando el anonimato de los entrevistados, todos los nombres que aparecen en este articulo
fueron cambiados.

3 Triciclo: tipo de transporte, carro conducido por una bicicleta que permite trasportar objetos.
Muy utilizado en las poblaciones pobres para transportar y vender cartones, comidas, etcétera.
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FIGURA 2-3| Habitantes del barrio El Castillo

FUENTE FOTOS TOMADAS POR LOS AUTORES

Los relatos recogidos en El Castillo van mostrando que, en los barrios pobres, una
movilidad cotidiana baja en el conjunto de la ciudad no solo se relaciona con la falta
de ingresos o con un repliegue barrial; también corresponde a una estrategia que
permite maximizar la capacidad de sus habitantes para movilizar recursos, los que
muchas veces se encuentran mis ficilmente en el entorno local. En este sentido, el
territorio de proximidad y lo local se transforman en un espacio muy practicado,
donde sus residentes son “muy moviles” y se sienten seguros.

El [su papd] estuvo trabajando en el [paradero] 28 de Santa Rosa y no le gusto.
Prefiri6 venirse, le salié un proyecto en la Municipalidad y se puso a trabajar como

microempresario en la casa. Le sale mucho mejor.

Ahora [su mam4] se mantiene en la comuna, estd trabajando aqui. Se pone a vender

comida rdpida, aqui compra todo (Hombre joven, El Castillo).

Es necesario reconocer, entonces, la contribucién del sector informal local al desa-
rrollo econémico y al empleo, pues es la forma que tienen los hogares mds pobres
para sobrevivir mientras no surjan nuevas oportunidades. Esta “dependencia de la
proximidad” deja al descubierto las 16gicas, los recursos y las estrategias de sobrevi-
vencia que los individuos ponen en marcha cotidianamente, al mismo tiempo que
el barrio surge como un soporte frente a la dificultad que tienen sus habitantes de
moverse més lejos.

En términos de movilidad residencial, se observé también cémo muchos jévenes
se han independizado de sus padres y han postulado a los subsidios que otorga la
Municipalidad para obtener casa en la misma comuna. Si bien el entorno puede
parecerles hostil, inseguro y con altos grados de delincuencia, los lazos que tienen
con el territorio son muy valorados, pues cuentan para la cotidianidad de estos
individuos.

ENTREVISTADOR: ;Y por qué decidiste seguir viviendo en este sector?
ENTREVISTADO: Tengo una hija de siete afios y en estos momentos yo elegi por

conveniencia, porque mi hija es menor de edad, tiene siete anos. En un minuto
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trabajaba mi pareja y necesitamos el apoyo directo de nuestra madre y abuela [que
vive en el barrio] (Hombre adulto, El Castillo).

En los sectores populares la familia, los vecinos y los amigos desempefan un papel
importante en las pricticas de movilidad cotidiana. Sus desplazamientos, en una
parte significativa, son para visitarlos, aunque en un radio bastante cercano, por lo
que se privilegia el traslado a pie o en bicicleta. Ello viene a reforzar el arraigo con
el lugar que se habita.

Tengo amigas aqui dentro de la villa y tengo una amiga en San Rafael y nos vamos
a pie y nos venimos a pie. A la Muni [Municipalidad] vamos a pie. Vamos a pagar
la luz y el agua a pie, no hay problema (Mujer adulta, El Castillo).

Sin embargo, no se puede caer en una visién ingenua y pensar que todos los indi-
viduos participan de un mismo anclaje y arraigo con el territorio. Si bien la proxi-
midad como soporte y recurso permite un tipo de arraigo con el territorio, ello
puede generar también una especie de “cautividad” en el lugar de residencia. Por
ejemplo, frente al uso del territorio de proximidad como un recurso —sobre todo
en lo que se refiere al trabajo—, nos encontramos con el caso de un hombre que
rehtsa desplazarse y trabajar mds alld de la escala de la proximidad. Este hombre
evaltia cuidadosamente los costos (monetarios y fisicos) que le significan viajar para
trabajar demasiado lejos de su hogar, arriesgdndose con ello a quedar excluido del
mercado laboral. La proximidad se transforma en un confinamiento obligado en el
territorio local.

Ya no puedo, no hay micros, ni una, porque no hay para arriba después (...) me
cabrea, por eso no salgo, no salgo nunca. Si salimos, vamos por acd en la poblacién;
y si es que vamos, vamos al centro (Hombre adulto, El Castillo).

También la proximidad puede generar una suerte de “rechazo” al lugar, como en
el caso de una pareja, Carmen e Ismael, para quienes la movilidad se construye ya
no utilizando la proximidad, sino diferencidndose de ella. En este sentido, ya no es
la proximidad sino la capacidad de movilidad cotidiana el elemento que permite
superar la situacién que les tocé vivir. Esta familia decidié hace muy poco comprar
un automdvil, para ello pidieron un préstamo bancario. La decisién no fue ficil, ya
que Ismael es el tnico que trabaja de la familia y su salario es bastante precario. A
pesar de esto, el deseo de mejorar su calidad de vida fue mds importante, lo que lo
llevé a la decisién de endeudarse.

Si bien Carmen e Ismael son reconocidos en la poblacién como personas muy
activas y que han luchado para sacar adelante el barrio, y ella es una reconocida
dirigente vecinal y presidenta del club deportivo, ambos desean cambiarse de casa
en un futuro cercano, debido a los problemas de delincuencia y violencia que vive el
barrio. La compra del auto ha sido asi una estrategia de proteccién frente a la inse-
guridad del lugar, al mismo tiempo que se ha convertido en una forma de escape,
de libertad y de accesibilidad hacia otras 4reas de la ciudad, mientras esperan que el
deseo de cambiarse de barrio se concretice. En este sentido, el habitar de esta familia
se da como “atépico” (Lindén, 2005), ya que se valora la casa, pero se rechaza el
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entorno que la rodea. La movilidad del automdvil se transforma en la manera de
sobrellevar la tensién de la proximidad (Lazo & Calderén, 2011).

Se plantea, entonces, que entre el anclaje y el encierro, entre la inmovilidad local
y la movilidad urbana, la relacién de los individuos pobres con su territorio revela
una gran ambivalencia y exige saber articular y utilizar los recursos de la proximidad
y de la movilidad. Frente al aspecto “penalizante” de la proximidad, se da también
que permite a los individuos sobrellevar la precariedad, el aislamiento y la falta de
oportunidades, al insertarlos en un sistema de intercambios y solidaridades. Ello,
sin embargo, puede constituirse en un obsticulo, porque encierra a los individuos
y los obliga a replegarse en los mdrgenes de su barrio, ademds de que puede ser un
factor que juegue en contra de una movilidad residencial.

Comunidad Ecolégica de Pefalolén
El segundo terreno estudiado, la Comunidad Ecolégica de Penalolén, es un barrio
formado en los afios ochenta por un grupo de individuos de clase media-alta que se
“autosegregd” en los mdrgenes de la ciudad, en busca de los ideales de comunidad
y amor a la naturaleza.

Este barrio, emplazado en un drea precordillerana de la ciudad y rodeado de
naturaleza, tiene la particularidad de conservar un aire “rural”, no estar totalmente
urbanizado, tener caminos de tierra y algunas construcciones de adobe.

FIGURA 4 | Vivienda Comunidad Ecolégica de Penalolén

FUENTE FOTOS TOMADAS POR LOS AUTORES
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En este barrio las casas fueron levantadas por sus propios habitantes a partir de
materiales nobles y construcciones acordes con la naturaleza. Esto hizo del espacio
residencial y su entorno un territorio cargado de significaciones, que poco a poco
fueron reforzando un anclaje particular en él.

Yo me acuerdo que nosotros pusimos los pilares de la tierra, y como ellos eran
medios hippies [se refiere a sus padres] pusieron unos cristales e hicieron como un
sahumerio (Mujer joven, Comunidad Ecoldgica).

La constitucién de este barrio a partir del ideal de vida en comunidad llevé a que los
vecinos, en los primeros afios, cuando solo habfa unas pocas casas, se organizaran
para abrir los caminos, ir a buscar agua, gestionar las labores internas, todo esto fue
estableciendo lazos de solidaridad muy importantes.

Por otra parte, a diferencia del caso de El Castillo, donde la movilidad auténoma
se configura en torno al barrio y se basa en medios de transporte como la caminata
y la bicicleta, en la Comunidad Ecolégica es la movilidad basada en el automévil
la que prima. El automévil es sentido por los habitantes de la Comunidad como
el medio que les permite gozar de mayor libertad, tener control del tiempo y del
espacio y, por lo tanto, poder cumplir con sus multiples obligaciones.

En este auto voy para todos los lados; es decir, el colegio, el supermercado, y de
vez en cuando la medicina natural (...). Yo utilizo el auto, mis hijos las motos y mi

esposo usa la camioneta (Mujer adulta, Comunidad Ecoldgica).

Sin embargo, esta movilidad necesita ser reforzada por medio de los recursos que
da la proximidad. De hecho, y por tratarse de un barrio ubicado en una zona peri-
férica y que no tiene muy buena accesibilidad, las redes de vecindad y de apoyo
constituyen todavia un soporte para la cotidianidad de quienes viven alli. Ya no se
trata de organizarse para traer el agua, como ocurria en los primeros afios, sino de
coordinar las salidas, compartir las tareas del cuidado de los hijos, apoyarse en los
desplazamientos.

Tengo amigas. Por ejemplo, el otro dia tenia que ir al doctor y era lunes, y tenia
restriccién. Y voy con una amiga, porque esa amiga tenia una hora y me llevd.
Después yo la pasé a buscar. Como que trato, tengo una buena red de apoyo aqui.
Hacemos acarreo, por ejemplo con los nifos. Tengo una buena red de apoyo, tengo
a los nifios en dos colegios distintos, entonces con los dos hago turnos. También
voy con amigas al supermercado, de repente (...) los jueves lo voy a buscar [al hijo]
y con mi hija tengo un trueque, porque yo también vendo alimento de perros y ahi
alguien la va a buscar y a dejar, y yo se lo pago con una bolsa de alimento (Mujer
adulta, Comunidad Ecolégica).

La lejania, la necesidad de automévil y de una mayor disponibilidad de tiempo, hacen
que muchas de las familias que viven en la Comunidad tengan que organizarse para
realizar actividades en comdn, y con esto aliviar la tensién de la movilidad cotidiana.

Hay un tema de lejania y la necesidad de tener automévil que hace que muchos
nos unamos. Hacer dedo en la Comunidad es una cosa que todos hacen; hasta yo
he hecho dedo, todos pueden hacerlo (Hombre adulto, Comunidad Ecolégica).
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Para uno que estd en auto, estd todo en cinco minutos. La mayoria de la gente tiene
[auto], yo creo que es cien por ciento y es por una cosa de emergencia, de llevar a
los ninos a alguna parte, el mismo tema del colegio (...) siempre yo llevo y traigo

gente (Mujer adulta, Comunidad Ecoldgica).

Otro factor que refuerza esta cercanfa es el componente socioprofesional de los
habitantes de la Comunidad. Muchos de ellos son profesionales liberales que no
tienen la necesidad de integrarse al mercado de trabajo mds formal y, por lo tanto,
no requieren salir de la Comunidad Ecoldgica para encontrar trabajo.

Son artistas, artesanos, autodidactas, actores, microempresarios (...) debemos haber
unas veinte personas que funcionamos aci en el barrio, gente que como maximo va

a la Municipalidad (Hombre adulto, Comunidad Ecolégica).

Por otro lado, moverse en las comunas espacialmente préximas, privilegiando la
escala barrial y comunal, si bien se transforma en un soporte que permite seguir el
ritmo de vida de la Comunidad, puede al mismo tiempo producir una especie de
repliegue en la proximidad, sea en el domicilio o en el barrio, como ocurria, aunque
con otros matices, en el caso de El Castillo.

Cada vez mds abulicos, jqué horrible!, todo m4s arriba. Ademds que los nifios tie-
nen como ene deporte, como que hacemos todo arriba (Mujer adulta, Comunidad
Ecolégica).

Como que he armado mi vida aqui. Tengo una feria a dos cuadras, el supermer-
cado a diez minutos, como que vivo mi mundo aqui (Mujer adulta, Comunidad
Ecolégica).

Sin embargo, se debe mencionar que no todos los habitantes estin igualmente arrai-
gados al barrio. Sobre todo los residentes mds nuevos y que han llegado reciente-
mente a vivir a la Comunidad, no dudarian en dejar el barrio si esto fuese necesario
por razones laborales, familiares o sociales. Ello da cuenta de las diferentes practicas
y relaciones que coexisten al interior de un mismo territorio.

FIGURA 5 | Pancarta en defensa de la Comunidad Ecolégica

UN PULMON VERDE
PARA SANTIAGO

FUENTE HTTP://COMUNIDADECOLOGICAPENALOLEN.BLIGOO.COM/
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De este modo, es posible plantear que la importancia que toma la Comunidad
Ecoldgica, las redes creadas entre vecinos, el uso del automévil privado, al igual
que la posibilidad de trabajar iz situ, actian como elementos amortiguadores de las
movilidades mds extensas y cansadoras. En un contexto donde la instalacién en la
periferia de las clases medias solo puede realizarse teniendo como principal medio
de transporte el automévil privado, los relatos de estos habitantes dan cuenta de
c6mo el territorio de proximidad se constituye en un territorio “soporte” que tiene
matices y que importa para las pricticas cotidianas de movilidad.

Unidad Vecinal Portales (Villa Portales)

El tercer y dltimo terreno analizado fue la Unidad Vecinal Portales, proyecto emble-
mdtico de la construccién de la ciudad de Santiago en los afios cincuenta. Este
conjunto habitacional ubicado en el pericentro de la ciudad contaba con grandes
espacios verdes, plazuelas y drboles. Las viviendas, casas y departamentos eran tam-
bién espacios muy amplios, luminosos y bien equipados que favorecian la vida en
su interior y la interaccién entre las diferentes escalas.

Los habitantes de este barrio son familias de clase media, trabajadores afiliados a la
Caja de Empleados Particulares —institucién previsional disuelta en 1980—, a quienes
se les dio la oportunidad de optar a una vivienda de calidad emplazada en el centro
de la ciudad. Esta vivienda podia ser una casa o un departamento de dos pisos.

Mi esposo era empleado particular y nos vendieron este departamento y a mi me
gust$ porque era grande, tengo seis hijos, mds mi esposo y yo, éramos ocho (Mujer

mayor, Villa Portales).

En este sentido, la instalacién y el querer quedarse en la villa permitié ir echando
rapidamente raices. Los mds viejos hicieron su hogar y formaron su familia, se
fueron estableciendo las redes sociales y vecinales, los mds jévenes fueron creando
lazos de amistad, se casaron con gente de la villa, arrendaron o compraron una
vivienda alli. Todo esto fue haciendo las relaciones mds estrechas y el arraigo con el
territorio, mas sélido.

Los grandes espacios verdes con los que contaba la villa, sus jardines y drboles
floridos, los grandes edificios y las amplias casas, fueron elementos que ayudaron a
esta conexion entre el adentro y el afuera, a esta unién entre las escalas. La casa y el
barrio eran uno solo.

De este modo, parece interesante dar cuenta de que en muchos de los relatos la
casa nunca aparecié como un ente aislado o separado; no se la concibe sin aquello
que estd mds alld de ella, la villa. Asi, una de las razones por las que se valora la casa
es la villa misma. Este hecho diferencia a este territorio de lo que podria ocurrir en
otros contextos mds precarios, como El Castillo, donde algunos de sus habitantes
solo habitan la casa y no el barrio. También la centralidad y la ubicacién de que goza
la villa acenttian hasta la actualidad la importancia de vivir en ella.

Este es como un lugar privilegiado, tiene locomocién para todos lados, tiene el
Metro, si td quieres ir en bicicleta puedes ir hasta el centro... (Mujer joven, Villa
Portales).

135



136

©FEURE | VOL 40 | N° 121 | SEPTIEMBRE 2014 | pp. 121-140

FIGURA 6 | La Unidad Vecinal Portales (Villa Portales) en la actualidad

i —E————
TR AT I e .

FUENTE EQUIPO DEL PROGRAMA “QUIERO MI BARRIO. UNIDAD VECINAL PORTALES”, MINISTERIO DE
VIVIENDA Y URBANISMO, CHILE

Si se observa la villa y se escucha el relato de quienes la habitan se puede plan-
tear que, para muchos individuos, los espacios del barrio se constituyen en lugares
importantes, pues son territorios de circulacién, de intercambio de servicios, de
informacidn, de conversaciones. La casa del vecino pasa a ser muchas veces un lugar
familiar, un lugar al que se puede acudir en caso de necesidad, lugar de discusién y
de encuentro.

Es especial esta villa estd hecha para que todos nos topemos, nos saludemos (...)
es que esto estd hecho asi, esto fue hecho para social, tener una vida social; por
ejemplo, usted sale acd afuera y tiene la vereda altiro, de inmediato (Mujer adulta,
Villa Portales).

En la proximidad se socializa y se consume. Los comercios son muy frecuentados
para comprar pequefas cosas, bebidas, dulces, pan, dando cuentas de micromo-
vilidades a escala barrial. En estos comercios se conoce al dueno y este conoce a
los habitantes de la villa. Incluso si no se tiene para pagar lo que se compra se
lleva “fiado”, es decir, se paga posteriormente, cuando esté disponible el dinero. La
socializacién, la familiaridad y la confianza son elementos que ain se practican entre
quienes habitan Villa Portales.

Pero aqui me muevo con todas las cosas que me faltan. Conozco a la sefiora del
negocio de la esquina, conversamos, alld en el departamento tengo a la otra vecina

que de repente me puede pasar plata... (Mujer adulta, Villa Portales).
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Se constaté que los relatos recogidos en Villa Portales sobrepasan la clésica oposi-
cién entre movilidad cotidiana e inmovilidad barrial. En este territorio, la tensién
entre movilidad cotidiana e inmovilidad parece estar mds equilibrada (Gustafson,
2001), pues a pesar de que muchos habitantes privilegien la escala de la proximidad,
son capaces de moverse y desplazarse hacia otras escalas, cuestiones que son resueltas
por la centralidad, la accesibilidad y los equipamientos con que cuenta la villa.
Asimismo, el uso de capacidades y competencias individuales y familiares permite
un mayor manejo de las diferentes escalas de la vida cotidiana.

Para serte honesta, una es porque le tengo amor. Me crié aqui en la villa y nos fuimos
aciendo viejos todos. Unos se han casado, otros se han ido (...). La otra cosa es

h d todos. U h do, ot han id La ot

porque tengo todo cerca acd a mano y lo principal es porque no ha llegado la gente

mala, entiendes td1, que te asalten en las esquinas (Mujer adulta, Villa Portales).

Sin embargo, existe otro perfil de habitantes que dista un poco de las caracteristicas
de los mds arraigados y comprometidos con la villa. Se trata de un grupo de jévenes
que manifiesta un rechazo por el barrio, sobre todo por el proceso de deterioro en
que se encuentra en la actualidad. En este caso, el territorio de proximidad funciona
como un soporte de tipo mds prictico que simbdlico. Asi ocurre con Fernando, de
veinticinco afios, que estudié en un conocido instituto de Santiago y trabaja en el
centro de la ciudad, a muy pocos minutos de la villa. A pesar de que manifiesta un
aprecio por el lugar, se implica poco y realiza muy pocas actividades en la proxi-
midad. Dice no frecuentar el centro comercial que estd a muy pocos pasos de la
villa, no hacer trdmites ni compras en la misma comuna, y menos salir a divertirse
allf o las comunas vecinas. Ayudado por la buena accesibilidad de la villa, prefiere
desplazarse en metro o en bus al centro comercial que estd en el barrio alto de la
ciudad o salir a divertirse mds alld de su territorio de proximidad.

El mismo discurso de Fernando aparece en varios de los relatos de los jévenes, y
refleja a un grupo para el que la movilidad cotidiana es la que permite la diferencia-
cién social. En este sentido, mientras no se tengan los recursos para mudarse a un
barrio “mejor”, la movilidad aparece como una forma de escapar de una proximidad
no deseada y acceder a otros recursos.

Planteamos finalmente dos imdgenes del barrio como soporte y su relacién con
la movilidad cotidiana en Villa Portales. La primera, aquella de un soporte mds
afectivo en la proximidad que se manifiesta por medio de una movilidad a pequefa
escala (arraigada y sedentaria) o por medio de movilidades mds intensas en la ciudad
(arraigados pero méviles). La segunda, aquella representada por los individuos que
ven en el barrio un soporte mds practico (o instrumental), donde el territorio de la
villa le sirve al individuo, y permite una movilidad alta en la ciudad.

Reflexiones finales

A partir de esta aproximacidn a tres barrios de la ciudad de Santiago de Chile, reto-
mamos la hipétesis planteada al inicio de este articulo al afirmar que el territorio
de proximidad aparece como un soporte que ofrece los anclajes para la movilidad
cotidiana de los individuos y sus familias. El territorio préximo sigue siendo, para
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los habitantes de Santiago, la escala intermedia a partir de la cual la vida en la
ciudad toma sentido. Sin embargo, en un contexto de individualizacién creciente
y donde la movilidad es un elemento muy importante, esta escala serd movilizada
y valorada de diversas maneras, dando lugar a una diversidad de pricticas y rela-
ciones con el territorio.

Pudimos constatar que en Santiago no hay solo “individuos méviles” despro-
vistos de arraigo o, por el contrario, solo “habitantes de barrio con una movilidad
reducida”. Mds bien, lo planteado en este articulo se acerca a aquello que Jean-Yves
Authier (2002) llama las “diferentes maneras de habitar y de vivir la ciudad”, es
decir, las maneras que tienen los individuos de conjugar movilidad urbana, anclaje
en la proximidad e inmovilidad. Esto altimo pudo ser observado en cada uno de los
tres barrios estudiados; sin embargo, las combinaciones que tomaban la movilidad
y la inmovilidad estaban supeditadas a la relacién que se tenia con el territorio de
residencia y a una multiplicidad de factores que rodeaban la experiencia urbana del
individuo y su familia.

Asimismo, se pudo comprobar que la importancia del estudio de la movilidad
remite no solo a las distancias recorridas, el uso de los medios de transporte o el
acceso a determinados recursos; la movilidad también puede ser leida por la expe-
riencia de la inmovilidad, el confinamiento o el arraigo que tienen los habitantes,
es decir, las maneras cémo ellos componen, transforman y se apropian de los dife-
rentes territorios que practican. Es por ello que resulta relevante y novedoso leer la
movilidad a partir del grado de inscripcién territorial del individuo y su relacién
con la proximidad.

Finalmente, este articulo quiere poner sobre la mesa la necesidad de indagar, en
investigaciones futuras, en aquello que significa la movilidad y el territorio de proxi-
midad para los habitantes, y el tipo de ciudad a la que aspiran. Ello al comprobar
que muchos habitantes de la ciudad de Santiago todavia reivindican un derecho a
la proximidad que se complementa con un derecho a la movilidad. De este modo,
la movilidad aparece compuesta de dos caras donde se articulan, por un lado, la
lentitud y la proximidad; y por el otro, la velocidad y la distancia.
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