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Análisis geoespacial de las elecciones 
presidenciales en México, 2012

Vladimir Hernández-Hernández

resumen | La geografía electoral, en tanto rama de la geografía política, brinda la 
-

-
cionadas. Este artículo aborda la existencia de una geografía del voto presidencial en 
las elecciones de 2012 en México. Luego de revisar la literatura y argumentar el uso 
del análisis exploratorio de datos espaciales, se propone el empleo de índices de auto-

explicativo del espacio geográfico en los procesos electorales.

palabras clave | concentración espacial, transformaciones socioterritoriales, distri-
bución espacial.

abstract | The importance of electoral geography, as a branch of political geography, 
stems from the opportunity it provides to explain electoral preferences in terms of territories. 
Electoral research with a geographic focus assumes that individual political preferences 
concentrated in a particular location are not unrelated, but are in fact correlated. This 
article discusses the existence of a geography of the presidential vote in the 2012 elections in 
Mexico. After reviewing the literature and arguing in favor of the use of exploratory spatial 
data analysis, the article proposes the use of spatial autocorrelation indices for the study of 
presidential elections. The proposed scheme, while offering a glimpse of territorial political 
polarization in Mexico, allows for a valuation of the explanatory power of geographic space 
in electoral processes.

keywords | spatial concentration, socio-territorial transformations, spatial distribution.
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Introducción

La división geográfica del electorado en México tiene varias lecturas, pero, desde el 
punto de vista espacial, puede verse como la culminación de un proceso de polari-

-

México. Durante las elecciones presidenciales de 2000, los partidos dominantes 

de los estados1: el Partido Revolucionario Institucional (pri) en Nayarit y Sinaloa; 
y el Partido Acción Nacional (pan) en Guanajuato. Hacia 2006 la situación había 

Revolución Democrática (prd) y el pan
En este trabajo se indaga la dimensión geográfica del voto presidencial durante 

(2010), haciendo referencia a los trabajos provenientes de la ciencia política, y alude 

presidenciales en México muestren una tendencia al agrupamiento, reafirmando la 

-
ciones no son independientes del espacio. Sobre este tema encontramos una amplia 
variedad de trabajos donde de forma explícita se busca explorar la hipótesis de la 

2003; Darmofal, 2006; Klos, 2008; Tam Cho & Nicley, 2008; Soares & Terron, 
2008; Chen & Rodden, 2009; Seabrook, 2009; Lefebvre & Robin, 2009; Cutts & 
Webber, 2010; Sue Wing & Walker, 2010; Rodden, 2010; Crespin, Darmofal & 
Eaves, 2011). En el contexto de México están principalmente los estudios de Vilalta 

En el campo de la geografía electoral, los trabajos se estructuran desde cinco 
áreas de estudio: i) la definición de las unidades espaciales (secciones, distritos, 

las elecciones; ii) el análisis de las variaciones espaciales del voto, donde también 
se incluyen los trabajos bivariados o multivariados; iii) el examen de la influencia 
de los factores ambientales y espaciales en la decisión del voto; iv) el estudio de 
las estructuras espaciales de representación, traducida en la conformación de los 
puestos legislativos; y v) los estudios referentes al reparto del poder y las políticas 

A pesar de la irrupción de la geografía electoral en la década de los sesenta del 
siglo xx, en buena medida el espacio geográfico está ausente en la mayoría de los 

en 31 estados y el Distrito Federal.
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-

espacio como una categoría explicativa.
-

geográfico en las decisiones del voto; por otra, se emplea el análisis exploratorio de 
datos espaciales para determinar el valor de la correlación espacial de los resultados 
de la votación para Presidente de la República de México en 2012.

La valoración de la dependencia espacial ha sido aplicada a la determinación 
geoestadística de la correlación entre variables demográficas y comportamiento de 
los votantes (Klos, 2008). Vilalta (2004, 2007, 2008) califica de indispensable, 
para los estudios electorales, conocer cómo se distribuye geográficamente el voto. 
Además, ofrece evidencias de la relevancia del espacio geográfico como variable 
explicativa del mismo.

-
cialmente aleatorio en la distribución de las elecciones presidenciales de 2012 en 
México?; y, por otra parte, los distritos electorales con mayor o menor votación por 
los candidatos, ¿están agrupados o dispersos geográficamente en el país?

en México fueron siete: Partido Acción Nacional (pan), Partido Revolucionario 
Institucional (pri), Partido de la Revolución Democrática (prd), Partido del Trabajo 
(pt), Partido Verde Ecologista de México (pvem), Movimiento Ciudadano (mc) y 

na). El Consejo General del Instituto Federal Electoral (ife) otorgó 
al pri, al pvem y a na el registro de la coalición parcial denominada “Compromiso 
por México”, y a los partidos prd, pt y mc, el registro de la coalición total deno-
minada “Movimiento Progresista”. En el caso de la coalición parcial, el partido na 
decidió separarse y participar de manera individual en el proceso electoral federal. 

de los Estados Unidos Mexicanos (Instituto Federal Electoral [ife
Luego de esta introducción, en la siguiente sección se hace una revisión de los 

espacial. A continuación se presenta el método de estudio, las hipótesis y las fuentes 
de información. En tercer lugar, los resultados del análisis espacial, concluyendo el 
trabajo y citando las referencias pertinentes.

Geografía electoral

(Sobrino, 1998). Para otros, la geografía electoral solo puede darse en dos niveles: la 
distribución territorial de los resultados; y el establecimiento de relaciones entre los 
resultados o realidad electoral y aspectos sociales, lo cultural, el nivel de desarrollo, 
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una de las funciones centrales de la geografía electoral es el reconocimiento de los 

-

con el propósito de explicar la inclinación de los votantes por una opción partidista 

como factores individuales las preferencias de los electores por una u otra opción 

cuadro 1 | Enfoques de geografía electoral

teoría social geografía

Geografía del comportamiento electoral. especial referencia a la definición de las circuns-
cripciones.

Efecto geográfico de los flujos de información en 
el comportamiento electoral.

Las variaciones espaciales en las pautas del voto, 
más las relaciones entre estas y otras características 
poblacionales.

El estudio de los mecanismos y variables para la La influencia de los factores ambientales y espacia-
les en las decisiones de los votos.

Relaciones entre los resultados electorales y la 

partidos políticos.

Las estructuras espaciales de representación 

parlamento u organismo similar.
Las variaciones en el espacio del reparto de poder y 

las pautas de representación.
fuente elaboración propia con base en johnston, derek y smith (1987); sobrino (1998).

-
miento de los resultados locales no reflejaban las categorías nacionales. Además de 

estadísticas, se refería al comportamiento electoral de los individuos explicado por 
los fenómenos políticos. Pero en su análisis no hace referencia al espacio geográfico 

-

diversas, abarcando desde el individuo hasta grupos sociales más amplios (Sobrino, 

escala, teniéndose estudios seccionales (unidad básica de información electoral), 
distritales, municipales, estatales, por circunscripción o nacionales.
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Polarización

-

los extremos, polos definidos con base en la posición o preferencia moderada o “cen-
tral” (Sue Wing, 2009). Sin embargo, esta idea no puede ser aplicada de forma auto-
mática en México, entre otras causas, por la ausencia de una verdadera competencia 

pri
las elecciones de 2006, entre otros aspectos, recalcaron las diferencias ideológicas y 

Greene, 2007; Moreno, 2008; Beltrán, 2009).
Magar y Romero (2007), haciendo referencia a los resultados de las elecciones 

voto por el pan predomina en el norte, y por el prd en el sur del país. Existen coinci-
-

derecha. No obstante, si bien no existe consenso en México respecto de una división 
ideológica tradicional, tanto los candidatos como los electores han manifestado su 

Moreno (2008) ahondaron en los resultados después de las elecciones presiden-
prd al Congreso se ubican en 

pan 

mostró una división de opiniones en temas de relevancia en el contexto poselectoral 
coincidente con la parcelación de las elites políticas.

-
ción de los votantes o el agrupamiento de las preferencias ideológicas. Es así como 

agrupamientos similares. 

-
rencias en el centro. En contraste, la forma de la curva punteada es una distribución 
bimodal con la misma proporción de facciones opuestas. En cuanto a la distribu-

opción central hacia los extremos. Lo anterior se manifiesta como una cualidad 
-

linos, donde la propiedad depende de la dirección del medio; es decir, la curva se 
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Figura 1 | Polarización electoral

fuente adaptado de sue wing (2009).

sección derecha (aglomeración espacial) de la Figura 1, es un ejemplo hipotético 
donde los votantes son divididos en dos regiones separadas. La curva I muestra la 

normal. Los votantes con tendencia conservadora residen en la región de la curva II; 
en contraste, los votantes de tendencia liberal se encuentran en la región de la curva 

la curva de tono gris claro de la sección derecha son similares al estado intermedio 

La realidad del escenario de las votaciones presidenciales en México es mucho 
-

elecciones presidenciales de 2012.

Autocorrelación espacial

En Griffith (2009) encontramos el significado conceptual de la autocorrelación. 
En primer lugar, la autocorrelación es literal, es decir, la correlación en el contexto 
geográfico puede ser expresada en términos de la formula del coeficiente de corre-
lación de Pearson (r), donde los valores vecinos del atributo de “y” sustituyen a “x”. 
El resultado es un promedio para todos los pares posibles de ubicaciones de una 
variable. En segundo lugar, la autocorrelación puede interpretarse como un patrón 
espacial, haciendo hincapié en las tendencias visibles. En ellas, la autocorrelación 
espacial positiva perfecta sucede cuando el atributo de una variable es constante (no 

se conoce en otros lugares. En contraste, la fragmentación de los valores del atributo 
retrata la cualidad de aleatoriedad, cero autocorrelación espacial.

El uso conceptual de mayor aceptación para la autocorrelación es su aplicación 
como herramienta de diagnóstico, pues tiene importantes efectos en los modelos 
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inferenciales (Anselin, 1992, 1995, 1999; Anselin & Moreno, 2003), considerando 

alude a este concepto con la denominación de un “parámetro incómodo”.
El término ‘correlación’ alude a información redundante. Si “x” e “y” están 

-

coeficiente se mueve hacia cero. La autocorrelación espacial extiende el sentido de 

a partir de los valores de los lugares cercanos (Griffinh, 2009). La autocorrelación 

Método

La información para desarrollar este trabajo procedió de dos fuentes de información 
pública: los resultados del cómputo distrital de la elección de Presidente de los 
Estados Unidos Mexicanos de 2012, disponible en el portal electrónico del ife; y la 
base digital del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (inegi), 
denominada Estadísticas censales a escalas geoelectorales, Censo de Población y 
Vivienda 2010.

Con la información obtenida se construyó una base a escala de distrito elec-
toral uninominal2 con el total de votación y el porcentaje por partido, incluyendo las 
opciones resultantes de la formación de coaliciones. La Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos establece la división en trescientos distritos, en donde la 
demarcación será el resultado de dividir el total de población del país en los distritos 

ife -
cial: GeoDa, programa libre desarrollado por el Center of Geospatial Analysis and 

3; y la versión 10 de ArcMap®, desarrollado 
por esri (Enviromental Systems Research Institute).

En este apartado se definen los procesos espaciales (autocorrelación y concen-

aede), cuyas 
técnicas buscan evidenciar las estructuras espaciales. Para Anselin (1999), el aede 

-
spatial 

outliers
puntos calientes (hot spots -
rogeneidad espacial. Entre las técnicas de aede empleadas en este trabajo se encuentra 
el índice de Morán (autocorrelación global), e indicadores locales de asociación espa-
cial (autocorrelación local).

Circunscripción plurinominal (5), Entidad federativa (32), Distrito uninominal (300), Municipio 

3 https://geodacenter.asu.edu/
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-

aede son recientes, 
con el primero fechado en 2004, más otros posteriores (Vilalta, 2004, 2007, 2008; 

ofrece una gran ayuda debido a la agregación de los datos, considerando al respecto 

cuáles áreas circundantes tienen similares o diferentes atributos (Anselin & Hudak, 
1992). La autocorrelación espacial puede ser definida como la coincidencia de ubica-
ción espacial de valores (Anselin, 1992, 2003). Existe una autocorrelación positiva 
cuando los valores altos o bajos de una variable tienden a agruparse en el espacio.

El I de Morán es definido de la siguiente forma:

donde

por áreas con altos valores de la variable en estudio (alto-alto) o bajos valores están 
rodeados por áreas de bajos valores (bajo-bajo
valores están rodeados por altos valores (bajo-alto) o altos valores están rodeados por 
bajos valores (alto-bajo). Lo anterior sugiere dos clases de autocorrelación espacial 

alto-alto y bajo-bajo) y dos clases de correlación espacial 
negativa (alto-bajo y bajo-alto) (Anselin, Syabri & Smirnov, 2002).

figura 2 | Diagrama de dispersión del índice de Morán

fuente elaboración propia con base geoda.

Ii =
(xi x)

SX
2 wij(Xj x)

SX
2 =

wij(Xi X)
j

n 2

2
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El diagrama de dispersión del I de Morán (Figura 2) es la representación en un eje 

La gráfica se complementa con la representación de una recta de regresión cuya 
pendiente es el valor del I de Morán: mientras mayor sea la inclinación de la recta 

espacial, y viceversa.
El análisis exploratorio de datos espaciales (aede) busca estimar la dependencia 

(W i) se conecta con el grupo de observa-
ciones vecinas (j Wij.

La regla de decisión para validar la hipótesis de este trabajo a partir del coefi-
ciente de autocorrelación global (I de Morán) es:

H0 IM = 0 El coeficiente de autocorrelación global (IM) es igual a cero, por lo 

de los votos para cada uno de los candidatos a la Presidencia de la 
República.

H1 IM ≠ 0 El coeficiente de autocorrelación global (IM) es diferente a cero; 
por lo tanto, existe autocorrelación espacial y, en consecuencia, 

a Presidente de la República no se distribuyen aleatoriamente en 
el espacio geográfico.

Sin embargo, el I de Morán es un indicador de autocorrelación global, y para visua-
-
-

ilae LISA, por 
sus siglas en inglés, correspondientes a Local Indicator of Spatial Association).

Los indicadores locales de asociación espacial son una herramienta para identi-
ficar la autocorrelación o heterogeneidad a nivel local en un área de estudio. Buscan 
capturar la inestabilidad de los grupos o clústeres locales en el área geográfica de 
estudio. La fórmula de los indicadores locales (clusters y outliers) es:

-
camente significativo indica la presencia de un clúster (un distrito electoral similar 

diferentes a sus vecinos, es decir, se trata de un outlier. Los mapas ilae (LISA) ponen 
de manifiesto atípicos espaciales cuya mayor o menor intensidad dependerá de la 

I = xi x

S2
wij(xj x

j 1

)
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Resultados y análisis

En esta sección se valoran estadísticamente y se muestran mediante cartografías 
-

didatos presidenciales. La elección para designar un candidato presidencial tuvo 

del “Movimiento Progresista”: 1) prd, 2) pt, 3) mc, 4) prd-pt-mc, 5) prd-pt, 6) 
prd-mc, 7) pt-mc
pri, 9) pvem, 10) pri-pvem; se completan con las candidaturas individuales del: 11) 
pan y 12) na.

En el Gráfico 1 se muestran los resultados para cada uno de los siete partidos y 
cada una de las combinaciones resultado de las coaliciones. De forma individual, 
el primer lugar lo ocupa el pri, con el 29% del total de votos; en segunda posición 
está el pan, con 26%; y el prd, con 19%, ocupa la tercera posición. Los resultados 
finales, tomando en cuenta los votos de las coaliciones, fueron: Compromiso por 
México (pri-pvem), 38,21%; Movimiento Progresista (prd-pt-mc), 31,59%; el 
tercer candidato (pan) obtuvo 25,41% y el cuarto (an), 2,29% del total de la elec-
ción para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuando se revisan los resultados del promedio del voto y la desviación estándar 

los tres primeros porcentajes la desviación estándar del pri es menor, es decir, la 
repartición del voto de este partido en el conjunto de los distritos electorales tiende 
a ser uniforme.

gráfico 1| Porcentaje de votación presidencial, por partido y coalición, 
México 2012

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

PRI; 25,4 

PRD; 19,4 

PAN; 28,9 

PVEM; 1,9 PT; 2,5 

MC; 2 

NA; 2,3 

PRI-PVEM; 7,4 

PRD-PT-MC; 5,9 

PRD-PT; 
1,3 

PRD-MC; 0,4 
PT-MC; 0,2 

Nulos; 2,5 

Otros; 10,3 
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cuadro 2 | Elección para Presidente de México, porcentaje del voto, 2012

coalición / partido  voto promedio desviación estándar

Compromiso con México 38,21 38,36 7,57

Movimiento Progresista 31,59 31,62 12,52

pan 25,41 25,41 12,78

2,29 2,29 0,99

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

En el Cuadro 3 se observan los resultados del I de Morán4 para la elección presiden-
cial. Estos sugieren validar la hipótesis (H1 -
ción espacial en las elecciones presidenciales de 2012. Todos los coeficientes cumplen 

0). Los resultados de la elección presidencial dan cuenta 

valores altos (cuadrante I) y en sus valores bajos (cuadrante III).

cuadro 3 | Autocorrelación espacial de las elecciones presidenciales,  
México, 2012

coalición / partido i de morán valor 
esperado

desviación 
estándar

Compromiso con México (pri-pvem) 0,6806* -0,0033 0,0398

Movimiento Progresista (prd-pt-mc) 0,8306* -0,0333 0,0391

pan 0,7252* -0,0033 0,0396

0,5056* -0,0033 0,0382

pri 0,6665* -0,0033 0,0382

prd 0,8386* -0,0033 0,0405

*pseudo-valor 0.0001
fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

En la Figura 3 se muestra la distribución de los resultados presidenciales por dis-

agruparse en clústeres electorales, cuadrantes I y III (distritos vecinos con valores 
similares de votación por cada uno de los candidatos presidenciales) o en outliers 
electorales, cuadrantes II y IV (distritos vecinos con valores disímiles del porcentaje 
de votación).

El voto a favor del pri se distribuye de manera uniforme; incluso, algunos 
distritos tienen la característica de votación favorable (alto-bajo: véase Figura 3). 
El voto del prd y del pan tiende a concentrarse en regiones particulares; destaca 
el agrupamiento del prd pan se inclinan las 

espera un p-valor < 0,05
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na), su distribución es la de menor valor de autocorrelación 
(Cuadro 2). Destacan distritos con alto porcentaje del voto a favor de este partido 

Chihuahua y Baja California (norte de México).

figura 3 | Distribución espacial del I de Morán, voto presidencial,  
México, 2012

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

clústeres de autocorrelación espacial (alto-alto, bajo-bajo). Mientras el pan consi-
guió el mayor porcentaje acumulado entre los distritos vecinos con la característica 
de un alto porcentaje de votos a favor, el prd obtuvo la opción inversa, es decir, 
el mayor porcentaje acumulado entre los distritos de bajo porcentaje de votación. 

-
tando el porcentaje de los distritos agrupados según los gráficos de dispersión I de 
Morán (cuatro cuadrantes) para cada opción política.

LISA) 

agruparse en clústeres espaciales. El I de Morán nos plantea la interrogante de si a 
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conformada por los 31 estados y el Distrito Federal. Cuando se menciona el 
norte del país, se hace referencia a Baja California, Baja California Sur, Sonora, 
Chihuahua, Coahuila, Tamaulipas, Nuevo León, Durango y Sinaloa. El suroeste 

los estados de Colima, Nayarit, Michoacán y Jalisco. El oriente comprende Hidalgo, 

Aguascalientes, Guanajuato Querétaro, San Luis Potosí y Zacatecas; y en centro-sur, 

cuadro 4 | Porcentaje de votación total por clúster y partido, elecciones 
presidenciales, México, 2012

clúster pri prd pan na

Alto-alto 7,22 5,54 8,26 0,32

Bajo-bajo 2,65 2,9 2,62 0,19

Bajo-alto 0,01 0 0,12 0,05

Alto-bajo 0,01 0 0 0,01

Total 9,89 8,44 11,00 0,56

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

En la Figura 4 se observa, por una parte, una geografía del voto marcada por la 
concentración de los distritos formando clústeres espaciales de altos (tonos más 
oscuros) y bajos porcentajes (tonos grises claros) del voto; y por otra, los outliers 
(achurados). 

En primer lugar, el voto para el pri forma dos clústeres, o distritos de alto porcen-

incluye los estados de Sinaloa, Durango, Nayarit y Zacatecas. El segundo clúster 

dirección norponiente, hasta el distrito electoral con cabecera en Tantoyuca, Vera-
pri se 

3.630.978 votos para Presidente de la República, el 24,93% de su votación total 

Los distritos con bajos porcentajes de votación para el pri, y estadísticamente 

de 25 distritos electorales del Distrito Federal. Para el pri, este clúster (gris claro) 
pri 
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mediana o baja marginación5.

cuadro 5 | Porcentaje de votación presidencial por el pri (clúster alto – alto) 

entidad no. 
distrito

votos  clúster  pri  
nacional

Coahuila 4 222.617 6,13 1,53 0,44

Chihuahua 6 389.708 10,73 2,68 0,77

Durango 4 256.067 7,05 1,76 0,51

Guanajuato 2 104.476 2,88 0,72 0,21

Guerrero 1 51.952 1,43 0,36 0,1

Hidalgo 4 252.133 6,94 1,73 0,5

Jalisco 7 432.433 11,91 2,97 0,86

Estado de México 10 729.384 20,09 5,01 1,45

Michoacán 2 86.380 2,38 0,59 0,17

Nayarit 3 179.277 4,94 1,23 0,36

Querétaro 1 66.297 1,83 0,46 0,13

San Luis Potosí 2 101.697 2,8 0,7 0,2

Sinaloa 7 396.046 10,91 2,72 0,79

Sonora 1 49.330 1,36 0,34 0,1

1 62.686 1,73 0,43 0,12

Zacatecas 4 250.495 6,9 1,72 0,5

Total 56 3.630.978 100,00 24,93 7,22

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

cuadro 6 | Porcentaje de votación presidencial por el pri (clúster bajo-bajo) 

entidad no. 
distrito

votos  clúster  pri  
nacional

Chiapas 4 156.930 11,77 1,08 0,31

Distrito Federal 25 827.580 62,1 5,68 1,64

Nuevo León 1 33.845 2,54 0,23 0,07

Puebla 7 221.734 16,64 1,52 0,44

Tlaxcala 1 44.578 3,34 0,31 0,09

1 48.084 3,61 0,33 0,1

Total 39 1.332.751 100,00 9,15 2,65

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

5 El Consejo Nacional de Población (Conapo) elabora el índice de marginación. Este es una medida 

resultado de la falta de acceso a la educación, a los servicios de salud, la residencia en viviendas 
inadecuadas y la carencia de bienes.
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En la Figura 4 se observa el agrupamiento del voto a favor del prd. Los valores 
altos-altos (tonos oscuros) forman dos clústeres. El primero es un agrupamiento 

prd consi-
prd 

representó 28,61% y 5,54% de la votación total (Cuadro 7).

cuadro 7 | Porcentaje de votación presidencial por el prd (clúster alto-alto) 

entidad no. 
distrito

votos  clúster  pri  
nacional

Distrito Federal 23 1.276.571 45,76 13,09 2,54

Guerrero 8 396.763 14,22 4,07 0,79

Estado de México 5 215.371 7,72 2,21 0,43

Morelos 3 136.211 4,88 1,4 0,27

7 295.946 10,61 3,04 0,59

Tabasco 6 468.904 16,81 4,81 0,93

Total 52 2.789.766 100,00 28,61 5,54

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

figura 4 | Clústeres del porcentaje de votación en las elecciones presidenciales, 
México, 2012

fuente elaboración propia con datos del ife, 2012.
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prd
prd agenció 14,99% de su votación total, 

espacial del voto a favor del prd, destacan tres factores. 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial de México, además de ser la mayor concentración 

1988 ha sido la palestra donde los candidatos del prd tienen en común, primero, 
ser jefes de gobierno de la Ciudad de México, y después, candidatos a la presidencia.

dirección sur, el segundo agrupamiento del prd marca un contraste con la Ciudad 

se explica por tratarse de la región de nacimiento del candidato por el prd, Andrés 

pri y prd.

cuadro 8 | Porcentaje de votación presidencial por el prd (clúster bajo-bajo) 

entidad no. 
distrito

votos  clúster  pri  nacional

Aguascalientes 3 60.681 4,15 0,62 0,12

Coahuila 6 113.735 7,78 1,17 0,23

Chihuahua 4 74.247 5,08 0,76 0,15

Durango 4 64.483 4,41 0,66 0,13

Guanajuato 13 189.179 12,94 1,94 0,38

Jalisco 18 301.835 20,65 3,1 0,6

Michoacán 1 15.041 1,03 0,15 0,03

Nayarit 1 25.798 1,77 0,26 0,05

Nuevo León 9 181.292 12,4 1,86 0,36

Querétaro 2 62.549 4,28 0,64 0,12

San Luis Potosí 5 93.992 6,43 0,96 0,19

Sinaloa 2 45.951 3,14 0,47 0,09

Tamaulipas 5 107.526 7,36 1,1 0,21

1 15.763 1,08 0,16 0,03

1 20.749 1,42 0,21 0,04

Zacatecas 4 88.680 6,07 0,91 0,18

Total 79 1.461.501 100,00 14,99 2,9

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

El voto para el pan
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finalmente está el agrupamiento en distritos del estado de Jalisco, en el centro-
occidente del país (Figura 4).

cuadro 9 | Porcentaje de votación presidencial por el pan (clúster alto-alto) 

entidad no. 
distrito

votos  clúster  pri  
nacional

Coahuila 3 187.447 4,51 1,47 0,37
Guanajuato 14 950.197 22,86 7,43 1,89
Jalisco 8 471.675 11,35 3,69 0,94

Nuevo León 11 766.711 18,45 6 1,52

Querétaro 2 163.304 3,93 1,28 0,32

Tamaulipas 8 600.731 14,45 4,7 1,19

9 620.422 14,93 4,85 1,23

5 395.678 9,52 3,09 0,79

Total 60 4.156.165 100 32,5 8,26

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

El pan consiguió 12.786.647 votos para Presidente de la República. De estos, el 
32,50% lo obtuvo en los clústeres altos-altos; comparados con el porcentaje de vota-
ción total (nacional), su valor fue de 8,26% (Cuadro 9). En cuanto al número de 
distritos “calientes” o “fríos”, para el pan no hay diferencia: 60 en el primer caso y 61 
en el segundo (Cuadros 9 y 10). Pero la brecha en votos se manifiesta en el porcentaje 

pri carece 

de México, Guadalajara y Monterrey), el pan tiene un importante porcentaje de sus 

y Monterrey (noreste), ambas regiones con bajos y muy bajos niveles de marginación 

pan también se observa una región tradicional del voto, “la región 

(cabe mencionar, región de origen del expresidente Vicente Fox, presidente de México 
durante el sexenio 2000-2006, candidato por el pan).

agrupamiento, en ocho distritos de Chihuahua (norte); el segundo en el noroeste, 
en los límites de Coahuila y Tamaulipas; el tercero en la parte central de México, en 
las entidades de Zacatecas y Aguascalientes; finalmente, cinco distritos de Hidalgo 
y uno del estado de México conforman el agrupamiento restante.

política representaron el 13,98% en el clúster alto-alto, y solo 0,32% de la votación 
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total. En el estado de Chihuahua se concentró el mayor porcentaje de votación 
(3,86%). En el Cuadro 11 se muestran los resultados para el clúster bajo-bajo. En 

distritos con votación “fría” es de 2 a 1. En la entidad de Sinaloa, uno de los distritos 
con significancia estadística, se registraron 3.237 votos, el 0,01% de la votación 

marginación.

cuadro 10 | Porcentaje de votación presidencial por el pan (clúster bajo-bajo) 

entidad no. 
distrito

votos  clúster  pri  
nacional

Chiapas 7 166.245 12,62 1,3 0,33

Chihuahua 1 36.824 2,8 0,29 0,07

Distrito Federal 8 170.487 12,94 1,33 0,34

Guerrero 9 154.018 11,69 1,2 0,31

Estado de México 15 352.842 26,79 2,76 0,7

Michoacán 6 155.543 11,81 1,22 0,31

Morelos 2 50.003 3,8 0,39 0,1

6 145.300 11,03 1,14 0,29

Puebla 1 20.783 1,58 0,16 0,04

Tabasco 6 65.073 4,94 0,51 0,13

Total 61 1.317.118 100 10,3 2,62

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

cuadro 11 | Porcentaje de votación presidencial por el na (clúster alto-alto) 

entidad no. 
distrito

votos  clúster  pri  
nacional

Aguascalientes 3 33.706 0,07 2,93 0,07

Coahuila 1 4.998 0,01 0,43 0,01

Chihuahua 8 44.394 0,09 3,86 0,09

Guanajuato 1 4.973 0,01 0,43 0,01

Hidalgo 5 38.598 0,08 3,35 0,08

Estado de México 1 5.932 0,01 0,52 0,01

Nuevo León 1 6.940 0,01 0,6 0,01

Tamaulipas 1 5.386 0,01 0,47 0,01

Zacatecas 3 15.908 0,03 1,38 0,03

Total 24 160.835 0,32 13,98 0,32

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.
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cuadro 12 | Porcentaje de votación presidencial por el na (clúster bajo-bajo) 

entidad no. 
distrito

votos  clúster  pri  nacional

Distrito Federal 3 9.187 0,02 0,8 0,02

Guerrero 9 20.219 0,04 1,76 0,04

10 14.963 0,03 1,3 0,03

Puebla 2 4.989 0,01 0,43 0,01

Sinaloa 1 3.237 0,01 0,28 0,01

Sonora 3 5.952 0,01 0,52 0,01

Tabasco 6 5.771 0,01 0,5 0,01

12 26.547 0,05 2,31 0,05

1 3.556 0,01 0,31 0,01

Total 47 94.421 0,19 8,21 0,19

fuente elaboración propia con datos del ife 2012.

Conclusiones

En este trabajo se evidencia la existencia de una geografía electoral del voto pre-

y menor porcentaje por cada uno de los candidatos presidenciales. Esto permite 
-
-

clusión se inserta, por un lado, en la discusión sobre las posibilidades de la vida 

del espacio geográfico en los estudios electorales.
La integración del espacio geográfico en los estudios electorales genera un cambio 

-
-

El espacio geográfico distrital es, así, una variable explicativa de las elecciones 
presidenciales de 2012. Los resultados revelan un patrón espacial de la distribución 

los tres principales partidos políticos en México:

pri, con medios y bajos niveles de mar-
ginación socioeconómica; 

para el prd contrastan los votos de la Ciudad de México, con el más bajo nivel 

prd 
son los más concentrados;
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y para el pan, el voto de las dos restantes ciudades y regiones más importantes 

uno u otro partido político en función de los niveles de marginación, factores de 
identidad (por ejemplo, lugar de nacimiento de los candidatos a la Presidencia), 

método empleado en este trabajo permiten formular nuevas hipótesis y aportar 
mayor conocimiento para un fenómeno multicausal como es el voto. La evidencia 

-

espacialmente. 
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