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Desenvolvimento regional, hierarquia
urbana e condi¢ao de migracao

individual no Brasil entre 1980 ¢ 2010

Ana Carolina C. Lima. Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil.
Rodrigo Simées. Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, Brasil.
Ana Maria Hermeto. Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, Brasil.

RESUMO | O processo de desenvolvimento econdémico regional tem implicagoes para a
dinimica populacional, a qual possui efeitos reciprocos sobre o desenvolvimento. O
objetivo do artigo ¢ identificar a contribuicao da hierarquia urbana para a decisao de
migrar no Brasil entre 1980 e 2010. Para sua consecugio, sio analisados microdados
dos censos demograficos referentes ao periodo em andlise, fornecidos pelo 1BGE, e
estimados modelos de regressio logistica para a condi¢do de migragio individual. A
andlise dos dados demonstra que os deslocamentos populacionais recentes no Brasil
guardam elevada relagdo com os respectivos niveis de desenvolvimento urbano-regio-
nal, bem como estdo associados as vantagens dos centros urbanos. Novas tendéncias
parecem surgir com o aumento da migragio, inclusive de retorno, em diregdo a re-
gides tradicionalmente incapazes de reter suas respectivas populagoes, o que estd atre-
lado significativamente 4 expansio de seus ritmos de crescimento e a complexidade
dos mercados de trabalho em regiées mais dinimicas do pais.

PALAVRAS-CHAVE | desenvolvimento regional e local, migracao, sistema urbano.

ABSTRACT | The level of regional development is affected by the migration process, and the
subsequent migration flows are affected by the growth rates of the localities in a process of
circular and cumulative causation. The aim of this paper is to identify the contribution of
urban hierarchy to the individual decision to migrate in Brazil between 1980 and 2010.

1o achieve this goal, we analyze data from demographic census for the period, provided
by 1BGE. Data analysis shows that migration patterns in Brazil are extremely related with

the levels of urban development. Moreover, individual migration is associated with the
advantages of urban centers, especially if they are located in medium sized cities. New

trends begin to emerge and are related to the economic expansion of new destiny regions,

with the decline of job opportunities in the most developed region of the country, and with

return migration.
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Introdugao

A anilise do processo de desenvolvimento econdmico engloba, necessariamente, sua
intera¢do com a movimentacio dos fatores de producio no tempo e espaco. Ou seja,
compreender a dinimica das interagoes entre desenvolvimento e fluxos de capital
e trabalho ¢ essencial para analisar as trajetérias de crescimento de determinadas
regides e/ou paises. Em especial, as interagdes entre desenvolvimento e migragio,
cuja natureza e repercussoes espaco-temporais sdo bastante heterogéneas, precisam
ser analisadas como parte integrante e reciproca desse amplo processo.

Nessa perspectiva, as causas e impactos da migragio nio devem ser estudados
separadamente nem de forma isolada em relagdo ao processo de desenvolvimento,
pois isso gera limitagoes para a andlise. O nivel de desenvolvimento de uma regiao
influencia as decisdes de migrar e estas, por sua vez, tém impactos sobre o desen-
volvimento, especialmente nas regi6es de origem dos migrantes. Assim, a migracio
deve ser entendida como um processo integrante do desenvolvimento econdmico,
possuidor de dindmica interna prépria e que possui impactos especificos sobre as
estruturas das localidades de origem e destino dos migrantes.

Esta natureza extremamente complexa dos processos migratorios exige um
[framework tebrico que incorpore uma variedade de perspectivas (micro e macro) e
hipéteses. Contudo, devido a dificuldade de generalizar as causas e consequéncias
deste fendmeno, bem como s dificuldades de isold-lo dos demais aspectos sociais,
econdmicos e politicos, nio hd uma tinica teoria aceita pelos estudiosos como capaz
de explicar a dindmica dos fluxos migratdrios (como se iniciam e se perpetuam).
H4, na realidade, uma quantidade significativa de teorias capazes de explicar deter-
minados aspectos do processo migratério, mas nenhuma delas consegue explicar
toda a sua complexidade (Barricarte, 2010; De Haas, 2008). O resultado ¢ a exis-
téncia de grandes controvérsias em relagdo a natureza, causas e impactos dos fluxos
migratdrios.

No caso do Brasil, é possivel verificar, de acordo com Brito (2002), que as traje-
térias migratdrias estdo intrinsecamente relacionadas aos processos de desenvolvi-
mento e integragio dos mercados brasileiros. Em seu periodo de desenvolvimento
recente (p6s-1950), os deslocamentos populacionais funcionaram como um meca-
nismo de transferéncia do excedente demografico de regi6es pouco dindmicas para
outras nas quais a economia urbano-industrial se tornou mais dinAmica ou onde
houve expansao da fronteira agricola. Até a década de 1970 as trajetérias migratdrias
dominantes no Brasil ocorriam entre a regiao Nordeste e o estado de Minas Gerais,
desempenhando a fun¢io de reservatérios de mao de obra, e os estados de Sao Paulo
e Rio de Janeiro, grandes receptores de migrantes devido a suas elevadas taxas de
crescimento industrial e de geragio de emprego. Estes deslocamentos populacionais
ocorriam fundamentalmente entre dreas rurais, incapazes de reter suas respectivas
populagées, e urbanas, em crescente expansio econdmica.

O autor destaca que a partir de 1980, o Brasil comega a verificar um processo
de transi¢do migratéria: transformagées socioecondmicas ocorridas no pais a partir
deste periodo provocaram a diminuigio das trajetérias migratérias dominantes em
prol de trajetdrias secunddrias, que representavam etapas migratdrias dos fluxos
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principais (e ocorriam entre estados vizinhos), verificando-se, inclusive, o aumento
da migragio de retorno. Estudos realizados mais recentemente por Baeninger (2000
e 2008), Brito (2002 e 2006), Brito e Carvalho (2006) e Lima (2013) corroboram
esta tendéncia ao identificar a intensificagio dos deslocamentos populacionais em
diregdo a dreas tradicionalmente emissoras de migrantes e o surgimento e a conso-
lidagio de novos polos inter e intraestaduais de absor¢ao migratéria, especialmente
na regido centro-sul do pais. Os autores destacam a importancia do papel desem-
penhado pelas cidades médias neste processo de transigio migratéria. A medida
que as principais metrépoles nacionais se expandiam e atrafam elevado contingente
populacional, aumentava a concorréncia pelos postos de trabalho na localidade e o
congestionamento urbano, o que tornava mais dificil o ajustamento do migrante
ao novo contexto social. As cidades médias, em contrapartida, tornavam-se cada
vez mais dinimicas, gerando diversas oportunidades de renda e emprego, sem a
ocorréncia dos elevados custos caracteristicos das grandes aglomeragées urbanas.
Estas cidades possufam toda a infraestrutura logistica necessdria para o desenvol-
vimento das atividades produtivas e nio apresentavam os problemas de congestio-
namento das grandes metrépoles (insuficiéncia do sistema de transporte urbano,
saneamento bdsico, educacio, satide, habitacio, etc.).

Assim, a interiorizacdo do processo de urbanizagio no Brasil estimulou o
surgimento e a consolidagio de novas regiées absorvedoras de migrantes no pais,
dinamizando seus fluxos migratdrios secunddrios de curta distdncia. Os migrantes
comegaram a deixar os grandes centros urbanos metropolitanos em dire¢io as
regioes polarizadas por cidades médias (Baeninger, 2008; Brito, 2002; Lima, 2013).
Em outras palavras, os autores identificam que as mudangas ocorridas nos deslo-
camentos da populagio brasileira nos tltimos anos (especialmente ao longo das
décadas de 1990 e 2000) apontam para um periodo transitério, que aos poucos
procura romper o cardter inercial de seu padrio dominante (Nordeste-Sudeste).
Os fluxos migratérios recentes tendem a favorecer dreas mais dindmicas, polari-
zadas por cidades médias, que emergem como importantes regides de crescimento
econdmico. Estes fluxos secunddrios ocorrem, majoritariamente, de regiées com
maiores niveis de renda para regioes com menores niveis de renda, contrariando
os argumentos das teorias migratdrias convencionais, que admitem uma relagio
inversa entre migracio e o nivel de desenvolvimento.

Neste contexto, o artigo pretende analisar a importincia da estrutura urbana para
a determinagao da condi¢io de migragio individual no Brasil entre 1980 e 2010.
O objetivo do artigo ¢ analisar em que medida os aspectos do desenvolvimento
urbano-regional e a hierarquia urbana estdo relacionados as alteragées ocorridas
nos padroes migratérios brasileiros nas tltimas décadas. Para a sua consecugio sio
utilizados os microdados dos Censos Demogréficos de 1980 a 2010, fornecidos pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (1BGE). A opgio do horizonte temporal
de anilise exigiu a compatibilizagio de diversos quesitos censitdrios, em especial
daqueles relacionados a migracio, e da malha municipal brasileira, cujo montante
varia significativamente neste perfodo. Além disso, a definicio da unidade espacial
de andlise exigiu a construgio de 4reas regionais compardveis (ac) para o periodo
analisado, cuja defini¢io equivale a escala microrregional.
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O artigo possui mais quatro se¢oes além desta introdugio. Na segunda se¢io, sio
descritas as principais caracteristicas da amostra. Na terceira se¢do, sio utilizados
métodos de andlise multivariada (andlise de componentes principais) para cons-
truir indicadores dos niveis de desenvolvimento e de atratividade regional, iden-
tificando, assim, as tendéncias do desenvolvimento regional brasileiro nas tltimas
trés décadas. Na secio seguinte, sio utilizados modelos de regressao logistica para
estimar a condi¢do de migragio individual, ou seja, a probabilidade de um individuo
ser um migrante. Os modelos incorporam varidveis indicadoras das caracteristicas
individuais, produtivas e nao produtivas, e varidveis indicadoras das caracteristicas
urbanas das regioes de residéncia individual. O objetivo ¢ identificar quais aspectos
urbano-regionais funcionam como fatores de retengio, repulsio e/ou atragio popu-
lacional. Em seguida sao realizadas as consideragoes finais.

Critérios para a defini¢ao da unidade territorial de anilise
e caracteristicas gerais da amostra

No caso do Brasil, as fontes de informag¢ées mais adequadas para analisar as interagoes
entre desenvolvimento urbano-regional e migracio sio os Censos Demogrificos,
realizados pelo 1BGE. Por intermédio destes censos, é possivel identificar as carac-
teristicas produtivas (educacio, trabalho, rendimento, etc.) e ndo produtivas (sexo,
cor, estrutura familiar, condi¢io domiciliar, etc.) dos individuos, bem como suas
respectivas regioes de origem e destino quando os mesmos realizaram algum tipo
de deslocamento. Além disso, também ¢é possivel observar uma série de varidveis
socioecondmicas regionais a partir destas bases de dados.

A escolha dos horizontes temporal e espacial da andlise proposta implicou desa-
fios metodoldgicos para permitir a compatibilizagio destas bases de dados, pois as
alteragdes na quantidade de municipios brasileiros e nos critérios de obtengao das
varidveis censitdrias tornam as comparagoes destas informagoes ao longo do tempo
inconsistentes se nao forem realizados os ajustes necessdrios. Assim, sio descritos a
seguir os ajustes realizados para a obten¢do da amostra utilizada no presente estudo,
bem como suas principais caracteristicas.

Critérios espaciais: o conceito de 4rea regional comparivel
Em relagdo a compatibiliza¢io espacial, foi utilizado o conceito de dreas minimas
compardveis (amc) elaborado por Reis, Pimentel, ¢ Dos Santos,(2011) para viabi-
lizar a construgdo da unidade espacial utilizada no artigo. Para possibilitar compa-
ragdes entre os censos, os autores agregam os municipios em 4dreas mais abrangentes,
que correspondem a uniio das dreas dos municipios alterados. Por exemplo, no caso
de municipios que se originam de mais de um municipio, a recomposi¢ao implica
agregar as dreas de todos os municipios de origem.

Neste artigo, a primeira etapa para a compatibilizacio foi a transformagio dos
municipios em cada ano censitdrio em amc.! Ao todo foram definidas 3.659 amc.

1 A quantidade de municipios brasileitos em 1980, 1991, 2000 e 2010 ¢, respectivamente, 3.991,
4.491, 5.507 € 5.565.
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Em seguida, estas amMc foram agregadas a partir das microrregioes geograficas de
origem, ou seja, se uma AMC pertencia a mais de uma microrregido, as dreas destas
microrregioes foram agregadas.” O resultado desta compatibilizagao espacial possi-
bilitou a identificacdo de 413 dreas regionais compardveis para o Brasil entre 1980 e
2010. A escolha deste recorte espacial ¢ justificada por esta ser a escala mais signifi-
cativa para os deslocamentos individuais (os fluxos migratérios mais expressivos nio
ocorrem entre distAncias muito reduzidas, como as municipais).

Critérios individuais: quesitos censitérios e classificagio da condigio de migragao
Para viabilizar a comparacio dos dados censitdrios, foram realizados diversos ajustes
nos quesitos relacionados as respectivas varidveis de interesse. Os rendimentos foram
atualizados para valores de 2010, utilizando os deflatores dos censos calculados por
Corseuil e Foguel (2002) e o indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPc). A
partir dos quesitos educacionais foram criadas varidveis para indicar a quantidade de
anos de estudo dos individuos, classificando-os em 05 grupos de escolaridade: 0 a 3
anos de estudo, 4 a 7 anos de estudo, 8 a 10 anos de estudo, 11 a 14 anos de estudo
e 15 anos ou mais de estudo.

Os ajustes mais importantes foram realizados nas varidveis indicadoras da
condigao migratdria individual. H4 dois critérios censitdrios para definir a condicio
de migragio: ultima etapa e data fixa (Rigotti, 1999). O primeiro permite identi-
ficar o local de residéncia anterior dos individuos que moram h4 menos de 10 anos
no municipio de recenseamento; o segundo indica, para pessoas a partir de cinco
anos, o local de residéncia em uma data pré-estabelecida, em geral 05 anos antes do
censo. Estes critérios ndo sio substitutos perfeitos, pois o local de origem na data
fixa pode nao ser igual ao local de residéncia imediatamente anterior a tltima etapa
migratéria (Rigotti, 1999). As adaptagoes realizadas nos censos populacionais entre
1980 e 2010 impossibilitam a utilizacio de um critério migratério tnico e homo-
géneo, pois a adogao do critério de tltima etapa ¢ inviabilizada pela exclusao destes
quesitos no censo demografico de 2000 e a adogio do critério data fixa ¢ inviabili-
zada pela auséncia deste quesito no censo demografico de 1980. Para superar esta
limitagdo, optou-se por construir uma proxy para o critério data fixa para 1980,
compatibilizando-a com os periodos posteriores. O procedimento adotado foi criar
uma varidvel que indica o local de residéncia dos individuos 05 anos antes da data
do censo utilizando os quesitos “local de nascimento”, “local de residéncia anterior”
e “tempo de residéncia no local de recenseamento”.

Como o objetivo do artigo ¢ analisar a influéncia da hierarquia urbana sobre a
condi¢io migratéria individual, optou-se por realizar recortes adicionais na base de
dados para tornd-la mais homogénea. Assim, individuos que nasceram ou moraram
na data fixa ou anterior em outros paises foram desconsiderados da amostra. Além
disso, como o interesse ¢ captar os movimentos migratérios dos individuos em
idade economicamente ativa e que jd concluiram seu ciclo educacional, a amostra

2 Em 1980, o Brasil possufa 360 microrregides. Esta quantidade aumentou para 558 em 1991 e
manteve-se constante até 2010.
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engloba apenas pessoas entre 25 e 64 anos.> Domicilios improvisados, coletivos ou
sem chefe também foram desconsiderados da andlise.

E importante salientar que os ajustes realizados viabilizam a construgio de uma
amostra, cuja andlise permitird identificar as tendéncias migratérias de um grupo
especifico e sua relagio com os niveis de desenvolvimento urbano-regional. Apesar
desta restrigdo, esta amostra representa parcela significativa da populacao brasi-
leira (tabela 1), logo, os resultados obtidos serao de fundamental importincia para
melhor compreender suas dindmicas urbano-regional e migratéria.

TABELA I | Distribuicao amostral por ano

. B CUMULATIVO (%) DA

ANO FREQUENCIA PROPORGAO (%) (%) AMOSTRA
CENSITARIA

1980 8.088.455 28,09 28,09 27,53
1991 5.582.196 19,39 47,48 32,75
2000 6.745.692 23,43 70,91 33,27
2010 8.373.332 29,09 100,00 40,58
Total 28.789.675 100,00 - 32,97

FONTE ELABORA(;;\O PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980 A 2010

Os individuos foram classificados em dois grupos:

(i) Nao migrantes: individuos que nasceram e sempre moraram no local de
recenseamento ou individuos que moram hd pelo menos 05 anos no local
de recenseamento.

(i) Migrantes: individuos que moram hd menos de 05 anos no local de recen-
seamento, ainda que tenham nascido no mesmo.
Os migrantes, por sua vez, foram classificados em duas categorias:

(a) Migrantes interestaduais: individuos que realizaram deslocamentos entre
os estados.

(b) Migrantes intraestaduais: individuos que realizaram deslocamento entre as
dreas regionais compardveis de um estado especifico.
Dentro das categorias de migraco, inter e intraestaduais, foram identificados os
migrantes de retorno, cujo critério de definicao refere-se a naturalidade.*

3 A exclusao dos individuos pertencentes aos grupos etdrios 5-24 anos e mais de 64 anos pode
subestimar a migragdo, especialmente dos individuos jovens. Todavia, este recorte é adequado
para a problemdtica analisada, pois o objetivo é captar os movimentos migratérios dos individuos
plenamente inseridos nos mercados de trabalho brasileiros. Além disso, ao excluir os individuos
destas faixas etdrias, espera-se retirar da andlise deslocamentos populacionais que nio estio

iretamente relacionados com o desenvolvimento econémico (a migragio destes individuos tem
diret te rel d d 1 t gragio destes individ
grande probabilidade de ser familiar).

4 O estudo exige esta qualificagdo, pois a compatibilizagio 1980-2010 dos quesitos censitdrios
sobre a migragio inviabiliza a identificacio do retorno ao local de residéncia anterior do nio
natural.
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E importante salientar que a unidade espacial de andlise, a 4rea regional
compardvel, afeta diretamente o volume migratério de curta distincia (intraesta-
dual) quando este é comparado as andlises no Ambito municipal. Como uma ac
¢ formada por diversos municipios, a quantidade de migrantes intraestaduais por
AC serd bastante inferior & quantidade de migrantes intraestaduais por municipio.
Todavia, esta agregagao espacial nao compromete a andlise, pois os determinantes
da migragao de curta e de longa distdncia permanecem os mesmos.

Os dados amostrais por grupo foram expandidos para a popula¢io utilizando os
pesos fornecidos pelo IBGE, e podem ser visualizados na tabela 2.

TABELA 2 | Evolugdo da quantidade de migrantes e nio migrantes
(Brasil, 1980-2010)*

R NAO MIGRANTES MIGRANTES MIGRANTES DE RETORNO
MIGRANTES | INTERESTADUAIS | INTRAESTADUAIS | [NTERESTADUAIS | INTRAESTADUAIS
1980 29.242.601 1.341.285 1.620.534 256.994 97.093
1991 43.109.440 1.473.236 1.463.262 401.489 158.768
2000 51.770.570 1.656.806 1.699.200 440.739 159.194
2010 71.354.008 1.750.569 1.655.122 446.049 193.687
Total | 195.476.619 6.221.896 6.438.118 1.545.271 608.742

(*) 0S PESOS FORNECIDOS PELO IBGE FORAM UTILIZADOS PARA REALIZAR A EXPANSAO DA AMOSTRA

FONTE ELABORA@AO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980 A 2010

Ao longo dos anos censitdrios é possivel observar o aumento da populacio residente
em 4reas urbanas e metropolitanas em detrimento das dreas rurais: em 1980, as
regioes Sudeste, Sul e Centro-Oeste possufam aproximadamente 60% da amostra
residente em 4reas urbanas, enquanto os percentuais do Norte e Nordeste nio ultra-
passavam 50%. No decorrer do periodo analisado, estes percentuais cresceram em
todas as regioes, consolidando o processo de urbanizagao brasileiro iniciado ainda
na década de 1950. Em 2010, todas as regides apresentavam percentuais de urba-
nizagdo superiores a 70%, sendo o mais expressivo verificado na regido Sudeste
(93,6%) e o menos expressivo na regidio Nordeste (76,1%). Além disso, ¢ inte-
ressante notar que entre 2000 ¢ 2010 hd uma estabilidade das trocas populacio-
nais entre 4reas rurais e urbanas, um provdvel reflexo do congestionamento dos
grandes centros urbanos. Estas informacoes evidenciam a importincia de analisar a
influéncia da infraestrutura urbana para a dindmica migratéria brasileira.

A dinimica regional brasileira no periodo 1980-2010

As condi¢des socioecondmicas de uma localidade possuem impacto significativo
sobre a decisio de migrar. Segundo Singer (1973), as conjunturas regionais sio
os aspectos mais importantes deste processo, pois as caracteristicas individuais
s6 influenciam quem migra (ou nio) apds uma andlise detalhada dos contextos
sociais e econdmicos das localidades de origem e destino. O autor destaca que as
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disparidades regionais podem ser interpretadas como o motor principal das tra-
jetérias migratdrias que acompanham o processo de desenvolvimento capitalista.
As migragoes em contrapartida podem afetar as disparidades regionais de forma
reciproca, funcionando como um de seus mecanismos de manutengio.

No caso brasileiro, o processo de desenvolvimento recente (pds-1950) é caracte-
rizado por expressivas disparidades regionais (Affonso & Silva, 1995). As principais
atividades produtivas se concentraram na regido centro-sul do pais, especialmente
em Sao Paulo, em detrimento dos demais estados. Ao longo das décadas de 1960
e 1970, alguns instrumentos foram utilizados, via superintendéncias regionais de
desenvolvimento, para minimizar estas disparidades, contudo, seus resultados nio
foram satisfatérios e a desconcentracio observada foi limitada (Guimaraes Neto,
1995). Na década de 1980, devido a crise da divida externa, houve um esvazia-
mento do papel do Estado, com consequéncias significativas para a dinimica
econdmica regional. A auséncia de medidas federais em um contexto de intensa
abertura comercial, principalmente nos anos 1990, estimulou a desconcentragio
das atividades produtivas em favor da regiio centro-sul do pais e de algumas dreas
isoladas ao longo do territério nacional (Aragjo, 2000). Neste contexto, as cidades
médias passaram a desempenhar um papel estratégico, pois as mesmas possufam a
infraestrutura necessdria para o desenvolvimento das atividades produtivas e nio
apresentavam os elevados custos de congestionamento dos grandes centros urbanos
metropolitanos (Thompson & Serra, 2001). A interiorizagao do urbano expandiu o
desenvolvimento para estas cidades, tornando-as extremamente dinimicas.

Para observar mais detalhadamente a dinimica regional brasileira entre 1980-
2010 foram construidas diversas varidveis regionais, descritas no quadro 1 a seguir.
As varidveis tém como objetivo demonstrar diferentes aspectos do desenvolvimento
socioecondmico regional e o principal critério para sua construgio foi a necessidade
de demonstrar a evolugdo de caracteristicas consideradas essenciais para o desenvol-
vimento de uma localidade.

QUADRO I | Indicadores socioecondmicos regionais

NOME DO INDICADOR DESCRIQ;\O

Rendimento domiciliar per capita 1 . L .
pereap Valor médio do rendimento domiciliar per capita.

regional

Taxa de esgotamento sanitdrio Proporgio de domicilios ligados a rede geral de esgoto.
Escolaridade média Meédia de anos de estudo da regido.

Grau de industrializagio Proporcio de trabalhadores urbanos na industria.
Escala industrial* Indicador de relevancia das atividades industriais.

Densidade de servigos modernos*™* | Propor¢io de trabalhadores urbanos no setor de servicos modernos.

Forca de trabalho especializada Proporgio de trabalhadores urbanos em atividades técnico-cientificas.
Taxa de formalidade Proporcio de trabalhadores urbanos em atividades formais.

Oferta de cultura Propor¢io de trabalhadores urbanos em atividades culturais.

Oferta de servigos de satde Proporgio de trabalhadores urbanos em atividades do setor de satide.

(continua)



A. Lima, Simées, Hermeto | Desenvolvimento regional, hierarquia urbana... | ©EURE

(continuagio)

NOME DO INDICADOR DESCRIQ;\O

Taxa de ocupagio Propor¢io de pessoas ocupadas.

Pessoal urbano ocupado em atividades relacionadas 2 oferta de bens

Oferta de bens puiblicos

publicos.
Indice de pobreza*** Indicador de pobreza.
Coeficiente de Gini Indicador de desigualdade.
Centralidade*™** Indicador de hierarquia urbana.

(*)  INDICADOR ASSUME OS VALORES: OI PARA AREAS INDUSTRIAIS IRRELEVANTES (TRABALHO
INDUSTRIAL<I.000); 02 PARA AREAS INDUSTRIAIS INTERMEDIARIAS (ENTRE 1.000 E 10.000); E
03 PARA AREAS INDUSTRIAIS RELEVANTES (>=10.000).

(**)  SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES, FINANCEIROS E SEGUROS, JURIDICOS, DE CONTABILIDADE E
AUDITORIA, CONSULTORIAS, PUBLICIDADE, ENGENHARIA E ARQUITETURA, DESENHO E OUTROS
SERVICOS TECNICO-PROFISSIONAIS PRESTADOS A EMPRESAS, SERVIGOS AUXILIARES DA INDUSTRIA
E INSTITUIGOES CIENTIFICAS E TECNOLOGICAS.

(***) A LINHA DE POBREZA EQUIVALE A 1/4 DO SALARIO MI{NIMO VIGENTE NA DATA DE REFERENCIA DO
CENSO 2010. ESTA £ A REFERENCIA PARA A INCLUSAO DE INDIVIDUOS EM PROGRAMAS SOCIAIS DO
GOVERNO FEDERAL.

(****) CONSTRUIDO A PARTIR DA REGIC/IBGE. A AREA REGIONAL COMPARAVEL FOI CLASSIFICADA DE

ACORDO COM O NfVEL DE CENTRALIDADE DE SEU MUNIC{PIO POLARIZADOR (MAIS DINAMICO EM
TERMOS ECONOMICOS — PIB).

FONTE ELABORA(;;\O PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DOS CENSOS DEMOGRAFICOS, 1980>2010

Para facilitar a interpretacio dos dados foi utilizada uma técnica de andlise multi-
variada —a andlise de componentes principais (acp)— para identificar quais regides
apresentaram maior dinamismo socioeconémico entre 1980 e 2010. O objetivo da
ACP ¢ construir um conjunto de varidveis estatisticamente independentes a partir
de uma transformagcio linear de um dado conjunto de varidveis observadas que sao
correlacionadas (Mingoti, 2005). Os indices (componentes principais) gerados pos-
suem correlacdo nula e sdo calculados de forma que o primeiro componente mostra
o maior percentual da variagio nos dados observados, o segundo componente
mostra a segunda maior variagio e assim sucessivamente. Desta forma, ¢ possivel
reduzir a quantidade inicial de varidveis a um nimero pequeno de componentes
principais, identificando a menor quantidade possivel de combinagées lineares
usadas para resumir dados, com perda minima de informacoes. A tabela 3 mostra
que os dois primeiros componentes explicam aproximadamente 70% da variincia
dos dados originais para cada ano censitdrio analisado:

TABELA 3 | Total da varidncia explicada para a amostra (Brasil, 1980-2010)

1980 1991 2000 2010
COMPO-
NENTEs | INDIVI- | ACUMU- | INDIVI- | ACUMU- | INDIVI- | ACUMU- | INDIVI- | ACUMU-
DUAL LADA DUAL LADA DUAL LADA DUAL LADA
cl 54,50% | 54,50% | 51,80% | 51,80% | 52,10% | 52,10% | 46,90% | 46,90%
c2 14,60% | 69,10% | 17,10% | 68,90% | 17,40% | 69,50% | 22,70% | 69,60%
Demais 30,90% | 100% 31,10% | 100% 30,50% | 100% 30,40% | 100%

FONTE ELABORA(;AO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980—2010
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A andlise das contribui¢oes de cada varidvel para cada componente permite iden-
tificar provdveis indicadores da dindmica regional brasileira. Observa-se que a esti-
magao da acp gerou dois indicadores regionais para o Brasil. O primeiro indice
equivale a um indicador do nivel de desenvolvimento socioeconémico local, pois
ele compara varidveis que contribuem positivamente para o desenvolvimento, como
o grau de industrializagio e o nivel médio de escolaridade, com varidveis que difi-
cultam este processo, como a propor¢io de pobres. Este indice assume valores mais
elevados para dreas regionais compardveis que oferecem maiores oportunidades de
emprego e renda para os individuos.

O segundo indice equivale a um indicador de relevincia industrial, pois compara
a importincia deste setor em relagdo aos niveis de pobreza e desigualdade de renda
da regido (os coeficientes da andlise de componentes principais das varidveis “grau
de industrializa¢io” e “escala industrial” tem sinal oposto daqueles observados para
as varidveis sociais, especialmente para o coeficiente de Gini). Além disso, avalia
como aspectos que nio estdo diretamente relacionados a dinimica do setor indus-
trial, como a oferta de servicos de satide e culturais, podem contrabalancar os seus
beneficios. Este indice possui maior importancia para regides de porte médio.

A figura 1 mostra a distribuicdo espacial do indicador de desenvolvimento
socioecondmico e de atratividade em 1980. Nota-se que as dreas regionais compa-
rdveis com valores mais expressivos para este indicador localizavam-se na regiao
Sudeste do pais, principalmente nas dreas polarizadas pelas capitais estaduais,
enquanto a regido Nordeste possuia dreas menos desenvolvidas e com baixos niveis
de atratividade.

FIGURA I | Indicador de desenvolvimento e atratividade local por 4rea regional
compardvel (Brasil, 1980)
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FONTE  ELABORAGAO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DO CENSO DEMOGRAFICO 1980
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A andlise do indicador de desenvolvimento e atratividade para os anos seguintes
(1991, 2000 € 2010) evidencia que houve melhorias no periodo analisado, todavia,
as disparidades regionais brasileiras persistem e podem ser observadas em diferentes
escalas territoriais. Para visualizar estas mudancas, basta observar o mapa da
distribuicao espacial deste indicador no final do periodo (figura 2). Nota-se que a
drea mais dinAmica do pais continua concentrada na regiao Sudeste e observa-se sua
expansdo em diregio as dreas regionais compardveis das regides Sul e Centro-Oeste.
Algumas dreas destas regides, que possuiam indicadores intermedidrios, como
Maringd, Londrina, Joinville, Blumenau, Uberlindia e Juiz de Fora, conseguiram
aumentar seus niveis de atratividade. Pode-se afirmar que a maior parte da regido
centro-sul do pais, exceto o norte de Minas e algumas regioes do Mato Grosso,
possui a0 menos um nivel de atratividade intermedidria no contexto nacional. A
provdvel justificativa para este resultado deve-se & desconcentragio das atividades
produtivas para o entorno da Regido Metropolitana de Sio Paulo, conforme
demonstram Diniz e Crocco (1996), mais especificamente para as cidades médias,
que obtiveram nos Ultimos anos taxas de crescimento demogréfico e do p1B mais
expressivas do que as grandes metrépoles brasileiras.

FIGURA 2 | Indicador de desenvolvimento e atratividade local por 4rea regional
compardvel (Brasil, 2010)

Indicador de desenvolvimento e
atratividade local (Brasil, 2010)

[ ]-548 - -3,90

[ ]-398 - -2,64

Bl 263 - 1,24
[ = m ——— -3 - 037
0 5 10 20 30 40 km Il 035 - 5.07

FONTE ELABORA(;;\O PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DO CENSO DEMOGRAFICO 2010

Também ¢ possivel observar uma melhoria nos indicadores das 4reas regionais com-
pardveis pertencentes as regioes Norte e Nordeste. Este resultado é um reflexo do
surgimento de polos de desenvolvimento nestas regiées, como a fruticultura irrigada
em Petrolina e Mossord-Vale do Agu, atividades tecnolégicas em Campina Grande,
atividades téxteis e de calcados no entorno de Fortaleza, atividades extrativas mine-
rais em Imperatriz, etc. Além disso, nos Gltimos anos estas regides tém verificado
taxas de crescimento médias superiores as observadas nas regies mais desenvolvidas
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do pais (Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada [1PEA], 2010), o que pode ter
contribuido para aumentar seus respectivos niveis de atratividade.

Simultaneamente, continuam a existir dreas de baixo dinamismo no pais, espe-
cialmente nas regiées Norte e Nordeste. Em alguns casos, verificou-se a diminuicio
relativa do nivel de atratividade, indicando que a estagnagio se intensificou no
periodo analisado. Apesar das disparidades serem mais expressivas na escala macro-
rregional, a andlise nao exclui a existéncia de disparidades dentro destas regioes,
ainda que nas dreas mais desenvolvidas do pais a magnitude destas diferengas seja
menos expressiva. Em outras palavras, os dados evidenciam que a problemdtica
regional brasileira ultrapassa a antiga dicotomia Sudeste-Nordeste, pois as dispa-
ridades de renda, emprego, estrutura produtiva, etc., existem em todas as escalas
territoriais. Neste contexto, a posigao hierdrquica de uma localidade na rede urbana
brasileira e suas respectivas vantagens e desvantagens locacionais desempenham
papel crucial no processo de decisio migratéria dos individuos. E exatamente esta
relagio que se pretende analisar na préxima segio do artigo.

Estrutura urbano-regional e determinantes da condigio
de migracio individual no Brasil entre 1980 € 2010

A importincia dos contextos regionais para o processo migratério evidencia que este
fenémeno nio deve ser estudado de forma isolada. Cushing e Jacques (2004) des-
tacam a necessidade de incorporar as caracteristicas espaciais aos estudos migratérios
para tornar a andlise mais rigorosa. A partir de discussoes teéricas, diversos trabalhos
empiricos passaram a ser elaborados com o objetivo de captar a influéncia dos aspectos
espaciais sobre os processos migratérios, cujas andlises podem ser classificadas em dois
grupos. O primeiro engloba trabalhos que procuram captar a influéncia das caracterfs-
ticas locais sobre as trajetérias migratdrias em uma perspectiva regional.” Nestes casos,
os modelos estimados identificam o impacto de diferentes caracteristicas espaciais,
como renda média, coeficiente de Gini e taxa de desemprego, sobre o saldo migratério
de determinada regido. O segundo grupo inclui trabalhos que procuram quantificar a
influéncia das caracteristicas espaciais sobre a condi¢ao de migragio individual, logo,
sdo abordagens migratérias em perspectivas microeconémicas.

Em relagio as abordagens individuais, apesar de escassos, hd alguns trabalhos que
merecem ser destacados para o caso brasileiro, como Justo e Silveira Neto (2008b).
Os autores realizam uma caracterizacio dos migrantes brasileiros de acordo com
suas regioes de destino e estimam um modelo /ogiz multinomial (nio ordenado)
para a decisdo de migrar e a escolha da regido de destino utilizando dados dos censos
demogréficos 1980 a 2000. O objetivo é determinar a probabilidade de migrar para
as diferentes regides do pais, levando em consideragio as caracteristicas dos indi-
viduos e dos estados de origem, representados por varidveis dummies indicadoras
do nivel de desenvolvimento humano e da renda média. Os resultados do modelo
evidenciam que individuos do sexo masculino, brancos, mais jovens e escolarizados,

5 Para o caso do Brasil consultar Justo e Silveira Neto (2008a), Da Mata, De Oliveira, Pin e Resende
(2007), Ramalho (2006).
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casados e com filhos e chefes do domicilio possuem maior probabilidade de migrar.
Além disso, se o estado de origem destes individuos é deprimido e/ou subdesenvol-
vido esta probabilidade aumenta.

Considerada a importincia desta problemadtica e as tendéncias dos padrées migra-
térios brasileiros nos Gltimos anos, o objetivo desta se¢ao ¢ realizar um exercicio
empirico para identificar os principais determinantes da condicio de migracio indi-
vidual, incorporando a andlise aspectos relacionados aos niveis de desenvolvimento
urbano das regiées de origem e de destino dos potenciais migrantes. A ideia subja-
cente é demonstrar em que magnitude os fluxos migratérios sio influenciados por
questoes urbano-regionais, representadas por indicadores de centralidade urbana,
dos niveis de desenvolvimento e atratividade local e pelo tamanho das cidades.

Metodologia e modelo empirico

Para determinar a probabilidade de ser migrante no Brasil entre 1980 e 2010 sero
estimados modelos logisticos para as regides de origem e de destino dos potenciais
migrantes, em cada ano censitdrio analisado, cujas formas funcionais sio especifi-
cadas a seguir:®

Pr(yij =1|x,z) = B, + B, Xij + ﬁZZij +é&;

onde y, ¢ a varidvel resposta, X, é um vetor de varidveis de interesse, Z, é um vetor
de varidveis de controle e €, ¢ o termo de erro aleatério.

A varidvel resposta, 7, descrita no quadro 2, representa a condi¢io de migragao
individual em cada ano censitério:

QUADRO 2 | Varidvel dependente

VARIAVEL NOME DESCRICAO

Varidvel categérica que assume o valor 01 para migrantes

cond_mig |Condi¢io de migracao individual .
—mig ¢ 8ras e 00 caso contrério.

FONTE ELABOR.AQI/‘\O PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980 A 2010

As varidveis de controle, Z, sdo incorporadas a andlise para captar de forma mais
clara a contribui¢io efetiva dos aspectos urbano-regionais para a decisdo individual
de migrar. O objetivo de sua inser¢ao é controlar a omissao de varidveis nio obser-
védveis e provéveis erros de especificacdo, reduzindo as distor¢des das estimativas.
Estas varidveis referem-se a controles sociodemograficos, como sexo, raca, grupos
etdrios e de escolaridade.” Destaca-se que nao sio inseridas na andlise varidveis indi-
cadoras da situagio ocupacional dos individuos (e varidveis resultantes das mesmas,

6 Para maiores detalhes sobre as propriedades destes modelos consultar Cameron e Trivedi (2005).

7 A amostra ¢ composta basicamente por individuos responséveis pelo domicilio e seus respectivos
conjuges (90%). Apds a realizagao de diversos testes de especificagio, observou-se que seria mais
adequado incluir a varidvel indicadora da situa¢do conjugal nos modelos em detrimento das
varidveis indicadoras da posi¢ao individual no domicilio.
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como o rendimento do trabalho). O motivo para a nao inclusio destas varidveis refere-

se ao fato destas informagées serem coletadas apés o deslocamento para os migrantes.

A imprecisio em relagdo 2 efetiva data de “obtencdo” destas caracteristicas inviabiliza

a inclusdo das mesmas como possiveis determinantes da migragio.®

QUADRO 3 | Varidveis indicadoras das caracteristicas pessoais

(controles sociodemogrificos)

VARIAVEL NOME DESCRICAO
S Dummy que assume valor 1 para homens ¢ 0
sexo ex0
para mulheres.
b C Dummy que assume valor 1 para brancos ¢ 0
ranco or ou raga

para pretos ¢ pardos.

sitconj_uniao

Situagio conjugal

Dummy que assume valor 1 para individuos
que possuem relagao conjugal estdvel e 0 caso
contrério.

getario_25a34

Grupo etdrio 25 a 34 anos

Dummy que assume valor 1 para individuos com
idade entre 25 e 34 anos e 0 caso contrério.

getario_35a44

Grupo etdrio 35 a 44 anos

Dummy que assume valor 1 para individuos com
idade entre 35 e 44 anos ¢ 0 caso contrério.

getario_45a54

Grupo etdrio 45 a 54 anos

Dummy que assume valor 1 para individuos com
idade entre 45 e 54 anos e 0 caso contrério.

getario_55a64

Grupo etdrio 55 a 64 anos

Dummy que assume valor 1 para individuos com
idade entre 55 e 64 anos e 0 caso contrrio.

Grupo de escolaridade entre 0 e

Dummy que assume valor 1 para individuos

escol_0a3 com escolaridade entre 0 e 3 anos de estudo e 0
3 anos de estudo i
caso contrario.
. Dummy que assume valor 1 para individuos
Grupo de escolaridade entre 4 e Y Aue b
escol_4a7 com escolaridade entre 4 e 7 anos de estudo e 0
7 anos de estudo i
caso contrario.
Dummy que assume valor 1 para individuos
Grupo de escolaridade entre 8 e .
escol_8al0 P com escolaridade entre 8 e 10 anos de estudo e 0

10 anos de estudo

caso contrrio.

escol_11al4

Grupo de escolaridade entre 11 e
14 anos de estudo

Dummy que assume valor 1 para individuos
com escolaridade entre 11 e 14 anos de estudo e
0 caso contrério.

Grupo de escolaridade com 15

Dummy que assume valor 1 para individuos

escol_15 . com escolaridade igual ou superior a 15 anos de
anos de estudo ou mais .
estudo e 0 caso contrdrio.
FONTE  ELABORAGAO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980 A 2010

As varidveis de interesse, X,y indicam os niveis de desenvolvimento, atratividade

e centralidade urbana das regides de origem e destino dos potenciais migrantes.

As informacoes regionais nas datas de referéncia de cada censo demogréfico foram

utilizadas como proxies para suas respectivas informacoes regionais na data fixa,

8 A limitagio da amostra as pessoas entre 25 e 64 anos procura minimizar a importincia desta

observagao para as varidveis indicadoras de escolaridade. Em geral, individuos desta faixa etdria

j& concluiram seu ciclo educacional e, portanto, pode-se assumir que o nivel educacional afeta

significativamente a decisio de migrar.
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logo, individuos que nio realizaram deslocamentos possuem informagdes regionais
idénticas em ambas as datas. Estes ajustes inviabilizam a estimacio de modelos de
migragio que incorporem simultaneamente as caracteristicas das regioes de origem
e de destino dos potenciais migrantes, pois esta especificagdo tornaria as observacoes
dos ndo migrantes autoidentificadas, comprometendo os resultados obtidos. Por
este motivo, opta-se por estimar regressoes especificas para as localidades de resi-
déncia individual na data fixa (origem) e na data de recensecamento (destino) dos
potenciais migrantes.’ As varidveis regionais sio descritas no quadro 4 abaixo:

QUADRO 4 | Varidveis indicadoras das caracteristicas urbanas e regionais

(origem/destino)
VARIAVEL NOME DESCRIGAO
. . . Dummy que assume valor 01 se a AC de residéncia na
. Nivel de centralidade Regic 1 v d , . ,
regicl . . data fixa/recenseamento ¢ classificada como metrépole e
da AC de origem/destino. (.
0 caso contrario.
. . . Dummy que assume valor 01 se a AC de residéncia
. Nivel de centralidade Regic 2 A , . .
regic2 . . na data fixa/recenseamento ¢ classificada como capital
da AC de origem/destino. . L.
regional e 0 caso contrério.
. . . Dummy que assume valor 01 se a AC de residéncia na
. Nivel de centralidade Regic 3 4 ; .
regic3 . . data fixa/recenseamento ¢ classificada como centro sub-
da AC de origem/destino. . L.
regional ¢ 0 caso contrdrio.
. . . Dummy que assume valor 01 se a AC de residéncia na
. Nivel de centralidade Regic 4 v 4 . .
regic4 . . data fixa/recenseamento ¢ classificada como centro de
da AC de origem/destino. L.
zona e 0 caso contrario.
, . . Dummy que assume valor 01 se a AC de residéncia na
. Nivel de centralidade Regic 5 i . R
regic5 . . data fixa/recenseamento € classificada como centro local
da AC de origem/destino. P
e 0 caso contrdrio.
Indice de desenvolvimento e . , . .
« o . Indicador do nivel de desenvolvimento e atratividade da
cl atratividade da AC de origem/ A g
destino AC de residéncia individual na data fixa/recenseamento.
. . Dummy que assume valor 1 para AC’s de residéncia
« | AC de origem/destino tem ey q P
grande cande posce individual na data fixa/recenseamento quer possuem
§ porte. grande porte e 0 caso contrdrio.
. . Dummy que assume valor 1 para AC’s de residéncia
. AC de origem/destino tem amy 9 P
media médio porre individual na data fixa/recenseamento quer possuem
porte. médio porte e 0 caso contrério.
. . Dummy que assume valor 1 para AC’s de residéncia
« | AC de origem/destino tem amy g P
pequena eUeno horte individual na data fixa/recenseamento quer possuem
beq porte. pequeno porte e 0 caso contrdrio.

(*) INDICADOR GERADO A PARTIR DA ANALISE DE COMPONENTES PRINCIPAIS REALIZADA NA SEQ;\O 3.

(**) CRITERIOS POPULACIONAIS ESTABELECIDOS PARA A CLASSIFICAGAO DAS AREAS REGIONAIS
COMPARAVEIS:

- AREAS DE PEQUENO PORTE POSSUEM POPULAQAO INFERIOR A I150.000 HABITANTES.
- AREAS DE MEDIO PORTE POSSUEM POPULAQ/’\O ENTRE 150.000 E 300.000 HABITANTES.
- AREAS DE GRANDE PORTE POSSUEM POPULAQAO SUPERIOR A 300.000 HABITANTES.

FONTE ELABORA(;AO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980 A 2010

9 Destaca-se, mais uma vez, que os autores estdo cientes de que nio hd uma data fixa estabelecida
para o censo demogréfico 1980. Uma varidvel proxy foi construida para viabilizar a andlise.
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Antes de proceder 4 anilise urbano-regional ¢ interessante analisar os determinantes
da migragdo no Brasil considerando apenas as caracteristicas individuais de cada
migrante potencial. Os resultados deste modelo evidenciam quais seriam os princi-
pais condicionantes dos deslocamentos no pafs em uma situagio hipotética, na qual
seria possivel isolar o processo migratério dos contextos socioecondmicos nacionais.
Assim, ¢ possivel identificar se o processo migratério ¢é seletivo do ponto de vista
individual, ou seja, se grupos de individuos com caracteristicas especificas possuem
maior probabilidade de migrar. Na tabela abaixo podem ser visualizadas as esti-
magcoes deste modelo:

TABELA 4 | Razdo de riscos relativos do modelo de regressio logistica para a
condicdo de migragio individual (Brasil, 1980-2010)

1980 1991 2000 2010
1.113%** 1.102%** 1.085%** 1.126***
Sexo
(0.003) (0.004) (0.004) (0.004)
1.095%** 1.024*** 1.003 0.997
branco
(0.003) (0.004) (0.003) (0.003)
1.483*** 1.372%*%* 1.261%* 1.241%**
sitconj_uniao
(0.006) (0.007) (0.005) (0.005)
1.257*%%* 1.262%** 1.270*** 1.132%%*
getario45a54
(0.007) (0.010) (0.009) (0.008)
1.733%%* 1.793%** 1.696*** 1.635%**
getario35a44
(0.009) (0.014) (0.011) (0.010)
2.630%** 2.507*** 2.337*%* 2.237%%*
getario25a34
(0.013) (0.018) (0.015) (0.014)
1.038*** 0.999 0.995 0.772%*%*
escol_0a3
(0.005) (0.006) (0.005) (0.005)
0.891%*** 0.941** 0.943*+* 0.897***
escol_4a7
(0.005) (0.006) (0.005) (0.004)
1.202%*+* 1.113*** 1.085%** 1.032%*+*
escol_11lal4
(0.007) (0.008) (0.006) (0.005)
1.961*** 1.412%*%* 1.473%** 1.602***
escol_15
(0.042) (0.012) (0.010) (0.010)
0.034*** 0.026*** 0.029*** 0.025***
_cons
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Pseudo-R2 0.019 0.015 0.013 0.018
Ne observagoes 8.088.455 5.582.196 6.745.692 8.373.332

(***) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 1%; (**) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A §%j3 (*) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 10%

FONTE ELABORAQAO PROPRIA A PARTIR DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980—2010
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Durante todo o periodo analisado, observa-se que a efetivagio da migragio ¢ positi-
vamente relacionada com a varidvel sexo. Os homens possuem maior probabilidade
de migrar quando comparados as mulheres e esta diferenga manteve-se praticamente
estdvel entre 1980 ¢ 2010. Em média, os homens possuem uma probabilidade 10%
maior de migrar.

Em relagao a cor (ou raga), observa-se uma diminuicao das diferencas entre os
grupos analisados (brancos wversus pretos e pardos). Em 1980, individuos brancos
possufam uma probabilidade de migrar 9% mais alta do que individuos pretos e
pardos, mas este percentual decresceu no periodo analisando, aproximando-se de
zero. Entre as provdveis justificativas para este resultado pode-se destacar o enfra-
quecimento da discriminagao por cor existente nos mercados de trabalho brasileiros
(Barros, Franco & Mendonga, 2007), que pode ter contribuido para diminuir as
incertezas em relagio aos retornos dos deslocamentos de individuos com caracteris-
ticas tradicionalmente nio beneficiadas no processo de inser¢io ocupacional.

Os individuos que possuem situagio conjugal estdvel tém maior probabilidade de
migrar, muito provavelmente porque necessitam realizar deslocamentos para diver-
sificar suas oportunidades de renda e emprego. Em 1980, estes individuos tinham
probabilidade 48% maior de serem migrantes quando comparados as pessoas que
nao viviam em uniao estdvel. Este percentual se reduziu no periodo, estabelecendo-
se em 24% em 2010. O resultado indica que, para a amostra em andlise, chefes dos
domicilios e seus respectivos conjuges tendem a migrar conjuntamente, mas em
uma propor¢io cada vez menos expressiva. Em outras palavras, individuos solteiros
passaram a realizar mais deslocamentos no Brasil nas dltimas décadas.

A seletividade da migracio em relacdo 4 idade ¢é facilmente identificada por inter-
médio dos resultados do modelo estimado. Individuos pertencentes ao grupo etdrio
mais jovem (entre 25 ¢ 34 anos) possuem probabilidade de migrar significativamente
superior aos demais elementos da amostra em todo o periodo. Vale salientar que
apesar da manutengio deste padrio, hd uma pequena diminuigio da vantagem
migratéria dos jovens no periodo analisado, sem quaisquer indicios de perda de
posicio deste grupo. Os resultados confirmam as hipéteses sobre a facilidade de reali-
zagdo de deslocamentos de individuos jovens, pois estes possuem maior capacidade
de adaptagio a novos contextos sociais e estdo dispostos a incorrer maiores riscos.

Em relagio ao nivel de escolaridade sao observadas tendéncias especificas para
cada grupo de andlise. Individuos pertencentes aos grupos de escolaridade mais
baixa (0 a 3 anos de estudo) possuiam, em 1980, probabilidade de migrar aproxi-
madamente 4% mais elevada do que os individuos com niveis de escolaridade inter-
medidria e elevada. Este resultado provavelmente é uma consequéncia da migragao
estimulada por fatores negativos que dificultam a inser¢io individual em suas
respectivas regioes de origem. Os migrantes com estas caracteristicas tendem a inter-
pretar a mobilidade espacial como mobilidade social, ainda que efetivamente este
resultado nio seja verificado. Este argumento pode ser utilizado para explicar parte
dos fluxos migratérios que ocorriam no Brasil no final da década de 1970 entre
dreas compardveis da regido Nordeste (origem) e Sao Paulo (destino). Nos anos
censitdrios posteriores, observa-se uma inversio desta probabilidade, de tal forma
que individuos pouco escolarizados passam a ter em 2010 uma probabilidade de
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migrar 20% mais baixa do que os mais escolarizados, um provavel reflexo da dimi-
nuigdo percentual deste grupo no total da populagio brasileira e/ou da elevagio da
percepgio de suas dificuldades de inser¢io mesmo em conjunturas mais favordveis
(permanecer na origem seria menos prejudicial do que migrar e nio obter emprego).

No outro extremo, individuos mais escolarizados (11 a 14 e 15 ou mais anos de
estudo), observa-se maior probabilidade de migrar em relacio aos demais grupos.
Entre 1980 e 2010 hd uma pequena redugio desta probabilidade, todavia, esta
perda de importincia nio afeta a seletividade da migragdo em termos educacio-
nais. Em 1980, a probabilidade de migrar dos individuos com 15 anos de estudo
ou mais era 96% maior do que a probabilidade dos demais grupos; entre 1991 e
2000, houve uma retragio deste percentual, para aproximadamente 40%, reflexo
da conjuntura econdmica nacional desfavordvel que desestimulou em alguma
medida os deslocamentos internos da populagao brasileira. Em 2010, este percen-
tual se recuperou estabelecendo-se em 60%. Altos niveis de escolaridade facilitam a
inser¢ao individual nos mercados de trabalho, tanto em regides dindmicas quanto
estagnadas, logo, individuos com estas caracteristicas sio beneficiados pela efeti-
vacio do deslocamento.

Em resumo, os resultados do modelo de determinagio da condi¢io de migragio
individual, que incorpora apenas caracteristicas sociodemograficas pessoais, indicam
que os homens, brancos, jovens, com situacao conjugal estdvel e com elevados niveis
de escolaridade possuem maior probabilidade de migrar no Brasil no periodo entre
1980 ¢ 2010." H4 indicios de aumento da probabilidade de migrar das mulheres
e de individuos pretos e pardos, todavia, estas caracteristicas ainda nio sio as mais
beneficiadas pelo processo migratério, que possui cardter significativamente seletivo.

Hierarquia urbana e a decisao individual de migrar

Segundo Baeninger (2008), Brito (2002 e 20006) e Lima (2013), as tendéncias dos
padrées migratérios brasileiros, entre 1980 e 2010, evidenciam a diminuigio da
atratividade das grandes metrépoles brasileiras devido aos seus elevados custos de
congestionamento e as deseconomias de aglomeragio. Com o intuito de corroborar
as hipdteses levantadas pelos autores, especificamente a reducio da atratividade dos
grandes centros urbanos metropolitanos, serio estimados modelos logisticos para
a determinagio da condi¢io de migracio individual que incluem caracteristicas da
estrutura urbana brasileira nas dltimas décadas.

Trés grupos de varidveis serdo utilizados para representar as caracteristicas da rede
urbana nacional: a classificacdo REGIC, os indicadores regionais identificados pela
Acp realizada neste artigo e a escala populacional. Para cada grupo de varidveis sero
estimados modelos para as regioes de origem e de destino dos potenciais migrantes
e espera-se que seus resultados sejam convergentes.

No primeiro modelo, as varidveis explicativas utilizadas para indicar o nivel de
centralidade urbana da 4rea regional compardvel de residéncia, na data fixa e na data
de recenseamento, foram construidas por intermédio dos estudos sobre as regioes
de influéncia das cidades realizados pelo 1BGe. Os resultados da pesquisa de 1993

10 Corroborando as andlises sobre o tema (i.e.: Justo & Silveira Neto, 2008b).
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foram usados como referéncia para os Censos Demogréficos de 1980 ¢ 1991; os
resultados de 2007 foram usados como referéncia para os censos de 2000 e 2010.

As regiodes de influéncia das cidades equivalem ao mapeamento da rede urbana
brasileira e tém o objetivo de subsidiar o planejamento regional brasileiro. As redes
enfatizam a complexidade das interacoes espaciais existentes no pais e seus nucleos
focais so as cidades que desempenham, primordialmente, a fungio de gestio
territorial. A identificacio destes centros é viabilizada pelos niveis de centralidade
dos Poderes Executivo e Judicidrio, pela centralidade empresarial e pela presenca
de servigos e equipamentos diversificados em seus respectivos territérios. A partir
destes requisitos, o 1BGE delimitou as respectivas dreas de influéncia e a articulagao
territorial brasileira, considerando, inclusive, suas diferenciagées em escala regional.
As cidades brasileiras foram divididas em 05 niveis: (i) metrdpoles; (ii) capitais
regionais; (iii) centros sub-regionais; (iv) centros de zona; e (v) centros locais.

As estimagoes dos modelos para a condi¢io de migragio individual que incluem
os niveis hierdrquicos das cidades-polo de cada drea regional compardvel podem ser
visualizadas na tabela 5:

TABELA 5 | Razdo de riscos relativos do modelo de regressio logistica para a
condigdo de migragio individual segundo o nivel de centralidade do
local de residéncia (Brasil, 1980-2010)

ORIGEM (DATA FIXA) DESTINO (DATA DE RECENSEAMENTO)

1980 1991 2000 2010 1980 1991 2000 2010

1.103*%* | 1.098*** | 1.083*** | 1.123*** | 1.104™* | 1.096™** | 1.082*** | 1.130***

SE€XO0

(0.005) |(0.005) |(0.005) |(0.006) |(0.012) |(0.005) |(0.008) |(0.006)

1.120"* | 1.025 0.973 0.988 1.128* 1.046 0.984 1.027

branco

(0.049) | (0.064) |(0.038) |(0.053) |(0.073) |(0.046) |(0.048) |(0.038)

1.453%% | 1.350%%* | 1.253** | 1.263™* | 1.443** | 1.327%% | 1.221"** | 1.216™**

sitconj_

uniao (0.043) |(0.014) |(0.012) |(0.017) |(0.037) |(0.015) |(0.015) [(0.012)

getario 1.256™% | 1.253%*% | 1.265%** | 1.138*** | 1.258%** | 1.245%** | 1.262*** | 1.119***

45a54 (0.029) |(0.019) |(0.038) |(0.039) |(0.014) |(0.019) |(0.019) |(0.017)

L7119 | 1.768*** | 1.678*** | 1.649™* | 1.709™* | 1.743*** | 1.652*** | 1.594***

getario

3544 1 0026) |(0.018) |(0.073) |(0.067) |(0.026) |(0.038) |(0.047) |(0.040)

2,546 | 2,436 | 2.302%%* | 2.283%%% | 2.555%%F | 2.374%%F | 2.246** | 2.150%**

getario

25334 | (0.050) |(0.044) |(0.140) |(0.142) |(0.115) |(0.106) |(0.116) |(0.079)

0.797%* | 0.895 0.950* 0.805*** | 0.852 0.831"* | 0.852"** | 0.696™**

escol_0a3
(0.061) (0.061) (0.029) (0.020) (0.110) (0.064) (0.048) (0.027)

(continua)
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(continuagdo)
ORIGEM (DATA FIXA) DESTINO (DATA DE RECENSEAMENTO)
1980 1991 2000 2010 1980 1991 2000 2010
0.818* | 0.901* | 0.932** | 0.934** | 0.833** | 0.876"** | 0.880%* | 0.845**
escol_4a7
(0.038) |(0.050) |(0.028) |(0.024) |(0.045) |(0.036) |(0.028) |(0.018)
escol 1.210°* | 1.118*** | 1.094* | 1.020 1191%% | 1.113** | 1.100°* | 1.052%*
Hald 1 0.050) |(0.039) |(0.041) |(0.023) |(0.041) |(0.020) |(0.021) |(0.016)
2.151%% | 1472%%% | 1.487*% | 1517 | 2,092 | 1.517%* | 1.619°* | 1.677**
escol_15
(0.291)  |(0.156) |(0.167) |(0.115) |(0.196) |(0.054) |(0.055) |(0.046)
_ 0.501%* | 0.664* | 1.468*** | 2.718%* | 0.444*** | 0.397*** | 0.391*** | 0.404***
regict (0.173)  |(0.212) |(0.046) |(0.071) |(0.131) |(0.085) |(0.017) |(0.014)
. 0.325% | 0.744"* | 0.654* | 1.450 | 0.595* | 0.984 | 0.354"* | 0.372%*
g2 0.071) |(0.079) |(0.182) |(0.441) [(0.237) |(0.110) |(0.126) |(0.129)
. 0.679** | 0.943 | 0.494** | 0.903 1.164 1169% | 0.452%%* | 0.370%
e (0.081) |(0.079) |(0.104) |(0.259) |(0.185) |(0.117) |(0.127) |(0.103)
_ 0.867* | 0.803* | 0.876** | 1071* | 1.363** | 0.804* | 0.885** | 0.862**
regicd (0.115)  |(0.065) |(0.035) |(0.049) |(0.171) |(0.114) |(0.048) | (0.045)
0.056** | 0.033*** | 0.035** | 0.022%** | 0.045** | 0.037*** | 0.043*** | 0.032***
o (0.005) |(0.003) |(0.002) |(0.001) |(0.005) |(0.003) |(0.004) |(0.002)
Pseudo-R2| 0.037 | 0.019 | 0.024 | 0.027 | 0.036 | 0.033 | 0.029 | 0.031
i‘;g’im‘ 8.088.455|5.582.196| 6.745.692|8.373.332 | 8.088.455 | 5.582.196 | 6.745.692 | 8.373.332

(***) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 1%; (**) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A §%j3 (*) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 10%
FONTE  ELABORAGAO PROPRIA A PARTIR DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980-2010

Os resultados evidenciam que dreas regionais compardveis pertencentes as escalas
urbanas mais elevadas possufam expressiva capacidade de reten¢do populacional até
meados da década de 1990, quando esta situagio comegou a se inverter. Individuos
residentes na data fixa, até o inicio dos anos 1990, nas metrépoles nacionais possufam
menor probabilidade de migrar quando comparados aos individuos residentes em
AC’s que desempenhavam fungoes urbanas de menor nivel hierdrquico. Estes resul-
tados indicam que a elevada centralidade funcionava como um fator de retengio
populacional na origem dos potenciais migrantes. As vantagens relacionadas ao
padrao de vida das grandes metrépoles estimulavam a permanéncia nas mesmas.
Todavia, a partir da segunda metade da década de 1990, a capacidade de retencao
populacional das metrépoles tornou-se menos expressiva, o que intensificou a
emigragio de sua populacio. Este fendmeno pode estar relacionado a elevagao dos
custos de congestionamento urbano verificados nas grandes metrépoles brasileiras
(custos de moradia, satide, educagao e transportes, tempo de deslocamento entre
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trabalho e residéncia, intensificagio da criminalidade e da poluicio, etc.) Em outras
palavras, a partir de 1995, residir, na data fixa, em 4reas no topo da hierarquia
urbana brasileira aumenta significativamente a probabilidade individual de migrar.

Estes resultados sio extremamente interessantes. As estimac¢oes obtidas indicam
que existem movimentos migratérios que nio sio explicados pelos determinantes
identificados pelas teorias migratdrias convencionais, como os fatores de atracio
dos grandes centros urbanos metropolitanos.'' Na realidade, eles ocorrem na diregao
contrdria. Os padroes migratérios que surgem nos tltimos anos sio complexos e sua
interpretagdo exige a andlise conjunta dos niveis de desenvolvimento regional, dos
aspectos individuais desta decisio e das interagoes entre estes determinantes (De Haas,
2010). Mais especificamente, para compreender os deslocamentos populacionais que
ocorrem das dreas urbanas centrais em direcdo as 4reas pertencentes a hierarquias
urbanas intermedidrias ¢ preciso compreender como a capacidade individual de migrar
¢ influenciada pelas aspiracoes individuais e os impactos dos contextos regionais sobre
ambas. Se a migracdo ¢ analisada neste contexto, ¢ possivel verificar que fluxos inespe-
rados pelas teorias migratdrias convencionais podem ocorrer e sio resultado de uma
decisio individual racional.

Em contextos regionais mais dinimicos, é provivel que os individuos possuam
maior acesso a informagdes sobre oportunidades de renda e emprego em outras
localidades, além de possuirem maior capacidade produtiva (niveis médios de esco-
laridade e qualificagio sdo mais elevados em regides com maiores niveis de renda em
comparagio as demais localidades), logo, a efetivagio do deslocamento é mais fécil
(De Haas, 2010). Os individuos podem, inclusive, migrar muito mais por causa de
suas aspiragdes individuais do que por suas capabilities quando residem em dreas
mais desenvolvidas, pois a conjuntura regional favorece o deslocamento. Segundo
De Haas (2010), a capacidade de migrar varia na mesma diregio do desenvolvi-
mento; as aspira¢des migratérias (o que o individuo espera apés a efetivagio da
migragio), em contrapartida, crescem apenas até o ponto no qual o nivel de desen-
volvimento da localidade de residéncia individual atinge um ponto critico. Nesta
perspectiva, a imigragio varia na mesma dire¢io do desenvolvimento e a emigragao
tende a crescer nas primeiras fases deste processo até atingir um nivel maximo. Apés
este ponto a emigragio passa a variar no sentido oposto ao desenvolvimento. Ao
incorporar estes aspectos a anélise ¢ possivel compreender os fluxos migratérios que
emergem nos tltimos anos.

Em relacao as regioes de destino dos potenciais migrantes, nio houve mudancas
significativas no periodo analisado: a residéncia na data do censo em dreas compa-
rdveis polarizadas por uma metrépole diminui a probabilidade de um individuo ser
migrante. De forma geral, observa-se que as metrépoles diminuiram, respectiva-
mente, suas capacidades de retengio e atracio populacional. As justificativas mais
provéveis para esta tendéncia estao relacionadas a dificuldade de absorcio do grande
contingente populacional que se direcionou para as mesmas no periodo imediata-
mente anterior e ao crescimento das cidades médias.

11 As teorias migratérias neocldssicas, push-pull e estruturalistas consideram que migragio e
desenvolvimento estio inversamente relacionados. Logo, a convergéncia de renda entre paises
tende a desestimular os fluxos migratérios.
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As mesmas observagbes podem ser realizadas para as dreas compardveis pola-
rizadas por capitais regionais, que incluem capitais das regides Nordeste, Norte e
Centro-Oeste ¢ dreas compardveis polarizadas por cidades como Campinas, Sio
José dos Campos, Santos, Uberlandia, Joinville, Londrina, Criciima, Blumenau e
Maring. Estas regioes passaram a verificar nos tltimos anos, pés-2000, problemas
similares aos das grandes metrépoles, o que pode ter afetado suas respectivas capa-
cidades de atragdo e retencio populacional.

As dreas regionais compardveis polarizadas por centros sub-regionais, compostos
basicamente por cidades que exercem fungées urbanas que as caracterizam como
cidades de hierarquia intermedidria, como Paulo Afonso, Alfenas, Pocos de Caldas,
Ubd, Vigosa, Macaé e Braganga Paulista, possuem maior capacidade de retengio
e atragio populacional. A residéncia na data fixa em AC’s polarizadas por centros
sub-regionais diminui a probabilidade de migrar em comparagio as chances de
efetivagio do deslocamento de individuos residentes em outras AC’s. Areas regionais
compardveis com estas caracteristicas apresentaram maior dinamismo econdmico
nas duas tltimas décadas com consequéncias significativas sobre a geracio de renda
e emprego locais. Estes fatores tém estimulado nio apenas a permanéncia de suas
respectivas populagdes, como também a atragio de imigrantes das mais variadas
regides do pais. Todavia, salienta-se que a andlise do ponto de vista das regides de
destino dos imigrantes indica um arrefecimento de sua atratividade individual entre
2000 ¢ 2010 (atualmente é mais provdvel permanecer em regides com estas caracte-
risticas do que migrar em diregio as mesmas).

Por fim, 4reas de menor importincia na hierarquia urbana brasileira, centros
de zona e locais, sdo incapazes de reter suas respectivas populagées e/ou de atrair
imigrantes. As escassas oportunidades de renda e emprego caracterizam estas regioes
como tradicionais origens dos migrantes brasileiros.

Salienta-se que estes resultados nao implicam a redug¢do da importincia das dreas
urbanas para as trajetérias migratérias brasileiras. Pelo contrdrio, a generalizagio
da urbanizacio e a extensio do urbano no territério brasileiro intensificaram os
deslocamentos entre suas regi6es urbanizadas (a migra¢do mais expressiva é urbana-
urbana, conforme ressaltado por Brito, 2006). A grande questio e a tendéncia que
se verifica é o redirecionamento dos deslocamentos para 4reas urbanas de menor
porte em detrimento das grandes metrépoles, pois suas taxas de crescimento sio
mais expressivas. Este fato as torna cada vez atraentes para os individuos, afinal
supbe-se que o processo de inser¢io ocupacional serd menos complexo em contextos
de expansio econdmica.

Os resultados dos modelos para a hierarquia urbana brasileira sio confirmados
pelos modelos que incorporam os indicadores regionais de desenvolvimento e atra-
tividade obtidos por intermédio da andlise de componentes principais, conforme
pode ser verificado na tabela 6 a seguir. Areas mais desenvolvidas passam a expulsar
suas populagées em prol das demais devido a incapacidade de absor¢io do elevado
contingente populacional que se dirige as mesmas.
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TABELA 6 | Razdoderiscosrelativosdo modelo deregressiologistica paraa condigio
de migra¢do individual segundo indicadores de desenvolvimento e
atratividade do local de residéncia (Brasil, 1980-2010)

ORIGEM (DATA FIXA) DESTINO (DATA DE RECENSEAMENTO)

1980 1991 2000 2010 1980 1991 2000 2010

LITT¥* | 1.101%% | 1.085*** | 1.121*** | 1.110*** | 1.101*** | 1.085*** | 1.130***

SEX0

(0.013)  |(0.005) |(0.007) |(0.006) |(0.013) |(0.005) |(0.008) |(0.006)

1.225** | 1.062 1.010 0.936 1.134 1.071 1.031 1.045

branco

(0.104)  |(0.096) |(0.086) |(0.101) |(0.103) |(0.086) |(0.078) |(0.078)

LA4T™* | 1.356™% | 1.254™ | 1.266™* | 1.465%* | 1.353%* | 1.236*** | 1.226***

sitconj_

uniao (0.055)  [(0.027) [(0.020) |(0.020) |(0.041) |(0.019) |(0.016) |(0.016)

getario 1.265%% | 1.255%% | 1.269™** | 1.144™* | 1.260™** | 1.254™* | 1.268*** | 1.124***

45a54 (0.015)  |(0.017) [(0.020) |(0.017) |(0.015) |(0.020) |(0.020) |(0.018)

L7129 | 1.776** | 1.689*** | 1.678*** | 1.726™** | 1.773** | 1.671™* | 1.607***

getario

35244 1(0028) |(0.036) |(0.043) |(0.045) |(0.029) |(0.041) |(0.051) |(0.043)

getario 2.533%F% | 2.453FF% | 2.320%%* | 2.346™*F | 2.599%%F | 2.446%FF | 2.277%F | 2.171%*

25a34 0.075)  |(0.069) |(0.091) |(0.069) |(0.104) |(0.109) |(0.122) |(0.080)

0.747** | 0.907 0.945 0.875** | 0.935 0.890* 0.876™ | 0.711***

escol_0a3

(0.053) (0.059) (0.052) (0.050) (0.105) (0.061) (0.046) (0.023)

0.813*** | 0.913** | 0.932** | 0.961 0.867*** | 0.909** | 0.899*** | 0.859***
escol_4a7

(0.031) (0.036) (0.028) (0.028) (0.046) (0.044) (0.032) (0.018)
escol 1.200%** | 1.107*** | 1.086*** | 1.013 1.199%** | 1.106*** | 1.089*** | 1.045**

11al4 (0.046) | (0.024) | (0.024) | (0.025) |(0.047) |(0.024) |(0.023) |(0.022)

2.115%% | 1.443%%% | 1.493%** | 1.528%** | 2.001*** | 1.448*** | 1.561*** | 1.653***

escol_15

(0.212)  (0.058) |(0.080) |(0.090) |(0.189) |(0.057) |(0.058) |(0.073)

0.877* 0.958 0.983 1.092 0.957* 0.949** | 0.928*** | 0.941**

1
‘ (0.061)  |(0.064) [(0.069) |(0.077) |(0.033) |(0.027) |(0.020) |(0.024)

0.038*** | 0.027*** | 0.029*** | 0.025*** | 0.037*** | 0.027*** | 0.030*** | 0.024***

_cons

(0.003) |(0.003) [(0.004) |(0.003) |(0.005) |(0.004) |(0.003) |(0.002)

Pseudo-R2 | 0.034 0.017 0.013 0.023 0.021 0.017 0.018 0.020

N obser- g 138 455|5.582.196|6.745.692 | 8.373.332 | 8.088.455 | 5.582.196 | 6.745.692 | 8.373.332

vagoes

(***) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 1%; (**) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A §%; (*) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 10%

FONTE ELABORA(;AO PROPRIA A PARTIR DOS CENSOS DEMOGRAFICOS IQSO»ZOIO
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Por fim, para analisar a influéncia da escala urbana e, consequentemente, das
cidades médias, sobre os deslocamentos populacionais sio estimados modelos cujas
varidveis de interesse representam o porte das dreas regionais compardveis anali-
sadas. Thompson e Serra (2001) destacam que nao hd um consenso em relagio ao
conceito de cidade média. Estas devem ser interpretadas como cidades que desem-
penham fungées econdmicas especificas dentro da hierarquia urbana nacional e, por
este motivo, possuem dinidmica interna prépria. Nesta perspectiva, cidades médias
localizadas em diferentes regi6es do pais nio apresentam necessariamente as mesmas
caracteristicas. Para operacionalizar este conceito, os autores utilizam um critério de
tamanho da populagao. O objetivo é definir um intervalo populacional para o qual
se estima que uma cidade possua escala urbana de atividades produtivas que podem
gerar economias de aglomeracio, sem que ainda sejam verificadas deseconomias de
aglomeragio.

Utilizando os intervalos populacionais descritos no quadro 4, as dreas regionais
compardveis em andlise foram classificadas como de pequeno, médio ou grande
porte. Assim, a escala urbana ¢ utilizada como uma proxy da existéncia de cidades
médias em uma 4rea regional compardvel especifica. Os resultados dos modelos de
determinagio da migragio condicionada pelo porte da regido de residéncia estio
descritos na tabela 7 a seguir.

As estimacoes dos modelos corroboram a hipdtese de aumento da atratividade
das cidades médias brasileiras para seus migrantes internos e reforcam as tendéncias
identificadas pelos modelos da hierarquia urbana brasileira.

Individuos residentes na data fixa (origem) em dreas regionais compardveis de
grande porte possuiam entre 1980 e 2000 menor probabilidade de migrar quando
comparados aos individuos residentes em AC’s de médio e pequeno portes. A elevada
escala populacional e todas as caracteristicas atreladas aos grandes centros urbanos
metropolitanos funcionavam como um importante fator de reten¢io populacional
na origem dos potenciais migrantes. Todavia, j4 neste periodo observa-se uma
tendéncia de reversio da influéncia desta varidvel sobre a decisaio de migrar. As
alteragdes na rede urbana brasileira no periodo analisado resultaram na crescente
diminui¢ao da atratividade das 4reas regionais compardveis polarizadas por grandes
cidades, cujo resultado final ¢ a elevacdo da probabilidade de migrar para indivi-
duos que possuiam origem, em 2010, em AC’s de grande porte em comparagio
as chances dos individuos residentes nas demais regides (aproximadamente 10%
maior). Neste contexto, a elevada escala populacional passa a funcionar como um
fator de repulsdo populacional, uma provével consequéncia da maior concorréncia
por postos de trabalho nestas regides, que sio caracterizados, inclusive, por exigir
niveis de qualificagdo individual cada vez mais elevados.

Em contrapartida, a capacidade de retengio populacional (origem) das cidades
médias mantém-se praticamente estdvel no periodo analisado. A probabilidade de
migrar de individuos residentes nestas dreas compardveis ¢ inferior a probabilidade
dos individuos residentes nas demais dreas em todos os anos analisados. Apesar da
razdo de risco relativo da varidvel media se aproximar de um, pode-se afirmar que
nao hd tendéncia de alteragio do padrio, pois os valores observados pertencem ao
intervalo de confianga dos parAmetros estimados.
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TABELA 7 | Razdo de riscos relativos do modelo de regressio logistica para a
condigio de migragio individual segundo o porte do local de residéncia
(Brasil, 1980-2010)

ORIGEM (DATA FIXA) DESTINO (DATA DE RECENSEAMENTO)

1980 1991 2000 2010 1980 1991 2000 2010

1.109%* | 1.100*** | 1.085*** | 1.125%** | 1.112***| 1.100*** | 1.084*** | 1.128***

SEX0

(0.006) | (0.005) | (0.006) | (0.006) |(0.013) | (0.005) | (0.008) | (0.006)
1078 | 1.019 | 0997 | 0996 | 1.092 | 1.019 | 0.992 | 1.001
(0.069) | (0.081) | (0.075) | (0.082) |(0.102) |(0.087) |(0.080) | (0.081)
sitconj_ | L4707 | L3647 | 12557 | 1.243% | 1479 | 1365%% | 1.253%% | 1.234*
uniao 1 (0.042) | (0.016) | (0.016) | (0.014) | (0.044) |(0.023) |(0.020) |(0.017)
12657 | 12607 | 1.271%%| 11327 | 1259 | 1261**| 1.271**| 1.130"**

branco

getario
45254 (0.030) |(0.023) |(0.037) |(0.042) |(0.016) |(0.022) |(0.021) |(0.019)

gerario | 17397 | 1788 | 16927 | 1.6387| 1.734° | 1.789°% | 1,691 | 1627
35a44 1 (0.030) |(0.022) |(0.078) |(0.075) |(0.035) |(0.049) |(0.057) |(0.049)
gerario | 26127 | 2482 | 2.305% | 20447 | 2.627°%| 248777 | 23257 | 2215
2534 (0.058) | (0.074) | (0.155) | (0.165) | (0.119) | (0.132) | (0.137) | (0.095)
0.862* | 0937 | 0957 | 0.782*| 1.001 | 0.944 | 0.943 | 0.738***

escol_0a3

(0.066) (0.048) (0.027) (0.031) (0.143) (0.096) (0.071) (0.033)

0.836***| 0.916* 0.927** | 0.905***| 0.881** | 0.920 0.920* 0.869***
escol_4a7

(0.037) (0.045) (0.029) (0.018) (0.056) (0.054) (0.043) (0.024)
escol_ 1.198***| 1.113***| 1.087** 1.029 1.201%%% | 1.113***| 1.088*** | 1.043**

1lal4 (0.054) | (0.039) |(0.042) |(0.024) |(0.048) |(0.026) |(0.024) |(0.021)
2.061%% | 1.439%% | 1.495%% | 1.593%%| 1.976"*| 1.436™| 1.505%% | 1.637***

escol_15
(0.234) (0.129) (0.134) (0.094) (0.180) (0.063) (0.066) (0.068)
d 0.494*** | 0.709** | 0.759** 1.095 0.829* 0.732** | 0.724***| 0.686***
grande
(0.066) (0.095) (0.097) (0.128) (0.122) (0.096) (0.083) (0.071)
0.881** | 0.866** | 0.884*** | 0.968 0.908* 0.882** | 0.962 0.952
media

(0.053) | (0.051) | (0.042) | (0.041) |(0.065) |(0.050) | (0.043) | (0.046)
0.061*** | 0.035*** | 0.037***| 0.023***| 0.040***| 0.034***| 0.038***| 0.033***
(0.007) | (0.003) | (0.003) |(0.002) |(0.006) | (0.004) | (0.004) |(0.002)

Pseudo-R2| 0.032 0.017 0.014 0.018 0.020 0.017 0.015 0.021
Ne obser-

vagoes
VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 1%; VARIAVEL SIGNIFICATIV. o3 VARIAVE SNIFICATIVA A 1%
***) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 1%; (**) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A §%; (*) VARIAVEL SIGNIFICATIVA A 1%

_cons

8.088.455(5.582.196 |6.745.692 |8.373.332 | 8.088.455 | 5.582.196 | 6.745.692 | 8.373.332

NOTA PEQUENO PORTE: POPULA(;;\O INFERIOR A I150.000 HABITANTES.
MEDIO PORTE: POPULAQAO ENTRE I1§50.000 E 300.000 HABITANTES.
GRANDE PORTE!: POPULAQ/’\O SUPERIOR A 300.000 HABITANTES.

FONTE ELABORA(;;\O PROPRIA A PARTIR DOS CENSOS DEMOGRAFICOS 1980>ZOIO
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Os modelos das regides de destino dos potenciais migrantes evidenciam que
a probabilidade de ser imigrante em dreas regionais compardveis de grande porte
¢ cada vez menor e é praticamente estdvel em dreas de médio porte. Em outras
palavras, os modelos corroboram a hipétese de que dreas mais congestionadas
tornam-se cada vez menos atrativas para os migrantes, enquanto dreas de médio
porte continuam a atrai-los.

Os resultados dos modelos estimados sdo coerentes com a andlise das matrizes
migratérias por nivel de centralidade urbana apresentadas no apéndice deste artigo
(Al a A4). E possivel observar que as aC’s de maior hierarquia urbana (reGIC 1)
passam a apresentar saldo migratério negativo no periodo em estudo, evidenciando
a diminui¢do de sua capacidade de atragio e/ou retenc¢io populacional. As AC’s
polarizadas por capitais regionais (REGIC 2) apresentam saldo migratério positivo,
todavia, sua magnitude diminuiu no periodo, um provével reflexo do aumento dos
custos de congestionamente urbano nestas localidades. Os centros sub-regionais
(REGIC 3), por sua vez, apresentam um aumento da atracdo populacional, repre-
sentada pela reversdo de sucessivos saldos migratdrios negativos em ganho popu-
lacional em 2010. As ac’s que apresentam saldo migratério menos favordvel no
perido sao aquelas polarizadas por centros de zona (REGIC 4), cujas capacidades de
atragio e retengio populacional sio bastante limitadas. Por fim, destaca-se que as
ACs polarizadas por centros locais (REGIC 5), ou seja, de menor nivel hierdrquico
urbano, passaram a apresentar saldo migratério positivo (e crescente) a partir de
1991, o que pode ser um reflexo da migracio de retorno ou mesmo da fixagio de
suas respectivas populagoes em um contexto de limitado crescimento nas regioes
mais desenvolvidas do pais e de expansdo dos programas sociais de transferéncia de
renda (garantia de renda minima). Vale salientar ainda, que fluxos horizontais (ou
seja, entre AC’s polarizadas por cidades de mesmo nivel hierdrquico) concentram-se
na categoria REGIC 2; nos demais casos, os fluxos tendem a ser majoritariamente
verticais — entre as diferentes categorias da classificacdo REGIC, principalmente em
diregdo as capitais regionais. Também ¢ possivel notar que os fluxos migratdrios
tendem a se concentrar entre dreas regionais compardveis das trés categorias urbanas
mais elevadas do pais. A andlise dos dados sobre as trajetérias migratdrias brasileiras
por nivel de hierarquia urbana evidencia que ac’s de médio porte passam a ganhar
importincia para a determinagio das trajetdrias migratdrias no pais em detrimento
de suas regioes metropolitanas. Os elevados custos de congestionamento das metré-
poles atrelados as taxas de crescimento econémico mais expressivas das cidades
médias passam a reforgar as trajetdrias secunddrias (regionais), estimulando, ainda
que em ritmo nio muito expressivo, mudangas em seus padrées migratérios, o que
provavelmente afetard seu desenvolvimento futuro.

Consideragdes finais

O desenvolvimento econémico de determinada regido e/ou pais estd intimamente
relacionado a dinimica dos deslocamentos de sua populagio, pois o nivel de desen-
volvimento regional influencia e ¢ influenciado pela migracao (De Haas, 2008). A
andlise da trajetéria de crescimento regional envolve o estudo conjunto das causas
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e dos impactos de cada um destes processos, caso contrdrio, sua interpretagio pode
ser limitada. Neste contexto, o artigo procurou demonstrar as interagoes existentes
entre o padrio de desenvolvimento urbano-regional e a condi¢ao migratéria indivi-
dual no Brasil entre 1980 ¢ 2010.

A partir dos microdados dos Censos Demogréficos foi possivel observar que
houve melhorias na dinimica regional brasileira entre 1980 e 2010, todavia, as
disparidades de renda e emprego no pais ainda persistem e podem ser observadas em
diferentes escalas espaciais. Em relacdo aos deslocamentos populacionais, observa-
se que as trajetdrias migratérias secunddrias se expandiram, todavia, a velocidade
destas mudangas estd intrinsecamente relacionada 4 complexa dinidmica socioecond-
mica brasileira: enquanto os determinantes cldssicos da migragio, como os fatores
de atracdo e repulsio populacional, continuam a influenciar fluxos migratdrios
das regi6es mais pobres do pais para as regies mais ricas, fatores relacionados as
aspiracoes individuais passam a estimular novos tipos de deslocamentos, que nio
guardam uma relagio linear e inversa com os niveis regionais de desenvolvimento
urbano. Em outras palavras, aspectos estruturais e macroecondmicos sio condicio-
nantes das trajetérias migratdrias brasileiras, contudo, a capacidade individual de
tomar decisoes torna-se cada vez mais significativa para a determinacio dos deslo-
camentos da populagio. A existéncia de elevadas disparidades regionais no Brasil
torna este processo ainda mais complexo, pois os determinantes individuais influen-
ciam as trajetdrias migratérias de formas distintas dependendo dos contextos onde
vivem os potenciais migrantes.

Neste contexto, modelos logisticos foram estimados para mensurar a influéncia
dos aspectos urbanos do desenvolvimento regional sobre a decisio individual de
migrar. Os resultados dos modelos corroboram a hipétese levantada por Brito (2002
€ 2006), Baeninger (2008) ¢ Lima (2013): o Brasil caminha, ainda que lentamente,
em diregio a um processo de transigio migratéria. Mais especificamente, nos
ultimos anos aumentou a capacidade de atragio populacional das dreas regionais
compardveis polarizadas por cidades médias em detrimento dos grandes centros
metropolitanos. As provdveis justificativas para esta tendéncia referem-se ao dina-
mismo observado nas cidades médias brasileiras nos tltimos anos (elevadas taxas de
crescimento do PIB per capita) e a presenca de expressivos custos dos congestiona-
mentos urbanos nas grandes metrépoles nacionais.

As estimagoes obtidas também evidenciam que o deslocamento no tempo e
no espago é uma caracteristica individual que depende de motivagoes especificas,
relacionadas nao apenas aos niveis regionais de desenvolvimento e a hierarquia
urbana, mas também as preferéncias individuais. Logo, a incorporagio das aspi-
racoes individuais e das interacoes entre migragio e desenvolvimento aos modelos
pode gerar novas contribuigdes para o estudo do processo migratério (De Haas,
2010). Observa-se que nio hd tendéncia de estagnacio da migragio a medida que
sdo verificados maiores niveis de desenvolvimento. Pelo contrério, verifica-se que
novos arranjos migratdrios surgem (redefinicao dos fluxos), com novas modalidades
de deslocamentos nos Ambitos regionais e a migragio assume cardter mais reversivel,
tanto em relagdo & origem quanto ao destino.
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APENDICE

TABELA AI | Matriz migratéria (curta e longa distincia) por nivel de centralidade
(Brasil, 1980)

NIVEL DE CENTRALIDADE DA AC DE RESIDENCIA
NA DATA DE REFERENCIA DO CENSO

REGIC I REGIC 2 REGIC 3 REGIC 4 REGIC §

o 161.439 302.080 150.175 61.686 45.489
= REGIC 1

% 22,40% 41,90% 20,83% 8,56% 6,31%

Y 221.741 241.394 141.552 92.108 37.931
< REGIC 2

%:) E 30,18% 32,85% 19,27% 12,54% 5,16%

(=)

3=z 209.311 308.776 146.135 85.142 36.468
s REGIC 3

g u%’ 26,64% 39,29% 18,60% 10,83% 4,64%

Té g 138.978 185.950 88.008 75.167 26.934
5 REGIC 4

S ] 26,98% 36,10% 17,09% 14,59% 5,23%

o

o) 52.028 76.569 40.355 24.999 11.404
= REGIC 5

Z 25,34% 37,29% 19,65% 12,17% 5,55%

Imigrantes 783.498 1.114.771 566.226 339.103 158.226

Emigrantes 720.869 734.726 785.832 515.037 1

Saldo 62.629 380.045 -219.606 -175.934 158.225

FONTE ELABORA(;AO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DO CENSO DEMOGRAFICO 1980

TABELA A2 | Matriz migratéria (curta e longa distincia) por nivel de centralidade
(Brasil, 1991)

NIVEL DE CENTRALIDADE DA AC DE RESIDENCIA
NA DATA DE REFERENCIA DO CENSO

REGIC I REGIC 2 REGIC 3 REGIC 4 REGIC §

g 144.929 368.604 187.892 93.443 70.405
o REGIC 1

f§ 16,75% 42,60% 21,71% 10,80% 8,14%

9 185.630 | 272794 | 165.103 | 105911 46.978
< N REGIC 2

% = 23,91% 35,14% 21,26% 13,64% 6,05%

(=}

5 g 151.016 287.024 131.934 73.533 33.739
L= REGIC 3

g u% 22,30% 42,38% 19,48% 10,86% 4,98%

Eg 99.142 176.506 74.922 69.627 28.504
it REGIC 4

° g 22,10% 39,34% 16,70% 15,52% 6,35%

<

o 38.236 66.243 31.983 22.017 10.383
= REGIC 5

2 22,64% 39,23% 18,94% 13,04% 6,15%

Imigrantes 618.954 1.171.173 591.835 364.532 190.009

Emigrantes 865.273 776.416 677.246 448.701 1

Saldo -246.319 394.757 -85.411 -84.169 190.008

FONTE  ELABORAGAO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DO CENSO DEMOGRAFICO 1991



A. Lima, Simées, Hermeto | Desenvolvimento regional, hierarquia urbana... | ©EURE

TABELA A3 | Matriz migratéria (curta e longa distincia) por nivel de centralidade
(Brasil, 2000)

NIVEL DE CENTRALIDADE DA AC DE RESIDENCIA
NA DATA DE REFERENCIA DO CENSO

REGIC I REGIC 2 REGIC 3 REGIC 4 REGIC §

.8 165.480 440.777 239.244 112.263 107.473
= REGIC 1

% 15,53% 41,38% 22,46% 10,54% 10,09%

= 264.228 324.795 208.925 122.536 65.250
< & REGIC 2

%:) E 26,81% 32,95% 21,19% 12,43% 6,62%

(=}

< % 181.858 271.778 126.175 66.260 38.172
A REGIC 3

g J:’;’ 26,58% 39,72% 18,44% 9,68% 5,58%

Eg 114.801 173.383 74.085 55.856 27.685
g REGIC 4

z ] 25,75% 38,89% 16,62% 12,53% 6,21%

ael

o 47.464 64.837 32.088 20.902 9.691
= REGIC 5

Z 27,13% 37,05% 18,34% 11,95% 5,54%

Imigrantes 773.832 1.275.572 680.518 377.818 248.271

Emigrantes 1.065.237 985.734 684.243 445.810 1

Saldo -291.405 289.838 -3.725 -67.992 248.270

FONTE ELABORAQAO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DO CENSO DEMOGRAFICO 2000

TABELA A4 | Matriz migratéria (curta e longa distincia) por nivel de centralidade
(Brasil, 2010)

NIVEL DE CENTRALIDADE DA AC DE RESIDENCIA
NA DATA DE REFERENCIA DO CENSO

REGIC I REGIC 2 REGIC 3 REGIC 4 REGIC §

.8 173.399 411.949 245.312 115.925 107.376
2 REGIC 1

;&:, 16,45% 39,09% 23,28% 11,00% 10,19%

=z 253.365 332.628 227.427 142,519 73.172
s REGIC 2

% = 24,62% 32,32% 22,10% 13,85% 7,11%

(=]

<= 158.467 271.884 142.590 77.829 45.083
g REGIC 3

| u% 22,77% 39,07% 20,49% 11,18% 6,48%

R 100.172 173.952 80.930 64.213 28.303
g REGIC 4

It 8 22,38% 38,87% 18,08% 14,35% 6,32%

o

° 46.644 63.793 34.400 23.439 10.920
= REGIC 5

Z 26,03% 35,60% 19,20% 13,08% 6,09%

Imigrantes 732.048 1.254.208 730.660 423.926 264.854

Emigrantes 1.053.961 1.029.111 695.853 447.570 1

Saldo -321.913 225.097 34.807 -23.644 264.853

FONTE ELABORA(;AO PROPRIA A PARTIR DOS MICRODADOS DO CENSO DEMOGRAFICO 2010






