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I. ARTICULOS DE DOCTRIN/

Puede el Acreedor Poner Término Unilateral al Contrato?

Carlos Pizarro Wilson*

*Profesor Investigador Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales,
Santiago, Chile. Doctor en Derecho Universidad Paris Il (Panthéon-Assas),
Republica 105, Santiago. Correo electronico: carlos.pizarro@udp.cl.

RESUMEN

En este trabajo se plantea abrir la discusion acerca de la posibilidad de admitir en
el sistema legal chileno la ruptura unilateral sin una clausula expresa que asi lo
sefale en el contrato. Partiendo de la idea que dicha posibilidad no es
completamente ajena al Cédigo Civil, ni a la legislacion comercial internacional y
comparada, se propone revisar el caracter judicial de la resolucion, la cual no se
desprenderia del articulo 1489 del Codigo Civil, sino del principio de la buena fe.
Para reconocer dicha facultad al acreedor de poner término al contrato debera
cumplir con determinadas condiciones, cuya infraccion habilitara al juez a ejercer
un control eventual y a posteriori.

PALABRAS CLAVES

Contratos -resolucion -ruptura unilateral.

ABSTRACT

A discussion regarding the possibility of admitting the unilateral rupture in the
Chilean legal system without a clause that which is indicated in the contract is
treated in this work. Starting from the idea of this possibility which is not
completely strange to the Civil code, neither in the international commercial
legislation and comparatively, it is proposed to review the judicial character of the
resolution that which would not become independent from the article 1489 of the
civil code, rather based on the principle of good faith. To recognize such a faculty
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of the creditor to end the contract he should fulfill determinate conditions, whose
offence shall entitle the judge to exercise an eventual control and also later.

KEY WORDS

Contracts- resolution -unilateral rupture

"S'il est vrai que le contrat, organisme socialement utile, ne doit pas étre sacriflé a
un mouvement d 'impatience, un contrat qui traine dans Vinexécution ou la
mauvaise execution est un organisme mort dont il vaut mieux débarrasser
I'économie ". Jean Carbonnier.

Introduccidn

La resolucion del contrato constituye uno de los remedios fundamentales para la
hipotesis de incumplimiento contractual. Esta sancion a la inejecucion aparece
tratada en el Codigo Civil a proposito de la condicion resolutoria, admitiendo para
el acreedor la alternativa en los contratos bilaterales de escoger entre la ejecucion
forzada del contrato o accionar de resoluciéon, a lo que se puede adicionar la accion

de indemnizacion de perjuicios.l Esta forma de abordar la resolucion impone al

acreedor, en el evento que pretenda poner término al contrato, la necesidad de

ejercer la accion resolutoria ante el tribunal respectivo. En otros términos, para
resolver el contrato el acreedor debe interponer la acciéon de resolucion contra el
deudor, pasando a ser una caracteristica de aquella su naturaleza judicial.

Sin embargo, en ciertas circunstancias colocar al acreedor afectado por el
incumplimiento en la necesidad de accionar para obtener la resolucion del contrato
puede tener un resultado alejado de sus intereses atendido el retardo en que se
verificara la sentencia resolutoria que reconozca el incumplimiento.

Por lo anterior, puede ser util explorar en nuestro sistema legal la posibilidad de
una "ruptura unilateral del contrato™ a favor del acreedor. Esto es, la facultad del
acreedor de terminar el contrato en forma extrajudicial sin existir una clausula
resolutoria unilateral pactada por las partes. Esta posibilidad de poner término al
contrato en forma unilateral en ciertos casos permitiria al acreedor evitar
externalidades negativas asociadas a la necesidad del caracter judicial de la
resolucion. En Chile, la interrogante no se ha planteado a nivel doctrinal ni
jurisprudencial, no aparece mencionada en los manuales, ni articulos de revistas

especializadas, y tampoco existen fallos que se pronuncien al respectog.
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Planteada la hipotesis y explicada la ausencia de reflexion en el derecho chileno,
soOlo queda volcar la mirada al derecho comparado, a fin de explorar las soluciones
que se han planteado al respecto. En particular, el derecho francés y belga. Ambos
paises que comparten un mismo Codigo, forman parte de la familia del derecho

civil continental. Por su parte, la condicién resolutoria tacita prevista en el articulo

1489 del codigo civil chileno se inspira en el articulo 1184 del Cédigo civil francés>.

Sin embargo, se trata solo de una inspiracion, alejada de una traduccion literal,
pues concurren diferencias fundamentales. El Cédigo de Bello no reconoce al juez
la facultad de conceder un "plazo de gracia"” para el cumplimiento del contrato, ni

tampoco se explicita el caracter judicial de la resolucion?.

El presente trabajo, entonces, estara centrado en la discusion dogmatica sobre la
posibilidad de acoger la ruptura unilateral del contrato a partir del Cédigo de Bello
por los tribunales chilenos.

¢A qué nos referimos cuando hablamos de ruptura unilateral del contrato?

La ruptura unilateral consiste en facultar a cualquiera de las partes a poner
término al contrato, rompiendo asi con el caracter judicial de la resoluciéon, que ha
sido considerado tradicionalmente como una caracteristica esencial de esta
ineficacia extrinseca. No debe confundirse la ruptura unilateral con una simple

modificacién contractual.® Se requiere un contrato validamente celebrado en curso

de ejecucion. De ahi que no quepa confundirla con el derecho de retracto usual en

los contratos celebrados por consumidores a distancia o por medios electrénicos®.

Tampoco la expresion "ruptura unilateral™ corresponde a la clausula resolutoria
unilateral que las partes pueden haber pactado en el contrato. Aqui los

contratantes harian valer una prerrogativa contractual, salvo que se considere una

clausula abusivaz.

La interrogante consiste en plantear si es posible consagrar un derecho a romper
en forma unilateral el contrato para cualquiera de las partes de un contrato
sinalagmatico en curso de ejecucion. La primera reaccion seria el rechazo total a
esta posibilidad. En un instante se estaria recurriendo al articulo 1545 del Cédigo
civil para sefalar con énfasis la fuerza obligatoria del contrato. Sin embargo, antes
de revisar estos obstaculos y otro que veremos, quisiera observar que al Codigo
de Bello no le es tan ajena la ruptura unilateral del contrato.

1. La ruptura unilateral del contrato en el Coédigo de Bello

Un principio y varios articulos del Cédigo Civil permiten la ruptura unilateral del
contrato. Estas situaciones recogidas en el ordenamiento juridico nacional
permiten concluir que para determinados contratos es posible que una de las
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partes les ponga término. En ciertos casos por razones de necesidad imperiosa. En
otros por la naturaleza de la relacion contractual. Por consiguiente, se trata de

antecedentes para mostrar que la ruptura unilateral, con independencia de su
fundamento, tiene acogida en el Cédigo Civil .8

La hip6tesis mas comun de ruptura unilateral es el reconocimiento a cualquiera de
las partes a colocar término al contrato si éste ha sido pactado a plazo indefinido.

En la doctrina se suele elevar a la categoria de principio el derecho a terminar un

contrato indefinido. Su fundamento radica en la libertad individual que impide a

los sujetos de derecho unirse a perpetuidad.g

En Chile, la ultima reforma a la ley de arrendamiento de predios urbanos consagré
el derecho a desahuciar el contrato por intermedio de un ministro de fe notificando
al arrendatario. Esta facultad se entiende facilmente en la nueva legislacion de
arrendamiento chilena, cuyo objetivo era liberalizar el mercado de arrendamiento
de predios urbanos y agilizar el procedimiento para recuperar la propiedad.

En Francia, a partir de una regla redactada en términos similares, se ha extraido el

principio general de poner término unilateral a los contratos con plazo indefinidot?,
Esta conclusion se explica a partir de la idea extendida de que los sujetos de
derecho no pueden comprometerse de manera perpetua. Ademas, el Consejo
Constitucional tuvo la ocasion de pronunciarse al respecto a proposito del Pacto de
Solidaridad Civil -pacs-. Se establecié que resolver en forma unilateral un contrato

a plazo indefinido constituye la expresion de la libertad individualt®.

Todavia, a proposito de los contratos de distribucidén y concesion, se ha dado lugar
a una importante jurisprudencia sobre las condiciones para ejercer este derecho a

resolucién unilateral*2. Otra razén que justifica este principio esta dada por las
reglas de la libre competencia. Se inhibe la competencia al aislar agentes del

mercado sin capacidad de negociaciénﬁ. Sin embargo, esta facultad de resoluciéon
unilateral no es absoluta. Aquel contratante que hace efectivo su derecho a poner
término al contrato debe hacerlo sin abuso; en caso contrario, se ve expuesto a la
indemnizaciéon de perjuicios por los dafios originados. La facultad unilateral de
romper el contrato no puede ser brutal o con la intencién de causar un perjuicio al
otro contratante. Por lo tanto, el reconocimiento del derecho a romper en forma
unilateral un contrato a plazo indefinido debe temperarse con la exigencia de
comportamiento de buena fe. Esto justifica la necesidad de una notificacion y un

plazo para evitar perjuicios a la otra parteﬁ.

Por cierto, las partes pueden establecer en el contrato la facultad de poner
término al contrato unilateralmente, pudiendo incluso prescindir de la notificacion
para hacer valer la resolucion. Nada mas habria que excluir de este ambito a los
contratos por adhesion, pues, al menos en Chile, se considera una clausula
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abusiva. En estos casos, el ejercicio de la facultad constituye una expresion de la
fuerza obligatoria del contrato. El Unico limite estaria dado por la ruptura dolosa
con intencién de causar un perjuicio a la contraparte. Todavia, en el Cédigo Civil,
existen ciertos contratos que permiten la ruptura unilateral, sin importar la
existencia de un plazo fijo.

La ruptura unilateral es mas controvertida, puesto que las partes han acordado un
plazo para la ejecucion de las obligaciones. ¢(Cémo justificar la lesion a la fuerza
obligatoria del contrato? El Cédigo Civil lo hace en el contrato de depdsito,
comodato, mutuo y mandato.

El articulo 2226 sefiala que: "la restitucion es a voluntad del depositante. Si se fija
tiempo para la restitucion, esta clausula sera solo obligatoria para el depositario,
que en virtud de ella no podra devolver el depdsito antes del tiempo estipulado;
salvo en los casos determinados que las leyes expresen”. El precepto reconoce al
depositante la facultad de recuperar la cosa a su voluntad poniendo término al
contrato. Atendido el caracter unilateral del depdésito que cede s6lo en beneficio
del depositante se entiende la facultad de recuperar el objeto a su voluntad.

Otro tanto ocurre en el comodato. El comodante puede demandar la restitucion de
la cosa aun existiendo plazo pendiente, si la requiere por "una necesidad
imprevista y urgente de la cosa" (articulo 2180 n° 2 del CC Col.). O el articulo
2177 que permite exigir la restituciéon inmediata pendiente el plazo si el
comodatario emplea la cosa en un uso distinto al convenido. Aqui la ruptura
unilateral del contrato es menos amplia que en el depdsito, pues debe justificarse
una necesidad imperiosa o un destino inapropiado del uso de la cosa por parte del
comodatario.

En el mutuo, cabria citar la facultad legal del mutuario para pagar toda la suma de
dinero, salvo que se hayan pactado intereses (articulo 2204). Ahora, como la regla
unanime es la existencia de intereses, en Chile la ley 18.010 permite al deudor de
una operacion de crédito de dinero renunciar al plazo pagando capital e intereses
hasta la época de efectuarse el pago, debiendo, ademas, pagar una comision al
Banco o establecimiento financiero, sélo si asi ha sido pactado. En aplicacion de
esta normativa, el mutuario pone término al contrato en forma unilateral. Esta
hip6tesis equivale a una renuncia al plazo.

Por ultimo, en el contrato de mandato, el Codigo civil permite al mandante en
forma discrecional revocar el mandato. El articulo 2163 n° 3° otorga la facultad al
mandante para poner término al contrato a su arbitrio, produciendo sus efectos
desde el dia que el mandatario toma conocimiento. En esta hipotesis se justifica el
derecho potestativo, pues se trata de un contrato intuitopersonae en que la
confianza se revela esencial. Otros cédigos también recogen la ruptura unilateral
del contrato.
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En el derecho de sociedades podemos constatar otro ejemplo. Frente a la
morosidad de alguno de sus socios, el articulo 379 del Coédigo de comercio chileno
permite a los otros socios excluirlo por declaracion en escritura publica sin
necesidad de intervencién judicial alguna. En virtud de dicha exclusién, la sociedad
debe restituir al socio excluido la parte del capital que efectivamente aporto,
debidamente reajustado y las utilidades que se hubieren devengado antes de la
exclusiéon. Aqui, entonces, los otros socios ejercen una facultad unilateral, aquella
de la sociedad para excluir un socio moroso, restituyendo capital y las utilidades
respectivas. Pero este caso tiene cierta particularidad que impide extenderlo a los
contratos sinalagmaticos. Fuera del Codigo Civil, la legislacion comercial
internacional reconoce también la ruptura unilateral del contrato.

Todas estas situaciones muestran la posibilidad para un contratante de desligarse
del vinculo contractual. Es cierto que los fundamentos que explican dicha facultad
son variados dependiendo del tipo contractual sin poder construir una teoria a
partir de estos ejemplos. Pero no puede desmentirse que el Cddigo consagra la
ruptura unilateral para esos casos.

2. La Convencion de Viena sobre compraventa de mercaderias y el
Jus commune europeo

Aqui debe mencionarse la Convencién de Viena del 1° de abril de 1980, la cual
preveé en su articulo 64 que el vendedor puede declarar el contrato resuelto si el
incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones constituye un "incumplimiento

esencial del contrato">. De manera tal que el incumplimiento esencial del contrato
habilita al vendedor a poner término en forma unilateral al contrato. Aqui no existe
duda sobre el reconocimiento de la ruptura unilateral del contrato.

Por su parte la compilacion privada mas importante del derecho contractual
elaborada por el Instituto Unidroit consagra en su texto el "derecho a la

resoluciéon” y lo mismo ocurre con los Principios de Derecho Europeo de los

Contratos@.

El Codigo de Quebec establece la ruptura unilateral en los contratos de ejecucion

sucesival’. Luego, los Unicos sistemas legales en que aparece la admision de la
resolucion unilateral de manera mas discreta son el derecho francés y belga. Sin
embargo, la jurisprudencia reciente de estos paises se orienta al reconocimiento

de la ruptura unilateral del contrato*®. Los desarrollos dogmaticos en la doctrina
francesa y belga permiten llevar a cabo una reflexion sobre la ruptura unilateral en
los derechos que han inspirado.

En suma, ciertos antecedentes codificados, a lo cual cabe agregar una legislacion
comercial internacional consistente permite, por una parte, desmitificar la posible
admision de la ruptura unilateral del contrato y aseverar la expansion de esta
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ineficacia en el derecho comercial internacional. Ambos antecedentes permiten
interrogarse sobre la posibilidad de acoger en Chile a favor del acreedor el
desligarse de manera unilateral del contrato.

La viabilidad de la ruptura unilateral en el Codigo de Bello parece comprometida.
De inmediato se eleva la fuerza obligatoria y el caracter judicial esencial para
aceptarla.

3. La fuerza obligatoria del contrato

La fuerza obligatoria del contrato constituye uno de los pilares fundamentales del
derecho de los contratos. La codificacion del mismo no es extrafa y responde a la
desconfianza de los ciudadanos para cumplir su palabra. Los fundamentos sobre el

mismo han sido variados.2 La lectura de los articulos 1489 y 1545 del Caodigo civil
impediria admitir la resolucion unilateral. AUn mas, suele indicarse que la
ejecucion forzada debiera primar por sobre la resoluciéon del contrato, pues éste se
celebra para ejecutarse y no para deshacerse. La aparente antinomia entre la
fuerza obligatoria del contrato y la resoluciéon seria temperada con la apreciacion

judicial de las condiciones para declarar resuelto el contrato?®.

La autonomia de la voluntad, cuya manifestacion contractual esta en la fuerza
obligatoria de las convenciones, requeriria agotar la ejecuciéon en natura del
contrato antes de pasar a la resoluciéon. El razonamiento parece impecable: porque

la resolucion constituye una inflexion a la fuerza obligatoria debe aplicarse con un

extremo rigoré.

La precedente vision impediria la resolucion unilateral, la cual debiera considerarse
un atentado aun mas agrave a la fuerza obligatoria del contrato. Sin embargo,
esta lectura confunde la fuerza obligatoria del contrato con una de sus posibles
sanciones: el cumplimiento forzado. Sin perjuicio de esto, el propio Codigo en el
articulo 1489 establece una opcion para el acreedor nombrando en primer término
la resolucion. En efecto, el incumplimiento contractual coloca al acreedor en una
situacion de insatisfaccion. Corresponde, entonces, buscar las soluciones legales
para dicho incumplimiento. Debiera tenderse a otorgar al propio acreedor la
posibilidad de escoger cual sancion ha dicho incumplimiento resulta mas
apropiada. De esta manera se protege de mejor forma el interés de la victima del
incumplimiento.

Por lo demas, la tesis voluntarista significaria privilegiar la supuesta voluntad de
los contratantes, a quienes el legislador les asigna el querer resolver el contrato en

caso de incumplimiento al entender incorporada al contrato la clausula resolutoria

técitaQ. En un sentido similar, la denominada tesis solidarista del derecho

contractual, liderada hoy por Cristophe Jamin, pretende exponer la clausula
resolutoria tacita como confirmacion de la fuerza obligatoria del contrato. Al
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instaurar una apreciacion del juez de la entidad del incumplimiento se privilegia la
ejecucion forzada del contrato. Esta tesis se confirmaria con la facultad del deudor

de cumplir la obligacion durante toda la instancia®s. Aqui se presenta al acreedor
como un ser despiadado carente de sensibilidad ante la situacion de su
contraparte. Esta vision del acreedor justifica colocar a la ejecucién forzada como
la sancion primera. Por su parte, la intervencion del juez, aseguraria el necesario
orden social en consonancia con la filosofia del Code. Para esta tendencia, la
resolucion unilateral seria "una sancion peligrosa, liberal, individualista, contraria

tanto a la filosofia humanista del Codigo como a la fuerza obligatoria del

contrato".zf4

Sin embargo, esta ilusién de la autonomia de la voluntad erigida como
fundamento de la fuerza obligatoria en homenaje a la confianza en el individuo, no

deja de ser una interpretacion torcida de la ideologia del Code civil desfrancais®>.
En consecuencia el vinculo entre la supuesta ideologia del Code para justificar una

resolucidén con caracter judicial esencial resulta equivocada@. La intervencion
judicial en la resolucién no se justifica en la fuerza obligatoria del contrato. Para
entenderlo hay que interpretar el articulo 1545 en su justa medida. En realidad,
dicho precepto recoge una cuestion banal, como es que el deudor en caso de

incumplimiento de su promesa se expone a una sancion.?’ La fuerza obligatoria
del contrato no otorga caracter judicial a la resolucion, limitandose a exigir, por
una parte, que deben ejecutarse las obligaciones pactadas y, en caso de
incumplimiento, que debe recibir una sancion el deudor.

Tampoco puede erigirse el articulo 1489 como un argumento para sostener el
caracter judicial de la resolucion del contrato. Si bien dicho precepto reconoce una
alternativa al acreedor frente al incumplimiento, no proscribe la ruptura unilateral.
La resolucion se justifica en la interdependencia de las obligaciones, mientras un
contratante cumple o esta llano a cumplir, el otro debe respetar su palabra
ejecutando lo pactado. Sin embargo, frente al incumplimiento del contrato la
interdependencia de las obligaciones se desvanece, siendo aplicable la excepcion
de contrato no cumplido. Esta excepcidén no sélo cumple una funcién en instancias

judiciales, sino también en el ambito extrajudicial.@ Luego, si uno de los
contratantes califica la conducta de su contraparte como incumplimiento, esta en
posicidon de rechazar la ejecucion de sus obligaciones. En definitiva, la fuerza
obligatoria del contrato carece de coercion para el acreedor insatisfecho. Puede
concluirse que en el incumplimiento, las obligaciones no son exigibles para la otra
parte. No puede esgrimirse la fuerza obligatoria del contrato como un obstaculo a
la resolucion unilateral del contrato. El problema consiste, mas bien, en
determinar si la resolucion unilateral es justificada. En consecuencia, la resolucion
unilateral no debe entenderse como incompatible con una politica que favorezca la
pervivencia del contrato, debiendo quedar sometida a las condiciones de

admisibilidad que determinan su régimen Iegal.@
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4. Caracter judicial de la resolucidon

El caracter judicial de la resolucion constituye una formula unanime en la doctrina
chilena. El ciudadano no puede sustraerse por su propia mano a la justicia estatal,
pues "la resolucion es la obra de la autoridad: el juez o el arbitro™. Tal como lo
indica el articulo 1489, el acreedor insatisfecho puede ejercer la opcion entre el
cumplimiento forzado y la demanda de resolucién por incumplimiento. Pero la
demanda de resolucién no asegura su efectividad, puesto que otra cosa es
obtenerla. Si bien en el Codigo Civil no existe la facultad del juez de consagrar un
plazo de gracia para el cumplimiento, aquel debe verificar las condiciones de
procedencia de la resolucion.

Para nadie es un misterio que el acreedor frente al incumplimiento de una
obligacién emanada de un contrato bilateral puede demandar la ejecucion forzada
o la resolucién, y en ambos casos la indemnizacion de perjuicios. A partir del
derecho de opcién para el acreedor diligente se concluye el caracter judicial de la
resolucion. Esta no opera de pleno derecho, sino que requiere la voluntad del
acreedor de optar por exigir la resolucion, siendo el juez el destinado a resolver el
contrato en la sentencia judicial.

La legislacion chilena no va tan lejos como el Code, bajo cuya normativa el juez
puede otorgar un plazo suplementario para el cumplimiento del contrato. Mientras
que en el derecho francés, la resolucién es una facultad del juez, que la concede o
la niega de manera soberana, en nuestro derecho es una facultad del acreedor
diligente, estando el juez obligado a reconocerla cuando se dan todos las

condiciones.2? Sin embargo, la posicion tradicional plantea con firmeza el caracter
judicial de la resoluciéon. Esto, por cierto, impediria la resolucion unilateral. Esta
intervencion judicial se justifica en la necesidad de controlar la aplicacion de una
sancion radical para el contrato. Una vez decretada la resolucién, el contrato se
extinguird debiendo retrotraerse las partes al estado anterior a la celebracion del
mismo.

Surge, entonces la pregunta: ¢debe necesariamente verificarse la intervencion
judicial para que la resolucion produzca sus efectos?, ¢el control de las condiciones
de la resolucion debe verificarse con antelacion a la resolucion del contrato? No
me refiero a las clausulas resolutorias o pacto comisorio, en los cuales no cabe
duda que la resolucién precede al eventual control judicial. S6lo en este caso se
discute si la resolucién se produce ipso facto con el incumplimiento o debe el
acreedor manifestar del alguna forma su voluntad de hacer efectivo el efecto
resolutorio.

La pregunta aqui consiste en responder si puede el acreedor declarar resuelto el
contrato por su voluntad unilateral en presencia de la redaccion del articulo 1489.
Este precepto lo impediria pues la alternativa entre la ejecucion forzada y la
demanda de resolucién implicaria necesariamente la intervencién judicial. En otros
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términos, se trata de saber si el poder de control del juez que reconoce un
caracter judicial a la resolucién puede ser alterado dando paso a una resolucion
unilateral en que la intervencion judicial sélo sera eventual y a posteriori. (Cémo
admitir esta solucién sin contradecir el caracter judicial de la resoluciéon?

Ademas, el caracter judicial de la resolucion estaria en armonia con la facultad de

apreciacion de la gravedad del incumplimiento para acceder a aquellaﬂ. Sin
embargo, la oposicion puede no ser definitiva. Al aceptar la facultad del acreedor
para poner término al contrato cumpliendo con las condiciones de la resolucién no
se afectaria la estabilidad contractual. Tampoco se trataria de una situacion ajena
a la apreciacion de los tribunales, pues éstos en caso de reclamo ejercerian el
debido control sobre la resolucion unilateral del contrato. Ya no seria un control ex
ante, sino eventual y a posteriori. Dicho de otra manera, el caracter judicial de la
resolucién no se elimina de manera definitiva, sino que la parte que se entienda
perjudicada podra demandar la calificacién de las condiciones de la ruptura
unilateral.

La resolucion unilateral permitiria al acreedor decidir por su cuenta y riesgo el
término del contrato. Soélo sera responsable en el evento que su contraparte
decida exigir por via judicial la verificacion de las condiciones de la resolucion. El
juez podria desechar la resolucion del contrato al considerar injustificada la opcion
del acreedor. Salvado el obstaculo del caréacter judicial de la resolucién, sélo resta
determinar las condiciones de la ruptura unilateral y los efectos.

5. Condiciones de la resolucion unilateral

La desconfianza en la ruptura unilateral del contrato radica en la posible
arbitrariedad que se le asigna al ejercicio del derecho por el acreedor. Por ello, las
condiciones que se establezcan para su procedencia son cruciales para aceptar la

ruptura unilateral del contrato>2. ¢ Qué condiciones debe cumplir la ruptura
unilateral del contrato?

Una primera condicion es la gravedad del incumplimiento. No debe existir
diferencia entre la resolucion judicial y aquella unilateral en este &mbito. La
jurisprudencia francesa ha sefnalado la necesidad que el incumplimiento haya sido
generado por un comportamiento grave. Pero esta posicion es mas moralizante
que eficaz. En realidad lo que se requiere es que el incumplimiento justifique la
resoluciéon del contrato. Una inejecucion infima o irrelevante no podria

fundamentar la resolucion unilateral, ni tampoco la judicialﬁ.

El caracter grave del incumplimiento puede apreciarse segun la obligacion sea
esencial o accesoria o en funcion de las consecuencias del incumplimiento en

relacion al interés del acreedor en la permanencia del contrato>.
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En Chile, al menos, no cualquier incumplimiento habilita la resolucion del

contrato>>. No asi en el derecho inglés, en que la sancién puede proceder con

independencia de tratarse de un incumplimiento menor. Asi ocurre en las

denominadas "entire obligation ", en oposicién a las "severable obligation"@.

La gravedad debe apreciarse segun el incumplimiento y lo que éste significa, en
conformidad a las posibilidades de continuidad del contrato y, por consiguiente, de

la posible eficacia de la fuerza obligatoriaﬂ. No parece sensato requerir un
incumplimiento de una especial gravedad o intensidad, pues una vez mas se

trataria de distinciones sutiles inaplicables en la précticag.

En el derecho chileno la ultima jurisprudencia ha reconocido la facultad del juez
para apreciar la intensidad del incumplimiento. De esta manera se ha estimado
que siendo el incumplimiento de una relevancia menor no procede acoger la
demanda de resolucién. En los mismos términos el poder moderador del juez se
ha explicitado a propdésito de la excepcion de contrato no cumplido. En efecto, el

juez rechaza la excepciéon al argumentar que el incumplimiento es infimo, no

siendo suficiente para enervar la acciéon resolutoria>>.

Esta posicion jurisprudencial no ha sido la tradicional. Para una parte considerable
de la doctrina el simple incumplimiento, por insignificante que fuere, habilitaba a

la resolucién del contrato®2. Sin embargo, esta interpretacion estricta ha cedido
lugar a una mas flexible, segun la cual el juez procede a calificar la gravedad del
incumplimiento evitando el abuso de la resolucién y descartando la excepciéon de
contrato no cumplido.

El fundamento utilizado para esta reciente jurisprudencia ha sido la buena fe y la
equidad. Ahora bien, corresponde, entonces, descubrir esta facultad moderadora a
través de las condiciones de la resolucion del contrato o, tal como lo deja entrever
esta jurisprudencia, su fundamento esta dado por el rechazo al abuso del derecho:
el abuso del derecho a resolver el contrato. Podria sostenerse que el rechazo a la
resolucién en estos casos y, por ende, la facultad moderadora del juez se relaciona
con la aplicaciéon de la buena fe prevista en el articulo 1546.Nos referimos a la

buena fe objetiva que consiste en establecer un modelo de conducta al cual se

someten los contratantes.ﬂ

Asi parece entenderlo la jurisprudencia chilena en ciertas hipotesis en que invoca
la buena fe como argumento de rechazo a la resolucion. Pero en otras situaciones
ha aplicado la equidad entendida como el fundamento de la resolucién del contrato

emanada de la condicion resolutoria técitaQ.

Esta contradiccion en cuanto al fundamento del poder moderador del juez no es
anodina, pues puede tener por consecuencia separar el control judicial de las
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reglas especificas de la resolucion contractual y justificarla s6lo en la aplicacion del
principio de la buena fe. De esta manera quedaria abierta la posibilidad de
reconocer la resolucion unilateral del contrato. En efecto, el articulo 1489 no dice
que el juez deba apreciar la gravedad del incumplimiento para decidir la resoluciéon
del contrato. Dicho precepto so6lo reconoce la opcion a favor del acreedor.

Desde esta perspectiva el poder moderador del juez seria una simple aplicacion de
la teoria del abuso del derecho. Se trata de sancionar aquel acreedor que ejerce
su derecho a la resolucion de forma abusiva. El mismo razonamiento se puede
extender a la excepcion de contrato no cumplido. La buena fe seria una condicion
del ejercicio de la resoluciéon y la excepcion de contrato no cumplido. La demanda
de resolucién del contrato procede desecharla en aquella situacion en que el
incumplimiento es infimo, habiendo recibido el acreedor una satisfaccion
suficiente. La buena fe impide al contratante exigir la resolucion total del contrato
si la ejecucion parcial le ha procurado una satisfaccion. El juez debe proceder a
evaluar el interés del acreedor y en la medida que haya sido satisfecho no acogera
la resolucion del contrato.

Una segunda condicién, ya propia de la resolucién unilateral, es el procedimiento
para su eficacia. El ejercicio de la ruptura unilateral del contrato puede significar
un abuso para el deudor. Por lo tanto, el acreedor debe notificar al deudor su
decision de poner término unilateral al contrato. No se trata de un acto solemne o
formal, basta cualquier medio, pero sera importante para la prueba de la
notificacion.

Una tercera condicion es la necesidad de otorgar un plazo, no para cumplir con el
contrato, sino para organizar las consecuencias de la ruptura de forma que ésta no
signifique un dafio innecesario. Ademas, este plazo permite otorgar al
incumplimiento el caracter grave para justificar la ruptura unilateral. Por ultimo, el
acreedor debera motivar la decision de ruptura unilateral. Aqui es usual que el

fundamento sea la urgencia o la necesidad del término unilateral®.

Al verificarse estas condiciones debiera aceptarse la facultad del acreedor de
romper en forma unilateral el contrato por su cuenta y riesgo. No existe razon
para negar esta posibilidad si el juez bajo las mismas circunstancias pronunciaria

inmediatamente la resolucién®?. En estos términos la actitud del acreedor de
poner término unilateral al contrato no debiera considerarse culpable, sino el
ejercicio de una prerrogativa una vez satisfechas las condiciones. La ruptura
unilateral permitiria al acreedor evitar perjuicios al mismo tiempo de establecer
relaciones contractuales con terceros para satisfacer su interés.

Sin embargo, la ruptura unilateral del contrato no puede excluir en forma absoluta
la intervencion judicial. Pero este control tendra un caracter eventual y a posteriori

6. El control judicial a posteriori
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El ejercicio de la prerrogativa de poner término al contrato en forma unilateral
tiene como corolario que el control solo sera eventual y a posteriori. Puede ocurrir
que el deudor se conforme con la decision del acreedor de romper unilateralmente
el contrato. En caso contrario procedera a demandar, él mismo, la resolucién o el
cumplimiento forzado, o el abuso en la ruptura unilateral para exigir una
indemnizacion de perjuicios. La apreciacion del juez no estara amparada en el
articulo 1489, sino en aquel de la buena fe prevista en el articulo 1546.

Sin duda, resulta preferible admitir que el caracter judicial de la resolucién no es
de su esencia, pues puede ser excluido por la decisidon de las partes. Lo relevante
es que el juez pueda controlar la sancion aplicada. Siendo el abuso del derecho
posible de controlarse de forma precedente o a posteriori de la resolucién, la
facultad del juez no resulta afectada.

El criterio para admitir la eficacia de la resolucién unilateral radica en determinar si
el juez habria verificado dicha sancién por encontrarnos ante un incumplimiento
suficiente para resolver el contrato. La resolucion unilateral procede en todos
aquellos casos en que sin existir una clausula resolutoria expresa la resolucion se
habria pronunciado de manera inmediata.

7. Efectos de la resolucion unilateral

Sélo resta por determinar cuales son los efectos de la resoluciéon unilateral. Las
consecuencias seran diversas si la ruptura ha cumplido con las condiciones de

eficacia o éstas han sido defraudadas™®>. El acreedor pone fin al contrato por su
propia voluntad. Podréa sufrir una sancion por haber ejercido la prerrogativa sin
cumplir las condiciones. Habiéndose ejecutado parcialmente el contrato debera
procederse a las restituciones mutuas.

La consecuencia principal de la resolucién unilateral consiste en evitar que los
perjuicios se agraven por el incumplimiento y el mantenimiento del vinculo
contractual. Esta es también su principal ventaja: la ruptura anticipada del vinculo
contractual.

Mantener una interpretacion literal del articulo 1489 con una marcada intervencion
judicial explica el retroceso del modelo inspirado en el Code. La opcion por la
ruptura unilateral permite decidir las sanciones al incumplimiento contractual
teniendo en vista la eficacia de las soluciones.

Sin embargo, puede ocurrir que la prerrogativa a romper en forma unilateral el
contrato sea ejercida en forma abusiva. En esta hipdétesis el acreedor ha
incumplido el contrato, lo cual justifica la aplicacion de una sancién. Segun se dijo
la ruptura unilateral es por cuenta y riesgo de quien la ejerce. El juez, en este
caso, debera aplicar el régimen comun de incumplimiento contractual. El acreedor
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queda expuesto al pago de los perjuicios ocasionados, pudiendo el contrato ser
resuelto o reconociendo al otro contratante la facultad de exigir el cumplimiento
forzado, si fuere procedente y posible.

8. Ventajas de la recepcion de la ruptura unilateral del contrato.

La propuesta de introducir modificaciones sustanciales al elenco de sanciones al
incumplimiento contractual amerita una justificacion de las ventajas que podria
generar. Por lo pronto, puede mencionarse que la facultad de romper

unilateralmente el contrato permite al acreedor defraudado evitar el inicio de un

juicio largo y costoso.*® Esto no requiere mucha justificacion atendido el tiempo en
Chile de los juicios ordinarios a los cuales quedan sometidos, en general, las
acciones resolutorias. Es decir, el acreedor no debera interponer accién judicial
alguna, bastara que asuma por su cuenta y riesgo la calificacion del
incumplimiento resolutorio, procediendo a su notificacion para estar en
condiciones de desentenderse del contrato. Esto permite al acreedor buscar otro
contratante que le permita la ejecuciéon de las obligaciones insatisfechas dejando
al tercero en condiciones de buena fe, no exponiéndolo a una accién como tercero
complice en el incumplimiento de obligaciones contractuales. Estas ventajas no
son menores si se piensa en los requerimientos imperiosos para la ejecucion de
obras en que participan multiples contratantes. En suma, se produce un traslado
de la carga procesal de incoar el juicio, favoreciendo de esta manera al acreedor.

Una segunda ventaja esta dada por reforzar la lectura de las sanciones al
incumplimiento contractual como un conjunto de remedios a favor del acreedor.
No debe entenderse el incumplimiento contractual como una situacion que
justifique buscar todos los medios para que se ejecute. Lo que debe intentarse es
encontrar la mejor forma para satisfacer el acreedor insatisfecho. La victima del
incumplimiento sabe, mejor que nadie, cual es el mejor remedio para el
incumplimiento de su expectativa contractual.

En tercer lugar, podriamos interrogarnos sobre distintos escenarios frente al
incumplimiento del contrato. Las reflexiones precedentes se han situado en la
hipotesis que el acreedor estuvo llano a cumplir sus obligaciones, sin recibir
satisfaccion de sus derechos. Esta es la situacion general de la resolucion
unilateral. En caso que haya existido cumplimiento por parte del acreedor, por
ejemplo algun pago parcial, la resolucion unilateral tendra una menor eficacia,
pues deberd, de igual manera, intentar recuperar lo dado o pagado, lo cual le
exigira iniciar un juicio. Las otras situaciones posibles, en que el deudor haya
cumplido o entienda que ha estado llano a hacerlo, deberéa éste iniciar un juicio
para exigir el cumplimiento forzado o la resolucion del contrato. En este escenario,
el juez debera calificar la resoluciéon unilateral. En el evento que entienda
improcedente el actuar del contratante que rompio el contrato de manera
extrajudicial, debera acceder a la demanda del deudor, segun la haya manifestado
en su libelo. Por dltimo, en la hipoétesis de incumplimiento reciproco, los escenarios
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son varios. Por una parte, puede que ambas partes se conformen con el estado de
incumplimiento reciproco, dando lugar a una resciliacion tacita. O puede ocurrir
que alguno demande la resolucion del contrato, pudiendo la otra oponer la
excepcion de contrato no cumplido, cuya eficacia se encuentra en entredicho por

la doctrina y jurisprudencia nacional.*?

En definitiva, la ruptura unilateral del contrato encuentra su espacio privilegiado
cuando el acreedor pretende deshacerse de su contratante sin buscar una
indemnizaciéon de perjuicios. Con todo, eso no quiere decir que no sea aplicable en
las otras especies. Al evitarse el agravamiento del dafio por la contratacion de un
tercero para la ejecucion de las obligaciones se beneficia también el deudor. Al
mismo tiempo, desde la resolucion y con independencia de la accién judicial, el
acreedor podra destinar sus recursos hacia el destino que le parezca mas valioso,
disminuyendo el costo del valor de las restituciones.

9. Conclusion

Las precedentes reflexiones permiten abrir el didlogo sobre la admision de la
ruptura unilateral del contrato. No so6lo el Cédigo Civil reconoce esta facultad en
situaciones especificas, también el derecho comparado e internacional se orientan
en ese sentido. La doctrina y jurisprudencia francesa, asi también la belga, han
establecido que la fuerza obligatoria del contrato, ni la clausula resolutoria tacita
impiden el reconocimiento al acreedor de la prerrogativa de colocar término al
contrato en forma unilateral. Eso si, deben cumplirse determinadas condiciones,
un incumplimiento grave del contrato, acompafiado de la notificaciéon de la
voluntad del acreedor asociado a un plazo que evite consecuencias perjudiciales
para el acreedor, permitiran reconocer esta prerrogativa al acreedor sin infringir el
articulo 1489 del Codigo Civil. La admision de la resolucion unilateral permite
privilegiar el interés del acreedor descartando cualquier preeminencia de otras
sanciones al incumplimiento, asi como el caracter necesariamente judicial de la
resolucion.

Articulo recepcionado el 8 de abril de 2007 y aprobado el 25 de mayo.
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