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LA PRUEBA DOCUMENTADA EN EL
NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL MEXICANO"

DOCUMENTED PROOF IN THE NEW MEXICAN CRIMINAL JUSTICE SYSTEM

HesBERT BENAVENTE CHORRES™

RESUMEN
El presente estudio analiza los supuestos de prueba documentada regulados en
aquellos codigos de las entidades federativas mexicanas que han adecuado el proceso
penal al sistema acusatorio con tendencia adlversarial. En ese sentido, se entiende por
prueba documentada aquellas diligencias, principalmente declaraciones, realizadas
durante la etapa de investigacién que la ley otorga valor probatorio al no poder asistir
el organo de prueba a la audiencia del juicio oral por razones ajenas a su voluntad.

ABSTRACT
This study analyzes the cases of the documented proof in those codes
regulated the Mexican states that have appropriate criminal proceedings prone to
adversarial system. In that sense, it is understood by those measures documented
evidence, primarily statements made during the investigation stage that the law
gives the probative value could not attend the court hearing to test the trial for
reasons beyond their control.
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|. INTRODUCCION

En el sistema acusatorio con tendencia adversarial, para resolver el fondo del

asunto, el juzgador tendrd en cuenta lo desahogado durante la audiencia del juicio
oral. Sin embargo, esta regla presenta como excepcion la denominada prueba

“Trabajo recibido el 5 de enero y aprobado el 28 de marzo de 2010.
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documentada, la cual descansa en diligencias o declaraciones rendidas durante
la etapa de investigacion y que la ley permite su valoracion probatoria.

Frente a ello, es objetivo del presente texto analizar lo referente a la prueba
documentada tomando en cuenta el nuevo sistema de justicia penal mexicano,
el cual, araiz de la reforma constitucional del 18 de junio del 2008, los diversos
estados o entidades federativas mexicanas deben adecuar, dentro del plazo de
ocho afos, el proceso penal al modelo acusatorio con tendencia adversarial.

En ese sentido, son varias las entidades federativas que han cumplido el
mandato constitucional; asi tenemos: Cédigo de Procedimientos Penales de
Chihuahua del 2006, Cédigo Procesal Penal de Oaxaca del 2006, Cédigo
Procesal Penal de Zacatecas del 2007, Cédigo de Procedimientos Penales de
Morelos del 2008, Cédigo de Procedimientos Penales de Durango del 2009 y
el Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México del 2009; asimismo,
se cuenta con el Cédigo Modelo del Proceso Penal Acusatorio para los Estados
de la Federacién elaborado por la Comisién Nacional de Tribunales Superiores
de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB).’

Con referente marco normativo analizaremos los supuestos de prueba do-
cumentada en el nuevo sistema de justicia penal mexicano.

I1. CONCEPTO DE PRUEBA DOCUMENTADA

La prueba documentada es el conjunto de medios probatorios en la que
se analizan las actas o registros de lo desahogado en la audiencia de prueba
anticipada, o bien de aquellas declaraciones previas de testigos, peritos o
coimputados que, por causas de fuerza mayor o la interferencia del acusado,
no puedan concurrir a la audiencia del juicio oral.

En principio, cuando son declaraciones de personas, la regla es que las mis-
mas asistan a la audiencia del juicio oral, para que lo que expresen en la citada
audiencia tengan valor probatorio: las denominadas pruebas personales.

Sin embargo, si por cualquier circunstancia ajena a la voluntad del declarante,
éste no puede concurrir a la audiencia del juicio oral, entonces la ley, en aras de
solucionar el conflicto de intereses surgido por la comisién del delito, asi como
en la bidsqueda de la verdad histérica, justifica la lectura de sus declaraciones
previas, asi como los registros de prueba anticipada existentes, dotandoles de
valor probatorio.

Ahora bien, a esta clase de prueba no se le aplica el régimen de la prueba
documental, dado que, con relacion a los documentos, cualquiera de los mis-
mos puede ser incorporado al proceso penal por el solo hecho de contener una
determinada informacién: sistema abierto o numerus apertus.

" En adelante Codigo Modelo.
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Ello no es de aplicacién en la prueba documentada, debido a que su mé-
rito probatorio no descansa por contener cualquier informacion, sino el de ser
declaraciones de aquellos testigos, peritos o coimputados, brindadas en etapas
anteriores al proceso o en otros procedimientos, pero que, en vez de que con-
curran personalmente a la audiencia del juicio oral, la propia ley le da mérito
probatorio por el solo hecho de su lectura. Pero es taxativa (sistema cerrado o
numerus clausus), es decir, la propia ley limita el nimero de casos para que se
proceda segtn lo descrito en las lineas anteriores; incluso establece determinados
requisitos que no son de aplicacién en la denominada prueba documental.

Por tanto, la prueba documentada se ubica entre el desahogo de la prue-
ba personal y la documental, pero cefiida a aquellos pocos casos que la ley
autoriza la lectura de declaraciones previas o registros de prueba anticipada,
otorgandoles valor probatorio.

I1l. FUNDAMENTOS DE LA PRUEBA DOCUMENTADA

En sistemas procesales no acusatorios el bagaje de informacién que debia
apreciar la sentencia estaba en funcién de un determinado alcance del principio
de contradiccion del debate oral. Desde esta perspectiva, se daba la posibilidad
de lectura de las piezas procesales y documentos, entendiendo en el primer
concepto los testimonios, peritajes y actuaciones de la instruccion o sumario.

En cambio, en el sistema acusatorio, no puede aceptarse un concepto tan
amplio de la informacién de hecho que puede apreciar y valorar el Tribunal
enjuiciador y, por tanto, que extienda su conocimiento a las actuaciones de
la instruccion bajo el dnico limite de su lectura en el acto oral o de la expresa
autorizacion o no oposicién de las partes, pues no seria compatible con los
principios estructurales del proceso penal —inmediacién contradiccion e igualdad
de armas—, que integran la garantia genérica el debido proceso en la actuacion
probatoria. Menos atn es del caso hacerlo en un proceso como el regulado en
el reformado sistema de justicia penal mexicano, en el que se ha configurado
el juicio oral como el procedimiento principal de la causa y se ha dado una
extension muy marcada y en extremo flexible a la proposicion y ejecucién de
pruebas en el acto oral.

Por tanto, la ley adjetiva establece, taxativamente, que registros de diligencias
anteriores al juicio oral pueden ser admitidos al debate; fuera de esta lista, las
partes no podran solicitar la valoracién (probatoria) de determinadas actuaciones
realizadas con anterioridad a la etapa del juzgamiento.

Ahora bien, la justificacion del por qué se puede incorporar al debate oral
diligencias anteriores al juicio no gira en una excepcion al principio de publi-
cidad de la prueba (dado que va haber contradictorio de tales registros), sino
una excepcion al principio de su actuaciéon por el mismo testigo o experto que
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explica su declaracién o su informe; pero de ninguna manera permite que se
tome en consideracion una prueba que no ha sido sometida al debate contra-
dictorio de la acusacién y de la defensa, aunque se halle en la instruccion o
investigacion.

Otra justificacion es que el proceso penal esta sujeto al principio de bus-
queda de la verdad material, que exige que se asegure que no se pierdan datos
o elementos de conviccién. No admitir que éstos se valoren, en tanto se hayan
actuado con las garantias que le son inherentes, haria depender el ejercicio
del jus puniendi estatal del azar o de situaciones dolosas contra los érganos de
prueba que le impidan su concurso en el acto oral.

En ese orden de ideas, el principio en cuya virtud Gnicamente tienen la
consideracién de pruebas aquellas que se practican en el juicio oral, y que
responde a la necesidad de que el tribunal sentenciador aprecia personalmen-
te la prueba para formar sobre ella su conviccion, anota Asencio Mellado, no
puede ser entendido como una regla inflexible que obliga a que toda ella se
ejecute en el juicio oral. Una disposicion asi es imposible de aplicarse, pues
son muchos los casos en los que ciertos actos de investigacion practicados con
anterioridad devienen irrepetibles o lo son, incluso, en su propio origen, por lo
que sélo cabe su reproduccién en la vista.?

Asimismo, segtin Cafferata Nores, se permite lo que se denomina “excep-
ciones a la oralidad”, de cuya necesidad y tolerabilidad no se tiene dudas, entre
las que no sélo se encuentran los supuestos de “contradiccién anticipada” ante
riesgos de no poder ser reproducida o de peligros de que la actuacién procesal
sea enturbiada, sino también, aun cuando no se produzca una “contradiccién
anticipada”, en los supuestos de emergencia no previsibles (por ejemplo, testigo
fallecido), siempre que se cumplan las formalidades de la instruccién.’

IV. TIPOS DE PRUEBA DOCUMENTADA
EN EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL MEXICANO

1. Tipos de prueba documentada propiamente dicha

Tomando como referencia los textos adjetivos de Chihuahua, Oaxaca,
Zacatecas, Morelos, Durango y Estado de México, asi como el marco tedrico
presentado en los puntos anteriores, se han identificado cinco tipos de prueba
documentada, los cuales son:

2 Asenclo MELLADO, José Maria, Derecho Procesal Penal, 4* edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,
2008, p. 252.

3 Sentencia de la Camara Nacional de Casacion Penal de Argentina, Sala Ill, del diecisiete de marzo
de mil novecientos noventa y siete. Al respecto, constiltese los comentarios de: CAFFERATA NORES, José,
Proceso Penal y Derechos Humanos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, pp. 153-155.
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a) Los testimonios y dictdmenes de peritos que se hayan recibido conforme
a las reglas de la prueba anticipada, sin perjuicio de que las partes exijan la
comparecencia personal del testigo o perito, cuando sea posible’

En principio, la doctrina distingue entre prueba anticipada y prueba pre cons-
tituida, que si bien son conceptos afines, no son absolutamente idénticos. Pero
en todo caso, tanto una como otra apuntan a una prueba que se produce antes de
la oportunidad en que debiera hacerse, que, como bien sabemos, no es otra que
el juicio oral, puesto que es la etapa en que tiene lugar el juicio propiamente tal,
constituyendo todas las anteriores actuaciones una mera preparacioén del mismo.

Teniendo en comin la caracteristica ya anotada, lo que distingue a la prueba
pre constituida de la prueba anticipada es que, en la primera, el medio de prueba
se produce incluso con anterioridad a la existencia de un conflicto, precaviendo
que éste pueda llegar a ocurrir en el futuro. Ejemplo por antonomasia de esta
clase de pruebas son los documentos, especialmente las escrituras pablicas y
privadas, mediante las cuales se deja constancia de los términos de un contrato.
Si bien el campo de accién de las pruebas pre constituidas parece ser el proceso
civil, donde predomina el documento como medio de prueba, también tienen
aplicacion en el proceso penal, como cuando en los bancos y grandes tiendas
se instalan cdmaras fotograficas o circuitos de television para grabar la comision
de posibles delitos en el interior de los mismos. Otro ejemplo serian las nuevas
técnicas para facilitar la averiguacion de delitos de narcotréfico, tales como la
infiltracién de agentes encubiertos o la practica de entregas vigiladas.

En la prueba anticipada, en cambio, la prueba se produce con posterioridad
a la ocurrencia del hecho que da origen al proceso. Aqui nuevamente es preciso
hacer algunas distinciones, derivadas, a su vez, de la necesidad de fijar ciertos
medios de prueba perecibles, esto es, aquellos que pierden su virtud probatoria
por el simple transcurso del tiempo. Ejemplos de este tipo de prueba son los
examenes fisicos a que son sometidos quienes han sido victima de delitos que
afecten de alguna manera su cuerpo (homicidio, lesiones, delitos sexuales, etc.)
o los andlisis de laboratorio de muestras organicas, tales como sangre, semen,
pelos, etc., con el fin de individualizar a la persona a que corresponden, o bien
pesquisar la presencia de alguna sustancia quimica en ellos (tales como veneno,
alcohol, estupefacientes, etc.).

Por otro lado, la prueba anticipada puede presentar cualquiera de las si-
guientes dos manifestaciones:

“ Al respecto, constiltese los siguientes textos legales: Articulo 363° fraccién | del Cédigo de Procedi-
mientos Penales de Chihuahua, articulo 326° fraccion | del Cédigo Procesal Penal de Oaxaca, articulo
368° fraccion | del Cédigo de Procedimientos Penales de Zacatecas, articulo 362° fraccién | del Codigo
de Procedimientos Penales de Morelos, articulo 376° fraccion | del Cédigo de Procedimientos Penales
de Durango y articulo 374° fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México.
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(a) Aquella que no puede desahogarse durante la audiencia del juicio oral,
al existir un obstaculo que torna dificil o imposible su reproduccién en la citada
audiencia —ejemplos: el testigo o el perito no podran concurrir al juicio oral,
o en el caso de un documento, el mismo puede sustraerse del proceso penal-,
justificandose su desahogo anticipado en una audiencia dirigida por el Juez de
Control o de Garantia —segtn fuese la entidad federativa—, observdndose las
reglas del contradictorio y de la inmediacion.® A esta situacion, la denominamos
prueba anticipada propiamente dicha.

Para ello, la parte interesada debe solicitar —durante la etapa de investiga-
cién o bien en la intermedia- al Juez de Control o de Garantia— segtin fuese
la entidad federativa — la realizacién de una audiencia de prueba anticipada;
expresando en su solicitud las razones que justifique tal proceder, anexando las
evidencias que respaldan a la misma. Frente a ello, el juez debe de notificar a
los demas sujetos procesales, tanto de la solicitud como los recaudos que en
la misma se adjuntaron, sefalando fecha para el inicio de la citada audiencia
—ahora bien, la razén de la notificacion es para que las partes lleguen a la
audiencia lo mejor que puedan-. En la citada audiencia, el juzgador, luego
de escuchar a las partes, decidird por la procedencia o no del anticipo de la
prueba; y si la decision es por la procedencia, entonces en la citada audiencia
se desahogard ese medio de prueba, observandose los principios de inmedia-
cién y contradiccion.

El acta de esa audiencia puede ser valorada en el juicio oral como prueba
documentada.

> Las dos garantias basicas de la preconstitucién probatoria —el supuesto mds dificil de desentraiar
y conceptualizar—: inmediacién judicial y contradiccién, como es obvio, deben ser entendidas de
manera distinta en la instruccién o investigacion y en el juicio oral. La inmediacién instructora es
una garantia de legalidad del acto —de caracter garantista—, que sin embargo no es siempre posible
—esencialmente, en los supuestos de imprevisibilidad-. La contradiccién efectiva, en sede de ins-
truccién no tiene un caracter absoluto y maximo, depende de algunas circunstancias, y serd del
caso tener presente factores —que autoricen su realizacién no simultanea— tales como la urgencia
en la realizacién de la diligencia de instruccion de la que puede resultar una fuente de prueba; o la
inexistencia, en el momento de su realizacion, de una persona con el caracter de imputado; o del
consentimiento del imputado en la utilizacién de fuentes de pruebas generadas sin contradiccion; o
de actuaciones intencionales de alguna de las partes tendentes a evitar la existencia de contradicto-
rio para evitar precisamente que esta garantia esté en la obtencidn de la fuente de prueba, etcétera
—tampoco es indiferente que se pueda prever o no que la imposibilidad futura de la contradiccién-.
Es posible, siempre, sostener que se pueda garantizar en sede de instruccién —ante la ausencia de un
contradictorio simultdneo— un contradictorio diferido sobre la fuente de prueba [importa conocimiento
de las actuaciones para la peticion de las diligencias correspondientes que permitan cuestionar aquélla
sea para proporcionar fuentes de prueba de descargo o sembrar la duda sobre la fuente de prueba
de cargo del acusador], y lo mas cercano posible al que se daria si la fuente de prueba estuviera
directamente presente en el juicio oral (para mayores detalles, consultese: GuzmaN FLuia, Vicente, “La
anticipacion y aseguramiento de la prueba penal”, en Prueba y proceso penal, Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2008, pp. 203-207, y 221-224).
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(b) Aquella que recaen en objetos que se consuman (desaparecen o van
perdiendo sus caracteristicas o propiedades) ni bien se efectian sobre ellos
peritajes. Lo que se denomina pruebas irreproductibles.

Frente a esta situacion, uno supone que el peritaje debe realizarse en la
audiencia del juicio oral, porque si se va a consumir por su primer andlisis,
entonces que el mismo se realice ante el Juez o Tribunal que emitird el fallo. Sin
embargo, ello no es de recibo en la l6gica del nuevo sistema procesal, porque
si en el mismo se regula la denominada etapa de investigacion preparatoria, es
para que las partes, justamente, encuentren toda la informacién posible que les
permita prepararse ante un posible juzgamiento.®

Por tanto, es totalmente valido que los peritajes son bienes consumibles o pere-
cibles se realicen durante la etapa de investigacion. Lo que la ley contribuye es que
tales peritajes, a pesar que se han realizado en una etapa anterior al juicio oral, tengan
valor probatorio: prueba irreproductible. Por lo que, las partes deben de asistir cuando
el peritaje se esta realizando, debiendo hacer las preguntas que estimen pertinentes
al perito; porque, al final lo que quede registrado en el acto correspondiente va a ser
merituado, por el Juez o Tribunal del Juicio Oral, como prueba.

b) Las declaraciones que consten por escrito de testigos o peritos que
hayan fallecido, estén fuera del pais, se ignore su residencia actual o su no
comparecencia fuese atribuible al acusado’

Estamos ante un caso de desahogo impracticable de la prueba, por razones
ajenas a la voluntad del érgano de prueba.

Imaginemos que la defensa ha ofrecido la testimonial del sefior x —quien, du-
rante la etapa de investigacion declaré en la entrevista realizada por el Ministerio
Publicoy con la presencia de las demas partes, anexdndose el acta respectiva en
la carpeta de investigacion—; sin embargo, un dia antes de la audiencia del juicio
oral el referido testigo sufre un lamentable accidente, perdiendo la vida.

;Qué puede hacer la defensa? Ya no puede recurrir a la prueba anticipada,
primero, porque su testigo murid; segundo, porque durante las etapas de investi-
gacion e intermedia nunca se previé la posibilidad que aquel testigo iba a estar
ausente en la audiencia del juicio oral —estaba bien de salud, no iba a salir de

¢ Por ejemplo, con el peritaje que se realice durante la etapa de investigacion, capaz el Ministerio
Publico deduzca que el caso no es relevante penalmente, y concluya alli el caso —por archivo del
referido érgano o por sobreseimiento judicial—; ahorrandose dinero y tiempo, en vez que esa misma
decision se adopte en el juicio oral.

7 Al respecto, constltese los siguientes textos legales: Articulo 363° fracciones Il y Ill del Cédigo de
Procedimientos Penales de Chihuahua, articulo 368° fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales
de Zacatecas, articulo 362° fracciones Il y Il del Cédigo de Procedimientos Penales de Morelos, articulo
376° fracciones Il y Il del Cédigo de Procedimientos Penales de Durango, articulo 374° fraccion Il
letra d) del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México y articulo 393°, numeral 2) letra
e) del Cédigo Modelo.
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viaje, etc.—. En ese caso, la ley le da la posibilidad de solicitar al Juez o Tribunal
del Juicio Oral se admita, como prueba documentada, la declaracion previa que
aquel testigo realiz6 —en nuestro ejemplo, durante la entrevista practicada en la
etapa de investigacion—, ello con la finalidad que no se pierda la informacién
que aquel testigo brindd, asi como, encontrar la verdad histérica.

Igual situacién surge si se ignora su domicilio o paradero de aquel testigo
o perito, o bien que la inasistencia de los mismos a la audiencia del juicio oral
se debe por la interferencia del acusado.

En ese orden de ideas, estamos ante un tipico caso de prueba documenta-
da y por eso su amplia recepcion en los textos adjetivos adecuados al nuevo
sistema procesal.

Sin embargo, existen textos que innecesariamente ponen requisitos a este
caso de prueba documentada, a tal punto que lo desnaturalizan. Nos estamos
refiriendo al Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México (articulo
374°, fraccion ll, letra d), asi como al Cédigo Modelo (articulo 393°, numeral 2)
letra 3)), los cuales establecen, como requisito de validez, que la declaracion
—previa— de aquel testigo o perito se haya desahogado observandose las reglas
de la prueba anticipada. No obstante, nos preguntamos ;cémo las partes podrian
imaginarse que aquel testigo o perito iba a fallecer o desaparecer para que, con
anticipacion, hubiesen obtenido su declaracién bajo las reglas de la prueba
anticipada? La respuesta es sencilla, es imposible que hayan podido prever tales
situaciones; y si lo hubiesen hecho, entonces hubiesen desahogado la prueba
anticipada —pero ya no se estaria ante el supuesto que estamos comentando,
sino ante el primer caso de prueba documentada que analizamos-.

Por tal razén, los demds textos adjetivos, como los de Chihuahua, Zacatecas,
Morelos y Durango, han establecido que este supuesto de prueba documenta-
da descansa cuando el testigo de manera imprevista haya fallecido, perdido la
razén o la capacidad para declarar en juicio y, por esa razén, no hubiese sido
posible solicitar su desahogo anticipado. Como se puede apreciar tales cédigos
entienden la naturaleza excepcional de este supuesto y su diferencia con el
primero que descansa si en la idea de prueba anticipada.

c) Las actas sobre declaraciones de sentenciados, autores o participes del
hecho punible objeto del debate, desahogadas legalmente ante el juez, sin
perjuicio de que declaren en el debate’

Son las declaraciones de los co-imputados que han sido sentenciados con
anterioridad por el mismo delito objeto del juicio oral; y, en la praxis judicial,

8 Al respecto, constiltese los siguientes textos legales: Articulo 363° fraccién IV del Cédigo de Proce-
dimientos Penales de Chihuahua, articulo 362° fraccién IV del Cédigo de Procedimientos Penales de
Morelos, articulo 374° fraccién Il letra b) del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México
y articulo 393°, numeral 2) letra b) del C6digo Modelo.
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guardan relacién con las declaraciones inculpatorias que los co-imputados
realizan unos a otros.

En efecto, en lo que se refiere a la confesién, la doctrina, lo ha dividido, a
su vez, metodolégicamente en dos partes:

— La primera, la confesién propia o llamada también confesién sincera (au-
toinculpacion) que se refiere al reconocimiento expreso por parte del imputado
de haber ejecutado el hecho punible y de asumir las consecuencias juridicas
del delito.

— La segunda, la confesion ajena (inculpacion a un coimputado) referida
a que en el curso de un proceso penal puede aparecer una situacién procesal
singular cuando son varios los imputados, en el caso de que alguno de ellos se
decida a prestar declaraciéon y lo haga con un contenido incriminatorio para
otro de los que se encuentran en la misma posicién o status procesal.

Esta segunda temdtica cobra especial importancia, puesto que la finalidad
de la actividad probatoria no es otra cosa que el logro de la conviccién judicial
sobre la credibilidad o veracidad de las afirmaciones realizadas por las partes
involucradas.

En este sentido el profesor espafiol Miranda Estrampés sostiene que la prueba
no tiene por objeto la probanza de los hechos, en tanto realidad histérica son
inalcanzables. El objeto de la prueba y por ende objeto de valoracion —agrega el
autor- serd, entonces, las afirmaciones o proposiciones que las partes realizan
en torno a determinados hechos. Al respecto, el CPP de lItalia, en el articulo
192.3, inserto en las disposiciones generales sobre pruebas y concretamente,
en el titulo que lleva por rabrica “Valoracién de la prueba”, prescribe que: “Las
declaraciones realizadas por los coimputados por un mismo delito, o por persona
imputadas en un procedimiento conexo a tenor de lo dispuesto en el articulo 12,
se valoraran conjuntamente con los demas elementos de prueba, que confirmen
su credibilidad”. En atencion a ello, entonces, como conclusion provisional
tenemos que la precision de tales declaraciones no puede constituir “prueba
exclusiva”, sino que ha de valorarse conjuntamente con las otras pruebas.

Sin embargo, la novedad es que, sin la necesidad de traer fisicamente a los
co-imputados a la audiencia del juicio oral, la parte interesada puede solicitar
al Juez o Tribunal del Juicio Oral que se admita como prueba documentada la
lectura de aquellas actas donde contienen sus declaraciones.

Imaginese que se ha procesado y sentenciado a miembros de una deter-
minada organizacién criminal (proceso A), quienes declararon y brindaron
informacion que involucra a otros miembros de la citada organizacién. En el
supuesto caso que a estos otros miembros se lograse capturar y procesar (pro-
ceso B), se puede utilizar las declaraciones brindadas por sus coimputados (en
el proceso A) en el otro proceso penal (en el proceso B), sin que los primeros
se encuentren fisicamente con los segundos.

Revista lus et Praxis, Ao 16, N° 1 205
2010, pp. 197 - 218



ARTICULOS DE DOCTRINA - DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL HesBERT BENAVENTE CHORRES

Ahora bien, las razones por las cuales se da lectura a las actas de las decla-
raciones de coimputados sentenciados del hecho punible objeto del juicio oral,
sin que se exija su presencia fisica en la respectiva audiencia, son para preservar
su seguridad o integridad, tanto de éstos como de sus respectivas familias.

Sin embargo, para ofrecer las referidas actas como prueba documentada,
se debe cumplir con ciertos requisitos —a los que hemos denominados “can-
dados”-.

Un primer candado para la valoracién de las declaraciones de los co-im-
putados es que ya estén sentenciados’ y cuyas versiones de lo sucedido hayan
sido desahogadas ante el juzgador y conforme a las formalidades legales. En ese
sentido, no es suficiente que estén procesados para hacer valer como pruebas
sus declaraciones; tampoco podran ser admitidas si han incurrido en alguna
causal de nulidad. Y atin mas, a fin de asegurar el principio del contradictorio,
pueden ser llamados a declarar ante la audiencia del juicio oral.

Un segundo candado, para apreciar la credibilidad de las declaraciones
inculpatorias de los coimputados, éstas estardn sujetas a ciertos condiciona-
mientos: elementos de verificacion intrinsecos o subjetivos de tipo negativo: la
personalidad del delator, las relaciones precedentes que el sujeto mantuviese con
el delator, la presencia de moviles turbios o esptreos y el animo de autoexculpa-
cién; como de tipo positivo: |a reiteracion, precision, seguridad, persistencia en
la incriminacion, espontaneidad, coherencia l6gica, univocidad. Y los elementos
de verificacion extrinsecos u objetivos que se traducen en la presencia de otros
elementos de prueba que confirmen la fiabilidad subjetiva.®

Un tercer candado, cabe precisar que la mera declaracion de caracter refe-
rencial que pudiera deponer cualquier persona sujeta a un proceso, o aquellas
derivadas de una inspeccion judicial o policial, de una testimonial o confesion
del imputado o documento aportado al proceso, tendran todos ellos la calidad
de indicio, el mismo que es equivalente a un hecho, suficientemente probado
por cualquier medio probatorio, no pudiendo tratarse de meras sospechas, a
partir del cual es posible realizar una induccién o inferencia, luego de un ra-
zonamiento explicito para determinar la existencia de otro hecho conectado
con aquél a través de una maxima de experiencia.

Ahora bien, hemos hecho referencia a declaraciones inculpatorias, pero
puede darse el caso que sean exculpatorias, pero cuyos candados antes men-
cionados también deben ser respetados.

? Aunque en algunas legislaciones como la de Chihuahua, se menciona al coimputado sustraido de
la accion de la justicia.

10 Para mayores detalles consultese: ReATEGUI SANCHEZ, James, “El valor probatorio de las declaraciones
inculpatorias del coimputado en el derecho peruano”, disponible En: www.unifr.ch/ddp1/derechopenal
/articulos/a_20080526_75.pdf [visitado el 10/04/09].
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d) Las declaraciones o dictamenes producidos por exhorto,
rogatoria o informe, cuando el acto se haya producido o hecho constar
por escrito, previa autorizacion legal, y el 6rgano de prueba
no pueda hacerse comparecer al debate’

Como toda prueba documentada, son declaraciones o dictdmenes cuyos
autores no pueden asistir a la audiencia del juicio oral; pero, para que no se
pierda la informacién que las mismas contienen, la ley puede autorizar su lec-
tura en la citada audiencia.

Ahora bien, la nota que distingue este caso de los demas es que tales decla-
raciones o dictdmenes han sido producidos por exhorto, rogatoria o informe, los
cuales podrén ser valorados sélo si se cumplen las siguientes condiciones:

— Que se hayan observado las formalidades establecidas en la ley.

— Que se haya respetado el principio de prueba escrita, que permita su
lectura y posterior proceso de contrastacién por las partes y su valoracién por
el juzgador.

— Que el 6rgano de prueba no pueda comparecer al debate oral porque,
de lo contrario, cualquiera de las partes podria exigir su presencia a fin que
declaren en la audiencia del juicio oral.

Sin embargo, se debe insistir que el legislador —en concreto, el mexiquense—
ha querido establecer este caso como supletoria a la prueba personal, la cual,
por alguna imposibilidad del 6rgano de prueba, no puede desahogarse en la
audiencia del juicio oral.

e) Las actas, registros o dictamenes existentes por escrito, que las partes
acuerden incorporar al juicio durante el debate, con aprobacion del juez”

Si uno analiza los supuestos anteriores de prueba documentada, encon-
traremos una explicacion o justificacién razonable del por qué no se exige la
presencia fisica de un testigo, perito o coimputado a la audiencia del juicio oral,
pudiéndose solicitar que se admita y se valore como prueba sus declaraciones
previas.

Pero, ;qué pasaria si pudiendo asistir, por ejemplo, ese testigo o perito a la
audiencia del juicio oral, no lo hace? La regla seria que el juzgador lo vuelva
a citar sefialando los apremios que le flanquea la ley. Pero, si tampoco asiste

' Al respecto, consdiltese los siguientes textos legales: Articulo 374° fraccion Il letra c) del Codigo de Pro-
cedimientos Penales del Estado de México y articulo 393°, numeral 2) letra d) del Cédigo Modelo.

12 Al respecto, constiltese los siguientes textos legales: Articulo 363° fraccion V del Cédigo de Proce-
dimientos Penales de Chihuahua, articulo 368° fraccién IIl del Cédigo de Procedimientos Penales de
Zacatecas, articulo 362° fraccion V del Codigo de Procedimientos Penales de Morelos, articulo 376°
fraccion IV del Codigo de Procedimientos Penales de Durango y articulo 374° fraccion Il letra e) del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México.
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—injustificadamente— entonces el juzgador deberd declarar desierto tal medio
probatorio, y seguir avanzando con el desarrollo de la audiencia del juicio
oral.

Sin embargo, las partes, frente al panorama descrito en el parrafo anterior,
tienen una Gltima opcién para que la informacién de aquel testigo o perito no
se pierda —debilitdndose asi su teoria del caso-y es llegar a un acuerdo con su
contraparte, a fin de solicitar al Juez o Tribunal del Juicio Oral, admita como
prueba documentada, las actas, registros o dictimenes elaborados en etapas
anteriores al juicio oral.

Este es el Gltimo supuesto de prueba documentada; y la diferencia con las
anteriores, es que aqui no se esta ante un testigo o perito que ha fallecido, se
ignore su paradero o cuya declaracién se obtuvo mediante prueba anticipada,
exhorto o rogatoria. Es decir, no se esta ante un testigo o perito que por causas
de fuerza mayor no puede asistir a la audiencia del juicio oral; por el contrario,
estamos ante un testigo o perito perfectamente habilitado para asistir a la citada
audiencia, y aln asi las partes se ponen de acuerdo para solicitar al juzgador el
ingreso, como prueba documentada, de aquellas actas, registros o dictamenes
elaborados con anterioridad a la multicitada etapa procesal.

Para entender este Gltimo caso de prueba documentada, tenemos que ex-
plicar dos escenarios, que al conjugarse permitird al lector entender la légica
de esta figura.

El primer escenario consiste en que, en aquellos paises que han tenido por
décadas experiencias en juicios orales —bajo el sistema mixto—, se llegd a un
punto de trastocar su naturaleza y funciones.

Primer ejemplo: si todos los delitos van a pasar por juicio oral, entonces se
tendra que realizar al ano un promedio de juicios orales equivalentes a la carga
procesal de un afio;" y si agregamos que cada juicio oral puede presentar mas
de dos sesiones, entonces ni bien se esté desarrollando uno se debe iniciar con
otro, y asi sucesivamente. Reaccion: establecer que solamente los delitos gra-
ves pasen por juicio oral, dejando para los delitos leves el tristemente célebre
juicio escrito.

Lo tragico de este primer ejemplo es que pusieron como sinénimo de reforma
al juicio oral, cuando la misma debe ser entendida en forma integral, siendo
uno de sus tantas figuras el juzgamiento oral. Pero, si se entiende que la refor-
ma implica descongestionar la carga procesal y penitenciaria, el cumplimiento
de los plazos procesales, el alcanzar la justicia dentro de un plazo razonable,
encontrar la verdad histérica y solucionar el conflicto de intereses, entonces se
deberia dar la misma importancia —que se le brinda al juicio oral- a aquellas

13 Si la carga anual de casos son de quinientos, ergo debe realizarse quinientos juicios orales. Si la
carga es de dos mil, entonces es probable que se realicen dos mil juicios orales.
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novisimas figuras que traten de lograr los objetivos antes mencionados; como
por ejemplo, los mecanismos alternativos de solucion del conflicto, el principio
de oportunidad, los acuerdos reparatorios, etc. Si llegado el momento la justicia
restaurativa deja de ser la excepcion y se convierte en la regla en la mentalidad
de los operadores y justiciables del sistema de justicia penal, entonces no se
necesitara llegar a tantos juicios orales al afio y, por ende, en dictar una norma
que diga que los delitos graves pasan por juicio oral y los leves al escrito —lo
cual conllevaria un grave retroceso y traicionar la filosofia que rodea al sistema
acusatorio—.

Segundo ejemplo: si ante tal sobrecarga de juicios orales agregamos el hecho
de la inasistencia de testigos o peritos a los mismos y por razones injustificadas,
asi como que el juzgador no podrd recurrir a la prueba documentada —porque
la misma se fundamenta en la inasistencia del testigo o perito por causas aje-
nas a su voluntad, por fuerza mayor, en otras palabras justificadas—, sino que
tendra que volverlos a citar, empleando para ello los apremios que confiere la
ley; y si tampoco asisten, como el juzgador no va a esperar todo el tiempo que
le dé la vida —porque si no se sigue acumulando de juicios orales— tendrd que
declarar como desierta tales medios probatorios. Y si es asi, s;sobre la base de
qué emitird su sentencia?

Reaccion: Lo que hacia el juzgador —y sin solicitud de parte, sino dejan-
do todo a su leal saber y entender— era tomar aquellas declaraciones previas
—antiguamente denominadas declaraciones sumariales o brindadas durante la
instruccion— leerlas, analizarlas y valorarlas a fin de dar contenido a su senten-
cia. No habia ninguna actividad de contradiccién, porque el juzgador lefa tales
declaraciones que obraban en el expediente en la comodidad de su Despacho
—observen el pensamiento tan inquisitivo: bastaba que esté en el expediente
para que sea valorado como prueba, asi no haya presenciado tal diligencia o
declaracion-. Por tanto, las partes, ni sabian qué declaraciones iba a leer, qué
interpretacién le iba a dotar y, por ende, estaban imposibilitados para realizar
alguna actividad de contradiccion.

Esta reaccion fue experimentada en México —a pesar que no se tenia ante-
riormente experiencia en juicios orales—, cuando se endiosaban los actuados y
declaraciones obtenidas durante la averiguacién previa; y a pesar que el Juez
no estuvo presente en esas diligencias —por ende no se cumplia con lo exigido
por el principio de inmediacién- con la lectura de todo aquello que obraba en
el expediente, se sentenciaba.

La diferencia es que en México, al menos, se trat6 de dar una explicacién —lo
mas alejada del sistema acusatorio, pero explicacién al menos—y consistia en
que tales declaraciones, por ejemplo, tenian que ser valoradas por el juzgador
a raiz del principio de inmediatez —que no es igual a inmediacién, que es el
principio que actualmente rige la actividad probatoria—.
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Pero, sea cual fuese la explicacién que se nos pretende dar, este escenario que
estamos describiendo refleja una sola cosa: ARBITRARIEDAD, AUTORITARISMO, porque
en el caso del Juez, cuando éste decide valorar no solamente lo que ha visto en
la audiencia del juicio oral, sino todo lo que exista en el expediente, sin que las
partes lo hayan solicitado y peor ain sin que puedan intervenir —porque como
se indicd, esta lectura el juzgador lo hacia en la comodidad de su Despacho, a
solas—entonces estamos ante una arbitrariedad del juzgador —la cual se acrecienta
cuando en vez que el andlisis lo haga él, lo delega a su secretario o asistente—.

Ahora bien, ;qué hacer frente a esta arbitrariedad? En principio, y es lo que
postula el sistema acusatorio, en materia de prueba rige la inmediacién, es decir,
el contacto directo del Juez con los 6rganos de prueba. Asimismo, que el escenario
natural para el desahogo de la prueba es la audiencia del juicio oral, y por excep-
cion la prueba anticipada junto con los otros supuestos de prueba documentada
anteriormente analizadas —porque, valga la insistencia, la no presencia del testigo,
perito o coimputado a la citada audiencia se debe a causas ajenas a su voluntad,
de fuerza mayor, o bien por seguridad y proteccion, respectivamente, que justifica
el por qué recurrir a la prueba documentada—. Todos estos candados, las partes
pueden argumentar, hoy en dia, para hacer frente a cualquier arbitrariedad del
Juez o Tribunal del Juicio Oral, en materia de pruebas.™

Pero ademas hay otro candado, y es lo que postula este dltimo supuesto de
prueba documentada: ante la posibilidad —por no decir tentacion— que se tenga
que valorar declaraciones o diligencias realizadas con anterioridad al juicio oral
-y que la inasistencia del testigo, perito o coimputado no se deba a causas de
fuerza mayor o de seguridad respectivamente-,”” que ello sea a mérito de un
acuerdo que lleguen las propias partes, con aprobacién del Juez, y no por una
arbitrariedad de este dltimo.

Este es el principio del “mal menor”. Y ello, porque si el testigo o perito, sin
justificacion alguna,’ no asiste a la audiencia del juicio oral, lo correcto es que se
declare desierta tal prueba. Pero, si para alcanzar la verdad histérica necesitamos
recurrir a la informacién dada con anterioridad al juicio oral, entonces que sean

Y no se debe confundir con la facultad de desahogo de oficio de las pruebas, porque la misma no
escapa a la exigencia que las partes deben de tener conocimiento previo de aquellas pruebas que el
juzgador, de oficio, ha ordenado su desahogo, asi como, del derecho de realizar cualquier actividad
de contradiccién y piblica. Por el contrario, lo que describimos anteriormente era todo un panorama
inquisitorial -propio de aquellos paises que adoptaron el sistema mixto, donde combinaron lo inquisitivo
con el juicio oral-, donde el juzgador, en la privacidad de su Despacho, lefa todo lo que existia en el
expediente, asi no haya estado presente en algunas diligencias, y de su lectura sentenciaba.

5 Que dotan de contenido a los primeros cuatro supuestos de prueba documentada anteriormente se-
fnalados: prueba anticipada, que el testigo o perito haya fallecido o se ignore su paradero, declaraciones
de coimputados en otros procesos penales o declaraciones rendidas mediante exhorto o rogatoria.

%Y es, valga la insistencia, lo que diferencia este caso con los demds supuestos de prueba documen-
tada.
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las propias partes, dentro de la dindmica del sistema acusatorio con tendencia
adversarial, quienes acuerden, pacten, el recurrir a tales diligencias, y no por
una decision, arbitraria o unilateral del juzgador. Este acuerdo permitird, por
un lado, que las partes tengan conocimiento de aquellas diligencias realizadas
durante la investigacion que seran admitidas como prueba documentadas y, por
otro lado, el poder —durante la audiencia del juicio oral- de ejercer su derecho
de contradiccion. Asimismo, como acuerdo que lleguen las partes, tal proceder
no solamente serd de conocimiento de las mismas, sino de todos los asistentes
a la audiencia del juicio oral, salvandose asi el principio de publicidad.

En resumida cuenta, este acuerdo es para salvar cualquier posibilidad de
arbitrariedad y secreto en la que puede incurrir el juzgador, so pretexto de querer
hallar la verdad histérica.

El segundo escenario explicativo gira en torno a no confundir este supuesto
de prueba documentada con la prueba superviniente, dado que, esta tltima gira
en torno a la aparicién de nuevas fuentes de prueba durante la audiencia del
juicio oral o, si existieron con anterioridad a la misma, las partes —bajo protesta
de decir verdad- indicaran que ignoraron de su existencia.

Lo que estamos comentando aqui no tiene ninguna relacién con los casos
de prueba superviniente, debido a que las partes saben de la existencia de esas
actas, registros o dictamenes dadas con anterioridad al juicio oral; y saben que
no pueden ofrecerlas como pruebas, porque los declarantes tienen la obligacién
de concurrir a la audiencia del juicio oral para que lo que manifiesten en esa
citada audiencia, recién sea considerada como prueba.

Ademds, las partes saben que si su testigo o perito, por causas injustificadas,
no van a la audiencia del juicio oral, pese a que ha estado debidamente noti-
ficado y con los apremios que sefiala la ley, lo correcto seria que el juzgador
declare desierta tal prueba.

Frente a ello, la dltima y dnica opcioén que tiene la parte para que no se
pierda la informacion de su testigo o perito es llegar a un acuerdo con su con-
traparte, a fin que el Juez o Tribunal del Juicio Oral apruebe el desahogo de su
declaracién previa (actas, registros o dictdmenes), bajo las reglas, claro est3,
del contradictorio y de la publicidad.

Es la dltima oportunidad de ofrecerlo, a fin que sea admitido y desahogado
en la audiencia del juicio oral; y este ofrecimiento debe darse en pleno periodo
probatorio en la audiencia del debate o juicio oral, siempre y cuando se traten
de actas, registros o dictdmenes existentes por escrito, y la contraparte esté de
acuerdo en su incorporacion al debate.

Ahora bien, ;como se admiten tales diligencias como prueba documentada?
Al respecto, la parte solicitante debe hacer piblica su solicitud de que valoren,
como prueba documentada, las actas, registros o dictimenes elaborados con
anterioridad al juicio oral; el Juez o Tribunal del Juicio Oral preguntard a la contra-
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parte si estd o no de acuerdo —obviamente la respuesta que la misma dé depende,
por un lado, de reuniones previas o informales que las partes hayan hecho, para
preparar el terreno y, por otro lado, que tales actas, registros o dictamenes tam-
bién expresen algo que convenga a la contraparte—'7 Si la contraparte acepta su
admisiéon como prueba documentada, el juzgador debera aplicar determinados
test para decidir si aprueba o no tal acuerdo. Estos test no son otros que el de
pertinencia (que las actas, registros o dictamenes se refieran a los hechos mate-
ria de proceso), utilidad (que traten de aclarar un hecho controvertido), licitud
(que se hayan obtenido sin afectar principios o garantias constitucionales) y que
aseguren que las partes puedan ejercer su derecho legitimo a la contradiccion.
Finalmente, estos acuerdos no se deben confundir con los acuerdos proba-
torios, que se celebren durante la audiencia intermedia o preparatoria del juicio
oral. En efecto, se debe recordar que los acuerdos probatorios son convenios
que arriban las partes durante la audiencia intermedia y ante el Juez de Control
o de Garantia —segtn fuese la entidad federativa— a fin de excluir la necesidad
de probar un determinado hecho, cuando ambas partes aceptan que el mismo
ocurrié. En cambio, el acuerdo de admitir, como prueba documentada, actas,
registros o dictdmenes elaborados con anterioridad al juicio oral, es para que
se incluya al proceso una determinada diligencia como prueba, y se solicita,
admite, desahoga y valora, durante la audiencia del juicio oral, ante el Juez o
Tribunal del Juicio Oral. Por tanto, son figuras completamente diferentes.

2. Confusion entre prueba documentada y documental

A pesar del cierto acuerdo existente en torno a la prueba documentada en
aquellas legislaciones que han adoptado su proceso penal a las exigencias del
acusatorio; aiin encontramos en las mismas cierto grado de confusion entre esta
prueba con la documental. Por ejemplo, al regular los siguientes documentos
como prueba documentada:

a) La prueba documental o de informes y las actas de inspeccion, cateos,
aseguramientos y los reconocimientos a los que el testigo aluda en su
declaracion durante el debate

Este caso no es propiamente uno de prueba documentada, sino como indica
el propio tenor, de prueba documental; tampoco se esta ante registros de prueba

7 Se espera que, en el caso del Ministerio Pablico, recuerde los deberes de objetividad y lealtad que
la ley exige que observe durante el ejercicio de sus funciones.

'8 Al respecto, constltese el siguiente texto legal: Articulo 374°, fraccién Il, letra a) del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de México.

1 Por eso que solamente se encuentra mencionada en el texto adjetivo del Estado de México.
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anticipada o irreproductible, sino ante documentos que el testigo, durante su
declaracién en la audiencia del juicio oral, ha mencionado.

No obstante, el juicio de correspondencia entre los documentos y los hechos
materia de proceso ha sido cumplido, dado que ha sido el propio 6rgano de
prueba (el testigo) quien ha establecido su existencia e importancia, pudiendo
ser reconocidos como auténticos al mostrarselos durante su declaracién.

Por ende, hay un doble desahogo de pruebas: por un lado, la testimonial,
y, por otro lado, la documental, que ha sido validada por la primera; todas
ellas tendran que ser valoradas por el juzgador, de acuerdo con su criterio de
conciencia razonado.

b) La prueba documental admitida previamente>

Ya el propio tenor de esta causal, inicamente regulada en los textos adjetivos
de Oaxaca y el Cédigo Modelo, nos advierten que no estamos ante un caso
de prueba documentada; es decir, no se aprecia un caso donde se justifique el
dotar de valor probatorio a una determinada declaracion previa, asi como las
razones que justifiquen el no conducir a una determinada persona a la audiencia
del juicio oral para que declare.

En efecto, el propio tenor expresa prueba documental; es decir documen-
tos que contienen una determinada informacién y que seran analizados en el
juicio oral. Y el desahogar documentos en la audiencia del juicio oral implica
observar otra clase de reglas que los propios codigos antes citados han regulado
en el articulo respectivo.

c) Las actas de las pruebas que se ordene
practicar durante el juicio fuera de la sala de audiencias”

Aqui tampoco estamos ante una prueba documentada. En efecto, como nos
rige el principio de libertad probatoria, las partes o el juzgador —de oficio— pue-
den desahogar medios probatorios diferentes a las personales, documentales o
materiales; como por ejemplo, la reconstruccion de los hechos o la inspeccion
judicial. Obviamente, si se desahogan estas pruebas, seran fuera de la sede de
la audiencia del juicio oral, debiéndose levantar el respectivo registro o acta. Sin
embargo, esa acta no es una clase de prueba diferente a la que ha registrado; es
una sola: es el acta de la prueba de reconstruccién de los hechos o el acta de
la prueba de inspeccién judicial; no podemos separar el uno del otro. Y menos

» En ese sentido, consdltese los siguientes textos legales: Articulo 326° fraccion Il del Cédigo Procesal
Penal de Oaxaca y articulo 393° numeral 2) letra a) del Codigo Modelo.

2L Al respecto, consdiltese el siguiente texto legal: Articulo 326° fraccion Ill del Cédigo Procesal Penal
de Oaxaca.
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adn, caer en la equivocacion del texto de Oaxaca en denominar a la referida
acta como prueba documentada.

d) Procedimiento para el desahogo de la prueba documentada

El procedimiento para el desahogo de la prueba documentada es:

a) Que sea dentro de uno de los supuestos que senale la ley

El primer paso gira en torno al hecho que una de las partes solicite el des-
ahogo, como prueba documentada, de las declaraciones previas del testigo,
perito o imputados dentro de alguno de los casos o supuestos sefialados en
la ley.»

Ello porque el valorar como prueba aquello realizado con anterioridad al
juicio oral es una flexibilidad que el sistema acusatorio brinda —para hallar la
verdad histérica—; pero es una concesion excepcional y debe ser la ley que es-
tablezca —bajo un sistema cerrado o numerus clausus—los casos en que procede
la lectura o reproduccién de tales diligencias como prueba documentada.

b) Que sea solicitada por alguna de las partes y admitida
por el Juez o Tribunal del Juicio Oral, o bien por la iniciativa
de oficio que la ley permite al juzgador

En primer lugar, por mas que fisica o materialmente existan las declaraciones
previas de testigos, peritos o imputados, aquellas actas, registros o dictdmenes,
o bien declaraciones obtenidas mediante exhorto o rogatorias, la calidad de
prueba —en este caso documentada- se obtiene cuando ha sido admitido como
tal. La prueba no es un tema factico (porque existe) sino normativo (por lo que
debe constituir o representar).

En segundo lugar, la iniciativa de las partes para solicitar la admisién de la
prueba documentada, favorece que este tema se desarrolle en completa pu-
blicidad, a fin que cada una de las partes ejerzan su derecho conforme a ley.
Todo aquello que denote secreto, ignorado, desconocido, no favorece en nada
el logro del Derecho vy la justicia.

En tercer lugar, el desahogo de oficio que el juzgador puede realizar en
materia de prueba, se fundamenta en la necesidad de hallar la verdad histérica,
sin llegar al extremo de pensar que el proceso penal es un proceso Unico de

22 A ello extendemos aquellos documentos que, ante la posibilidad que desaparezcan del proceso
penal, su desahogo fue adelantado a través de la prueba anticipada. Asimismo, aquellas actas, registros
o dictamenes que las partes acordaron ingresar al debate probatorio y que haya sido aprobado por el
Juez o Tribunal del Juicio Oral.
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partes, donde por la Gnica voluntad de éstos se hace o se deja de hacer algo.
Por el contrario, el proceso penal sigue siendo de naturaleza publica, donde
la verdad y la justicia estd de por medio, por lo que la ley puede establecer la
potestad del Juez o Tribunal del Juicio Oral de desahogar, de oficio, de deter-
minados medios probatorios.

Por tanto, la prueba documentada surge, no porque las actas, registros,
dictamenes o declaraciones obren en un expediente o carpeta, sino porque a
solicitud de las partes o de oficio por el juzgador se admitan los tales en calidad
de prueba.

¢) Una vez admitida, la prueba
documentada sera leida o reproducida
en la audiencia del juicio oral, observandose los
principios de inmediacion, contradiccion y publicidad

La admision de aquellas declaraciones previas de testigos, peritos o impu-
tados como prueba documentada no priva la necesidad de ser desahogadas en
la audiencia del juicio oral.

El desahogo de las mismas se dara a través de la lectura o reproduccion
de tales diligencias admitidas como prueba documentada. En primer lugar, la
lectura denota la expresion a viva voz y en plena audiencia aquella acta que
registra una determinada declaracién previa. En segundo lugar, la reproduccion
consiste en la visualizacién de un determinado registro (auditivo o visual). Todo
ello, en presencia de las partes, el juzgador, asi como del publico asistente en
la audiencia del juicio oral.

Ahora bien, este proceder asegura la observancia de los siguientes principios
procesales:

a) Con el principio de inmediacién, porque el desahogo de la prueba exige
el contacto directo entre el Juez o Tribunal del Juicio Oral con el respectivo
6rgano de prueba. En presencia del juzgador la prueba debe ser actuada o
desahogada; si bien, se ve limitada por la ausencia fisica de aquellos testigos,
peritos o imputados, la lectura o reproduccién de aquellas actas o registros debe
darse ante los sentidos del juez.

b) Con el principio de contradiccion, porque luego de la lectura o repro-
duccion de aquellas actas o registros, las partes tienen el derecho de examinar
lo leido o reproducido; formular observaciones y precisiones que permitan
contextualizar lo desahogado en aras de sus respectivas teorias del caso.

c) Con el principio de publicidad, porque la lectura o reproduccién de aque-
llas actas o registros debe realizarse en la audiencia del juicio oral, en presencia
del publico asistente, salvo que se configure alguna excepcion prevista en la
ley que justifique una sesion privada.
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d) Luego de desahogada la prueba documentada, las conclusiones o juicios
de valor arribados por el juzgador deben ser contextualizadas con los demas
medios probatorios desahogados

La prueba documentada no se valora aisladamente, sino que el Juez o Tri-
bunal del Juicio Oral debe realizar los respectivos juicios de valor hacia todas
las pruebas desahogadas en la audiencia del juicio oral; una valoracién global,
racional y razonable, cuyas conclusiones serdn expresadas en la respectiva
sentencia o fallo.
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