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COMO MATERIALIZACION DEL DERECHO AL RECURSO EN
MATERIA PROCESAL PENAL*

Dieco PaLomo VELEZ™
HUMBERTO ALARCON CORSI*™**

|. SENTENCIA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA DE 9 DE NOVIEMBRE DE 2009,
RoL N° 2511-2009

Vistos:

En la causa RUC N° 0600448639-9, RIT N° 421-2008 seguida ante el
Tribunal de Juicio Oral de Concepcién, por sentencia de seis de diciembre de
dos mil ocho se absolvié a Victor Adolfo Mufioz Muioz del cargo de ser au-
tor del delito reiterado de abuso sexual supuestamente ocurrido en la ciudad
de Concepcién en el primer semestre de dos mil seis. Enseguida, condené al
mencionado Mufioz Mufioz como autor del delito de violacién impropia en
perjuicio de la menor de iniciales Y.5.M.R., en grado de consumado, previsto
y sancionado por el articulo 362 del Codigo Penal, acaecido durante el primer
semestre del aflo dos mil seis en la comuna de Concepcién, a cinco afios y un
dia de presidio mayor en su grado minimo, accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios puiblicos y derechos politicos e inhabilitacion
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, mas el pago de las
costas del litigio. Se impuso, ademas, la privacién de la patria potestad sobre
la menor, si la tuviere, quedando inhabilitado para obtenerla, si no la tuviere,
y de todos los derechos que por el ministerio de la ley se le confieren respecto
de la persona o bienes de la ofendida, de sus ascendientes o descendientes,
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conservando, por el contrario, todas las obligaciones legales cuyo cumplimiento
vaya en beneficio de la victima o de sus descendientes. Se sancioné también
al enjuiciado con la pena de interdiccion del derecho de ejercer la guarda de
la menor ofendida y ser oido como pariente en los casos que la ley designa y
la sujecion a la vigilancia de la autoridad durante los diez anos siguientes al
cumplimiento del castigo temporal principal, en la forma senalada en la parte
final del inciso primero del articulo 372 del Cédigo Penal.

La defensa del imputado, representada por el abogado Alvaro Araya Fuentes,
interpuso un recurso de nulidad sustentado en la causal contenida en el articulo
373, letra a), del Cédigo Procesal Penal, motivada en la infraccién al debido
proceso, al derecho a ser oido y a la igualdad de armas; en subsidio, asilado
en la misma causal del articulo 373, letra a), esta vez fundado en el derecho a
contar con un tribunal imparcial, y por Gltimo, también de modo subsidiario,
en virtud del articulo 374, letra e), en relacién al 342, letra ¢), ambos del mismo
ordenamiento procesal, debido a la falta de fundamentacién de la decision.

Esta Corte, por resolucién de cuatro de marzo de dos mil nueve, proce-
diendo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 383, inciso tercero, letra
a), del estatuto procesal del ramo, dispuso pasar los antecedentes a la Corte de
Apelaciones de Concepcién a fin de que, si lo estimase admisible, conozca y
falle el recurso de nulidad instaurado.

El tribunal de alzada, por decision de nueve de abril del afio en curso, re-
solvié rechazar el arbitrio y declarar que el fallo del Tribunal Oral no es nulo,
como tampoco el juicio oral en que se pronuncié.

En contra de esta sentencia recurrié de queja el abogado Alvaro Araya
Fuentes, defensor penal publico, como se desprende de fojas 56 a 60 vuelta,
recurso que fue declarado inadmisible por resolucién de dieciocho de mayo
dltimo. Sin perjuicio, en uso de las facultades disciplinarias de esta Corte, se
dispuso recabar informe a los Ministros recurridos.

A fojas 70, los sehores Ministros y Fiscal Judicial evacuan el informe re-
querido, sefialando que ninguna de las causales de nulidad alegadas por la
defensa resultaron acreditadas; en particular, en lo que aqui interesa, sostienen
que la contenida en la letra a) del articulo 373, fundada en la imparcialidad
del juzgador, no fue alegada por el recurrente en la audiencia y, someramente,
en relacién a las restantes, aluden a las motivaciones de su rechazo haciendo
exclusiva referencia a las explicaciones de los sentenciadores del fondo que,
seglin su parecer, no permitian prestarles acogida.

A fojas 74, se ordeno traer los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el compareciente explica que el arbitrio de nulidad ins-
taurado contra la sentencia condenatoria pronunciada por el Tribunal Oral de
Concepcion se sustent6 en el articulo 373, letra a), del Cédigo Procesal Penal, de-
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nunciando la infraccién al debido proceso, al derecho a ser oido y a la igualdad
de armas; en subsidio, en el articulo 373, letra a) de la misma recopilacion legal,
reclamando la transgresion del derecho a un tribunal imparcial; y finalmente,
también en subsidio, en el articulo 374, letra e), en conexién al articulo 342,
letra c), del mencionado compendio normativo, por falta de fundamentacién del
fallo. Ahade que por decisién de cuatro de marzo pasado, este tribunal ordend la
remision de los antecedentes a la Corte de Apelaciones de Concepcién porque,
en lo pertinente, estimé que “los hechos en que la defensa hace consistir la
causal de la letra a) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, de competen-
cia de esta Corte Suprema, dicen relacién con el impedimento del ejercicio de
facultades de la defensa, por un lado, y con la imparcialidad del tribunal, por el
otro, cuestiones que se encuadran especificamente en los motivos absolutos de
nulidad previstos en las letras c) y a) del articulo 374 del mismo cuerpo legal,
respectivamente”. Refiere el quejoso que el treinta y uno de marzo se realizé
la audiencia en el tribunal de alzada, ddndose a conocer su decision el nueve
de abril dltimo. Sin embargo, el indicado veredicto omitié pronunciarse acerca
de la causal de la letra a) del articulo 373, del Codigo Procesal Penal, fundada
en el derecho a un tribunal imparcial, misma que esta Corte estimé compren-
dida en el articulo 374, letra a), del mismo texto legal. De ese modo, reprueba
la ausencia de resolucion de todas las causales sometidas a consideracion del
tribunal ad quem, haciendo caso omiso a lo prescrito en los articulos 36 y 384,
del Estatuto Adjetivo Criminal; 6°, 7°, y 73, de la Constitucién Politica de la
Republica; y 10° del Cédigo Organico de Tribunales, faltando a su deber de
decidir acerca de todas las cuestiones entregadas a su conocimiento.

SEGUNDO: Que de la lectura del libelo de nulidad promovido por la
defensa, bajo el capitulo Il.-, reclama como garantia conculcada el derecho a
un tribunal imparcial, toda vez que para resolver la materia que fue llamado a
decidir tuvo especial consideracion con la informacion incorporada al juicio
por el propio tribunal y no por los intervinientes, defecto que estima se produce
con ocasion de la declaracién del perito médico legista Dario Benavente Aldea
y las preguntas que los magistrados le formulan de acuerdo con el articulo 329
del Cédigo Procesal Penal, intervencion transgresora que se materializé final-
mente en la decision.

TERCERO: Que la resolucién de la Corte de Apelaciones de Concepcién,
si bien en su seccion expositiva indica que el recurso de nulidad de la defensa
invoca las causales de los articulos 373, letra a) y 374, letra e), del Cédigo Pro-
cesal Penal, y que la primera, encuadra en los motivos absolutos de nulidad
del articulo 374, letras a) y c), no extiende ninguno de sus razonamientos a la
imparcialidad del juzgador, cuyo quebranto originé especificamente uno de los
motivos subsidiarios de anulacion, falencia que justifican los recurridos en su in-
forme al decir que tal capitulo de impugnacion no fue reclamado en estrados.
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CUARTO: Que segtn ordena el articulo 384 del Cédigo Procesal Penal,
la Corte, al fallar un recurso de nulidad, debera exponer los fundamentos que
sirvieren de base a su decision y pronunciarse sobre las cuestiones controver-
tidas, salvo que acogiere el recurso, en cuyo caso podra limitarse a la causal o
causales que le hubieren sido suficientes.

QUINTO: Que la acertada inteligencia de la primera parte de la citada
norma permite concluir que por imperativo legal toda sentencia que resuelva
un recurso de nulidad debe contener la enunciacién y desarrollo de los ra-
zonamientos por los cuales se emite el pronunciamiento en relacién a cada
uno de los asuntos sometidos a la decisién del tribunal, lo que supone la
concrecién de un deber fundamental del 6rgano jurisdiccional que no es mas
que una reiteracion de la obligacion de los tribunales de la carga inexcusable
de resolver, en todo caso, los asuntos que conozcan —articulo 10 del Cédigo
Organico de Tribunales.

La omisién de pronunciamiento sobre una de las pretensiones deducidas
vulnera necesariamente lo dispuesto en la legislacion, que fija con toda pre-
cision las condiciones y el contenido de su actividad, de manera que, si esos
presupuestos no se satisfacen, deviene en una manifiesta infraccién a su deber
publico fundamental.

SEXTO: Que, en este orden de ideas, basta una simple comparacién entre
el planteamiento formulado en el recurso de nulidad deducido, en lo relacio-
nado con la falta de imparcialidad del tribunal oral que conocié del asunto, y
lo expresado en la resolucion que denegé el mentado arbitrio, donde ninguna
mencion hace sobre esta alegacion esgrimida en tiempo y forma por el quejoso,
de manera tal que el impugnante no esta en condiciones de conocer la suerte
de este extremo del recurso.

SEPTIMO: Que la afirmacién de los recurridos sobre este tépico, avalando
su proceder en la falta de alegacion del recurrente en torno al indicado acépite
de la nulidad, no es efectiva, pues no se ajusta al mérito de lo debatido en la
vista de la causa. Basta la verificacion del contenido del registro de audio del
treinta y uno de marzo pasado, minuto 9,43 vy siguientes, para constatar que
la imparcialidad del tribunal fue expresamente discutida, de manera que el
dictamen en referencia no contiene todos y cada uno de los presupuestos que
ordena la ley en forma precisa y determinada, es decir, que contenga las razones
en las cuales se sustenta la decisién, advirtiéndose la falta de fundamentos de
una de las causales que comprendia el recurso de nulidad.

OCTAVO: Que, en todo caso, el alcance que los recurridos pretenden otor-
gar a la supuesta falta de alegacion sobre un capitulo del recurso de nulidad
no tiene sustento legal.

NOVENO: Que, en definitiva, con lo relacionado, queda establecido que
los jueces de la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcion, al
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dictar la sentencia de nueve de abril de dos mil nueve, escrita de fojas 2 a 5 de
este cuaderno, incurrieron en falta grave que habilita a este tribunal a hacer uso
de las facultades disciplinarias y proceder de oficio, que le autoriza el articulo
545 del Cédigo Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 545 y 549 del Cédigo Organico de Tribunales, PROCEDIENDO DE
OFICIO, SE DEJA SIN EFECTO la resolucion de nueve de abril de dos mil nue-
ve que fall6 el recurso de nulidad instaurado en la causa RIT 421-2008, RUC
0600448639-9, del Tribunal Oral en lo Penal de Concepcion, ingresado a la
Corte de Apelaciones de esa ciudad bajo el N° 112-2008 RPP, cuya transcripcion
rola de fojas 2 a 5 de estos autos (fojas 71 a 73 del cuaderno traido a la vista),
reponiéndose el procedimiento al estado que el tribunal no inhabilitado que
corresponda se pronuncie, conozcay falle el recurso de nulidad entablado por
la defensa del condenado en el referido proceso.

No se dispone la remision de los antecedentes al Pleno de este tribunal, por
estimar que no existe mérito suficiente para ello.

Se previene que el Ministro sefior Rodriguez fue de parecer de enviar tales
piezas al tribunal Pleno, como lo ordena el articulo 545 del Cédigo Organico
de Tribunales, por ser esta materia de su exclusiva competencia.

Comuniquese por la via mds expedita esta resolucién a la Corte de Apelacio-
nes de Concepcion y al Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Concepcién.

Sin perjuicio, agréguese copia autorizada de la misma a las actuaciones
extraidas del Sistema Computacional N° 112 — 2009 RPP, Rol de la Corte de
Apelaciones de Concepcidn, tenidos a la vista y devuélvaselos en su oportu-
nidad.

Registrese y archivese.

Redaccion del Ministro Sr. Rubén Ballesteros.

Rol N° 2511-09.

I1. SENTENCIA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2010,
RoL N° 9492-09

Santiago, veintiséis de abril de dos mil diez.

En los autos Rol de la Corte de Apelaciones de Talca N° 545-2009 R.P.P., so-
bre recurso de nulidad, vinculado a su vez al RUC 0800663058-9, RIT 27-2009
del Tribunal de Juicio Oral de Talca, caratulado Ministerio Pablico contra Ivan
Bautista Tobar Tapia y otros, seguidos por los delitos reiterados de receptacién
y robo con fuerza en lugar habitado, en los que figuran como imputados Ivan
Bautista Tobar Tapia, Marcia del Carmen Maturana Casanga, Esteban Antonio
Aranguez Alvarez e Ivan Bautista Tobar Maturana, recurre de queja el abogado
Roberto Montecinos Flores en representacién de los sentenciados ya singulari-
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zados, respecto de los Ministros de la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones
deTalca, sefiores Rodrigo Biel Melgarejo y Vicente Fodich Castillo, asi como del
Abogado Integrante Sr. Rodrigo Barcia Lehmann, en razén de las faltas o abusos
en que éstos habrian incurrido al rechazar sin las debidas motivaciones su recurso
de nulidad intentado respecto de la sentencia condenatoria ya referida.

A fojas 9 y siguiente, figura la resoluciéon de esta Corte Suprema en la que
se declaré inadmisible el presente recurso de queja interpuesto, pero en uso
de las facultades disciplinarias oficiosas igualmente se ordené recabar informe
a los recurridos.

A fojas 25, rola el informe de los jueces recurridos quienes expresan que
no han incurrido en las faltas o abusos que se les atribuyen, toda vez que en la
decision adoptada de rechazar el recurso de nulidad interpuesto por el recurrente
de queja, se hicieron debido cargo de cada uno de los aspectos que ahora da
por infringidos el recurrente, los que se citaron en la parte considerativa de la
respectiva sentencia.

Luego, agregan que el veredicto del Tribunal Oral en lo Penal de Talca es-
tableci6 con precision los hechos por los cuales se condené a los imputados,
valorando para ello la prueba rendida en el juicio, sin observar errénea apli-
cacién del derecho, toda vez que se configuran los ilicitos establecidos en la
misma, sin que exista omision de los requisitos que debe contener todo fallo,
explicando la forma en que arribaron a la conviccién de autoria y consiguien-
temente la inexistencia de faltas a la l6gica, maximas de las experiencia o a los
conocimientos cientificamente afianzados, toda vez que se trata de una sentencia
que se explica por si misma y cumple con las exigencias legales.

Finalmente, informan que tampoco observaron infraccién al principio de
congruencia, toda vez que los hechos y delitos por los cuales fueron sancionados
los imputados se encuentran incluidos en la acusacion formulada por el Minis-
terio Pablico, por ello es que al tratarse de un recurso de nulidad de derecho
estricto sin que el tribunal pueda variar los hechos establecidos por el tribunal
oral en lo penal, se procedi6 al rechazo del libelo de nulidad, estimando que
no cometieron ninguna falta o abuso grave en ello.

A fojas 31, se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el compareciente reprocha a los sentenciadores ya preci-
sados una serie de errores manifiestos y graves cometidos al resolver su recurso
de nulidad interpuesto respecto de la sentencia condenatoria que afecté a sus
defendidos emitida por el tribunal de juicio oral en lo penal de la ciudad de
Talca, ello al resolver las tres causales alli interpuestas, que fueron la del articulo
373 letra b), por la errénea aplicacién del derecho; la del articulo 374 letra e),
por la omisién de los requisitos establecidos en el articulo 342 letra c); y, por
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altimo, la del articulo 373 letra f) en relacion al articulo 341, referida al prin-
cipio de congruencia, normas todas del Cédigo Procesal Penal, las que fueron
deducidas en forma conjunta.

SEGUNDO: Que, sin embargo, como ya se precis en la parte expositiva
de esta sentencia, el recurso de queja interpuesto a fojas 5 fue declarado in-
admisible, conforme reza de la resolucion de fojas 9 y sin perjuicio de ello, y
en uso de las facultades disciplinarias oficiosas, se ordené igualmente recabar
informe de los jueces recurridos, los que debian remitir todos los antecedentes
que incidieran en la resolucién impugnada, lo que fue cumplido a fojas 25.

TERCERO: Que, del examen de la carpeta remitida correspondiente al RUC
0800663058-9, RIT 27-20009, del Tribunal de juicio Oral en lo Penal de Talca,
consta que con fecha veintiocho de octubre de dos mil nueve se dicté sentencia
definitiva en la que resultaron condenados las siguientes personas, a las penas
que en cada caso se precisan: 1.- Ivan Bautista Tobar Tapia, la de cuatro afios de
presidio menor en su grado maximo, accesorias legales y al pago de una multa
de cinco unidades tributarias mensuales asi como respecto de las costas del
procedimiento, todo por ser autor de un delito consumado de receptacién de
especies ocurrido el 29 de julio de 2008; 2.- Marcia del Carmen Maturana Ca-
sanga, la de tres afios de presidio menor en su grado medio, accesorias legales
y al pago de una multa de cinco unidades tributarias mensuales como al de las
costas del procedimiento, por ser autora del delito consumado de receptacién de
especies ocurrido el 29 de julio de 2008; 3.- Esteban Antonio Aranguez Alvarez,
la de cinco afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo, accesorias
legales, y al pago de las costas del juicio, como autor de un delito consumado
de robo con fuerza en las cosas en lugar destinado a la habitacién acaecido el
25 de julio de 2008; y 4.- lvan Bautista Tobar Maturana, la de tres afios y un
dia de internacién en régimen cerrado con programa de reinsercién social por
ser autor de un delito consumado de robo con fuerza en las cosas efectuado en
lugar habitado, ocurrido el 25 de julio de 2008. En la misma resolucion, sélo
se concedi6 el beneficio alternativo de la remisién condicional de la pena a
Marcia del Carmen Maturana Casanga.

CUARTO: Que, el abogado recurrente de queja, planted respecto de la
sentencia resefiada en el motivo anterior un recurso de nulidad con fecha 7 de
noviembre de 2009, actuando en representacion de los sentenciados Ivan To-
bar Maturana, lvan Tobar Tapia y Marcia Maturana Casanga, expresando como
motivaciones del mismo un total de tres causales, deducidas en forma conjunta.
La primera de ellas, en la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal,
esto es, errénea aplicacion del derecho con influencia sustancial en lo disposi-
tivo del fallo. En un segundo aspecto, en la letra e) del articulo 374 del Cédigo
Procesal penal, por la omision en la sentencia de los requisitos exigidos en el
articulo 342 letra c) del mismo Cédigo; v, finalmente, en la causal del articulo
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374 letra f) del Codigo Procesal Penal, en relacion al 341 del mismo Cddigo,
infraccion al principio de congruencia.

QUINTO: Que, en lo que toca al desarrollo de la primera causal de nulidad,
ésta se subdividi6 en dos aspectos; por un lado para reclamar respecto de la
determinacion de la agravante de responsabilidad contenida en el articulo 456
bis N°3 del Cédigo Penal, esto es, la pluralidad de malhechores en el delito
de robo con fuerza en lugar destinado a la habitacion, cuestionando que para
su consumacion, dado los términos expresados por el fallo, no se necesitaba
de la participacion de dos personas, sino que perfectamente se podia haber
cometido por una sola, sin haber mayor peligro para las victimas, que no es-
taban presentes en su casa, y que tampoco se requirié de la cooperacién para
que tuviera éxito el cometido. Agregando que la caja la portaba uno solo de
los hechores, segln el testigo Juan Carlos Diaz. El otro extremo atacado por
esta primera motivacién de nulidad, fue la infraccion del articulo 456 bis A
del Cédigo Penal, al condenar a Ivan Tobar Tapia y Marcia Maturana Casagna
como co-autores del delito de receptacion, por las razones que alli mismo
se explicitan.

SEXTO: Que, contrastando la anterior circunstancia con el texto de la senten-
cia dictada por la Corte de Apelaciones de Talca, que conociendo del anterior
libelo y el de adhesion de la defensa de Ardnguez Albornoz, en lo que respecta
a la primera causal en su primer aspecto, sélo se hace referencia de ello en la
parte expositiva de la misma, conforme se aprecia de su parrafo cuarto a modo
de resumen de lo cuestionado por el impugnante.

Sin embargo, en su parte considerativa no se contiene ningtin fundamento,
razén o motivo que permita conocer el juicio que tuvieron los sentenciadores
en relacién a dicho capitulo del reclamo del recurrente, limitdndose en cambio
por los motivos primero a sexto, a fortalecer la sentencia atacada en cuanto a
sostener que ella contiene una exposicion clara de los hechos, y la acreditacion
de los tipos penales del robo con fuerza y de la receptacion.

SEPTIMO: Que, en el motivo tercero se afirma que no se incurrié en una
errénea aplicacion del derecho con influencia sustancial en los dispositivo del
fallo, en ninguno de los dos ilicitos investigados. En el cuarto, aprecia que en
la sentencia se efectia una exposicion clara, lI6gica y completa de cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieron por probados; sin que la valoracién
efectuada haya vulnerado el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal.

Mas adelante, en el motivo quinto se hace referencia a que no se excede el
contenido de la acusacién ni se afecta el principio de congruencia, por cuanto los
hechos constitutivos de la sentencia estan contenidos en la acusacién fiscal.

Finalmente, en el motivo sexto, se afirma que la nulidad no es una segunda
instancia, conforme a lo cual se pueda pretender una recalificacion de los he-
chos que producen consecuencias juridicas en el juicio, rechazando el recurso
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de nulidad interpuesto por el abogado Roberto Montecinos Flores y la adhesion
del profesional David Bahamondes Barde.

OCTAVO: Que, de lo anterior, aparece de toda evidencia que no existe
decisién en ningln sentido respecto de la materia propuesta por el recurrente
de nulidad en su respectivo libelo de igual caracter, en lo que toca al numeral
1) de la primera causal alegada, esto es, a la inconcurrencia de la circunstancia
agravante de responsabilidad de la pluralidad de malhechores, la que figura
aplicada en el motivo décimo del fallo del Tribunal Oral en lo Penal de Talca,
respecto de los acusados Aranguez Albornoz y Tobar Maturana, en el delito de
robo con fuerza en lugar destinado a la habitaciéon. Sin que pueda estimarse de
suficiente paliativo o razon, lo referido en el informe de los recurridos que rola a
fojas 25 y siguientes, en donde expresaron que: lo primero que se indica es que
la sentencia no se refirio a la agravante de pluralidad de malhechores, pero de la
sentencia recurrida de nulidad, como de las alegaciones del Defensor Piblico
y lo alegado en la vista del recurso se aprecia que lo que se alega es que no se
habria probado el escalamiento, ni la participacion, aseveracion que ni siquiera
se encuentra incluida en el fallo respectivo. De modo tal que lo cierto es que en
el recurso existe un cuestionamiento expreso de una materia determinada, lo que
se encuentra sin decisién en el fallo, desde que no recibié ningtn tratamiento
por parte del tribunal de alzada de Talca, a lo que se encontraba obligado dada
la naturaleza de derecho estricto que tiene el recurso de nulidad.

NOVENO: Que, conforme se aprecia, el aspecto esencial detectado de ofi-
cio y cuestionado por el recurrente en su recurso de queja que fuera declarado
inadmisible, es el concerniente a la ausencia de fundamentacion en la decision
que adoptaron los Ministros recurridos, al resolver el catorce de diciembre de
dos mil nueve rechazando el recurso de nulidad y la adhesion que generaron
la vista de ese dfia.

DECIMO: Que, la exigencia de motivacién en las decisiones adoptadas por
los érganos jurisdiccionales en el nuevo sistema procesal penal, se encuentra
consagrada en el articulo 36 del Cédigo Procesal Penal, en donde se indica
que: Sera obligacion del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare,
con excepcion de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero
tramite. La fundamentacion expresard sucintamente, pero con precision, los
motivos de hecho y de derecho en que se basaren las decisiones tomadas.
La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de los
medios de prueba o solicitudes de los intervinientes no sustituird en caso alguno
la fundamentacion.

UNDECIMO: Que, la antedicha disposicién ya figuraba en el anteproyecto
como articulo 40, con la salvedad que se incluia en la parte final del inciso pri-
mero la frase siguiente: La fundamentacion expresard con precision los motivos
de hecho y de derecho en que se basan las decisiones tomadas. Mas adelante,

Revista lus et Praxis, Aho 17, N° 1 299
2011, pp. 291 - 320



JURISPRUDENCIA Dieco PaLoMO VELEZ - HUMBERTO ALARCON CORSI

en la Camara de Diputados se ubicé como articulo 42, respecto de cuyo texto
anterior, la Comisién le introdujo modificaciones formales, expresando ahora
que: La fundamentacion expresara sucintamente, pero con precision, los motivos
de hecho y de derecho en que se basaren las decisiones tomadas, sehalando
como explicacion de aquello, lo que se mencioné en el primer informe de la
Comisién de Constitucion Legislacion y Justicia, la que expreso lo siguiente: El
articulo 42 se modific para dejar sentado que ella debera expresar, sucintamen-
te, pero con precision, los motivos de hecho y de derecho en que se sustenten,
agregando que el proyecto intenta, mediante este principio, evitar la habitual
practica de fundamentar las resoluciones judiciales sélo en términos formales,
lo que produce, por una parte, un alto grado de insatisfaccién en la ciudadania
al no cumplir con el efecto socializador propio de las sentencias judiciales y,
por otra, impide a las partes comprender la razén de lo decidido. Esto permite,
a la vez, la creacion de una jurisprudencia que determine de manera clara los
pardmetros de interpretacion de las normas juridicas.

El respeto de este principio hard que la eficacia de las resoluciones judiciales
encuentre apoyo en una adecuada fundamentacion de los motivos y considera-
ciones tenidas a las vistas para resolver en un determinado sentido.

Luego, en el Senado la Comisién respectiva aprobé la norma con modifica-
ciones sélo de forma, reemplazando de su inciso primero las expresiones dicte,
pronuncien y basen, por: dictaren, pronunciaren y basaren, respectivamente. En
tanto que en el inciso segundo, se reemplazo la frase “no sustituiran en ningtin
caso” por no sustituird en caso alguno, lo que se efectu6 por unanimidad, con
los votos de los HH. Senadores Sefiores Aburto, Diez, Larrain y Viera-Gallo,
quedando su texto inalterable hasta la fecha.

DUODECIMO: Que, el anterior requerimiento de motivacién de las resolu-
ciones judiciales en el nuevo sistema procesal penal, constituye un requerimiento
impuesto por el derecho al juicio previo, consagrado a nivel constitucional en
el articulo 19 N° 3, inciso quinto, de la Constitucién Politica de la Republica,
y a nivel legal en el articulo 1° del Cédigo Procesal Penal, ello como necesi-
dad de legitimidad de ese tipo de decisiones, lo que no se satisface con meras
referencias formales al hecho de haberse cumplido los estandares legales o
a la existencia de antecedentes generales invocados, y en cada caso se debe
indicar con precision los motivos de hecho y de derecho en que se fundan las
decisiones tomadas.

DECIMO TERCERO: Que, el derecho al juicio previo y Gnica persecucion,
y el derecho a sentencia judicial de condena como fundamento de la pena,
son consecuencia de la prohibicién de la autotutela en materia penal y del
monopolio estatal en materia de persecucién criminal y esa nocién de juicio es
sinébnima de sentencia, intimamente ligada a la idea de juicio l6gico o razona-
miento fundado en premisas, expresando la fundamentacion de la sentencia, lo
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que constituye una garantia para el imputado y las partes derivadas del derecho
al juicio previo, conforme al articulo 19 N° 3 inciso quinto de la Constitucion
Politica de la Republica, y que a nivel legal se encuentra elevado a la categoria
de principio basico en el articulo 1° del Cédigo Procesal Penal, en particular
en la parte final del inciso primero, en donde dispone que: Toda persona tiene
derecho a un juicio previo, oral y publico, desarrollado en conformidad con
las normas de este cuerpo legal.

DECIMO CUARTO: Que, por ello es que la sentencia no efectué las con-
sideraciones suficientes de hecho ni de derecho en forma concreta y deter-
minada sobre la cuestion propuesta, aspectos que los jueces de la Corte de
Apelaciones de Talca recurridos de queja no se preocuparon ni cuidaron de
considerar al adoptar su rechazo final, eludiendo un aspecto complejo de la
discusion, en que era del todo imprescindible y necesario que el fallo impug-
nado contuviera las consideraciones pertinentes, que la analizara y razonara
en cada caso para adoptar cada una de sus decisiones, y evitar con ello, como
ocurrié en la especie, que el veredicto adoptado carezca absolutamente de
explicacion a ese respecto, omision que tiene un caracter objetivo, bastando
con contrastar el veredicto con lo discutido en el recurso correspondiente,
para detectar lo acontecido, sin que corresponda por lo expresado aquilatar
el mérito intrinseco de ello o el valor de conviccién que deba atribuirseles, lo
que se encuentra expresamente impedido por el inciso segundo del articulo
36 del Cédigo Procesal Penal.

DECIMO QUINTO: Que, la debida fundamentacién de toda resolucion judi-
cial es una garantia constitucional y forma parte del control jurisdiccional y piblico
que caracteriza el nuevo proceso penal. Ademas de ser un deber constitucional
del juzgador, es un derecho del justiciable al reexamen de la cuestion sometida a
decision ante jueces distintos. El deber de motivar las sentencias es un componente
esencial del modelo de jurisdiccién propio de un estado democratico de derecho.
Si se comparten los fundamentos de la resolucion impugnada, es exigible, al
menos, una motivacion del porqué se esta de acuerdo con la decision de primer
grado, es decir, publicar las razones de la decision. El uso del mero reenvio como
técnica motivacional de la sentencia no cumple con el deber de explicitar el valor
que le merece al sentenciador de segunda instancia las argumentaciones a que se
remite. Un reenvio formal y general vulnera el derecho del justiciable a obtener
una sentencia motivada y pone en entredicho el valor efectivo que pueda tener
la doble instancia en nuestro derecho.

Que, por estas consideraciones y lo prevenido en los articulos 540, 545 y
549 del Cédigo Organico de Tribunales, y los articulos 1°, 36, 248, 249, 250,
251,253 y 256 del Cédigo Procesal Penal, el 19 N° 3 inciso quinto de la Cons-
titucion Politica de la Republica, en uso de las facultades disciplinarias oficiosas
con que cuenta este maximo tribunal, y poniendo pronto remedio al mal que
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lo motiva, SE DEJA SIN EFECTO la resolucién dictada por la Segunda Sala de
la Corte de Apelaciones de Talca, que es de fecha catorce de diciembre de dos
mil nueve, que rola a fojas 19 a 23 del cuaderno traido a la vista, y se repone
la causa al estado que la referida Corte de Alzada integrada por ministros no
inhabilitados proceda a celebrar una nueva audiencia en la cual se discutan y
resuelvan, conforme a derecho, las materias propuestas por el recurso de nulidad
del abogado Sr. Roberto Montecinos Flores, como de quien adhirié al anterior,
correspondiente al profesional Sr. David Bahamondes Barde.

No se dispone la remision de estos antecedentes al Tribunal Pleno.

Se previene que el Ministro sefior Rodriguez fue de parecer de enviar tales
piezas al Tribunal Pleno, como lo ordena el articulo 545 del Cédigo Organico
de Tribunales, por ser esta materia de su exclusiva competencia.

Registrese, agréguese copia autorizada de esta resolucion al cuaderno tenido
a la vista, y devuélvanse en su oportunidad.

Redaccion del Abogado Integrante Sr. Luis Bates Hidalgo.

Rol N° 9492-09.

I1l. SENTENCIA DE LA EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA DE
FECHA 28 DE FEBRERO DE 2011, RoL N° 493-2011

Santiago, veintiocho de febrero de dos mil once.

Vistos:

En la causa RUC N°0901036186-6, RIT N°7572-2010 seguida ante el
Tribunal de Garantia de Temuco, por sentencia de veintiuno de septiembre de
dos mil diez, se condené a Waldemar Andrés Cepeda Valenzuela a la pena de
trescientos dias de presidio menor en su grado minimo, suspension de cargo y
oficio publico durante el tiempo de la pena, como autor del delito de maltrato
habitual en violencia intrafamiliar, descrito y sancionado en el articulo 14 de
la Ley N° 20.066, por los hechos ocurridos desde fines del ano dos mil cinco
hasta el ano dos mil nueve.

El defensor del imputado Cepeda Valenzuela interpuso recurso de nulidad
contra la decision de primer grado, que fue sustentado en la causal del articulo
373, letra a), del Cédigo Procesal Penal; en subsidio, asilado en el articulo 374,
letra f), en relacién al articulo 341 del mencionado texto legal; y por ultimo,
también de modo subsidiario, invocé el articulo 373, letra b), del Cédigo del
ramo.

Esta Corte, por resolucién de veintidos de noviembre de dos mil diez, proce-
diendo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 383, inciso tercero, letra a),
del Codigo Procesal Penal, estim6 que la causal del articulo 373 letra a), esgri-
mida por el imputado y que le otorga competencia a este tribunal, encuadraba
especificamente en el motivo absoluto de nulidad previsto en el articulo 374,
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letra e), del indicado estatuto procedimental, por lo que, acorde a ello, remitié
los antecedentes a la Corte de Apelaciones de Temuco para el conocimiento y
fallo del recurso instaurado.

El tribunal de alzada, por decision de siete de enero del presente afo, re-
solvié rechazar el recurso y declarar que el fallo del Tribunal de Garantia no
es nulo.

En contra de esta sentencia recurrié de queja el abogado sefior José Ignacio
Araneda Henriquez, defensor penal del imputado Waldemar Cepeda Valenzuela,
como se desprende de fojas 19 a 29 vuelta, arbitrio que fue declarado inadmi-
sible por resolucion de veintiuno de enero ultimo, a fojas 32. Sin perjuicio, en
uso de las facultades disciplinarias de esta Corte, se dispuso recabar informe a
los jueces recurridos.

A fojas 36, los sefiores Ministros y la sefiora Fiscal Judicial que dictaron el
fallo, evacuan el informe requerido sefialando que la decisién que adoptaron
contiene en su fundamento quinto el desarrollo de los dos extremos reclamados
por la primera causal, al expresar que, la defensa, no justifica como se produjo
la infraccion al articulo 19 N° 3 inciso 5° de la Constitucién Politica y respecto al
siguiente acapite, en el segundo argumento de la misma causal, se indica, en (sic)
que se trata de impugnar los fundamentos de la sentencia, pero ello no sirve para
dar motivo a un recurso de nulidad, tal como lo advierte, la Excma. Corte y que
corresponderia a la causal del articulo 374 letra e) del Codigo de Enjuiciamiento.
Anaden que el grueso del alegato fue sobre la suposicién de intenciones de la
juez a quo, que habria alterado conscientemente el afio de ocurrencia del primer
hecho, para salvar un yerro en la aplicacién del derecho, pero estiman que no se
indic6 de modo alguno, el porqué de esa actuacion, cercana a la prevaricacion, y
qué motivos podrian imputdrsele a la Juez para actuar de esa manera: Enseguida
explican que la reflexion sexta de su decision se refiere al segundo motivo de
nulidad y por qué no se estima configurado, pues aducen que el tribunal razoné
extensamente sobre la prueba rendida entendiéndose como un simple error la
fecha del primero de los episodios de violencia, por lo que hubo congruencia entre
el requerimiento y la sentencia condenatoria, para concluir afirmando que dada
la extension del fallo y la valoracién de la prueba y alegatos antes expresados, se
estimé que resultaba inoficioso analizar la Gltima causal alegada.

A fojas 39, se ordend traer los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el defensor penal, sefior José Ignacio Araneda Henriquez,
en representacion del enjuiciado Waldemar Andrés Cepeda Valenzuela, explica
en su presentacion de fojas 19 y siguientes, que el arbitrio de nulidad intentado
contra la sentencia condenatoria pronunciada por el Juzgado de Garantia de
Temuco, se sustenta en tres causales, esto es, en el articulo 373, letra a), con dos
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ordenes de argumentos, consistentes en que los hechos dados por acreditados
en el veredicto condenatorio fueron modificados en la sentencia ajustandolos
a la época de vigencia de la ley penal, y en que el juez del fondo omite en su
sentencia la mencion y pronunciamiento jurisdiccional de todas las defensas
del acusado, en los términos que exige el articulo 342, letra b), del Estatuto
procedimental del ramo. En subsidio, apoya su recurso en el articulo 374, letra
f), en conexién con el articulo 341, todos de la misma recopilacién legal, re-
velando un exceso en la sentencia frente a la acusacién del Ministerio Pablico
que lo condujo a calificar el requerimiento como en blanco; y, en subsidio, en
el articulo 373, letra b), del mencionado cuerpo normativo, con dos vertientes
y argumentos diversos: La primera, consistente en que el tribunal se habria
apartado de los criterios establecidos por el legislador en el articulo 14 de la Ley
N° 20.066, al determinar el delito y, la segunda, por cuanto la pena se regulé
sobre el supuesto de un dafo probable y no en el efectivamente producido.

No obstante lo anotado, refiere el quejoso que luego de la vista del re-
curso, el tribunal de alzada extendi6 su decisién con yerros de envergadura;
en lo expositivo, confundieron el segundo motivo de nulidad con el segundo
fundamento de la causal principal, omitieron expresar todas las causales de
nulidad invocadas, no exponen aquella relativa a la infraccién al principio de
congruencia que adujo asilado en el articulo 374, letra f), en relacion al articulo
341, del Cédigo Procesal Penal y, no establecieron que la causal del articulo
373, letra b), contenia doble fundamento. Asevera que la seccién considerativa
contiene afirmaciones inexactas, fundamentos confusos y ambiguos, y omite
pronunciamiento sobre las cuestiones controvertidas en lo atingente al primer
motivo subsidiario, invocado en relacion al principio de congruencia, y la
segunda causal subsidiaria, respecto de la cual los jueces estimaron inoficioso
pronunciarse.

De este modo, afirma que los jueces de la alzada contravienen los articulos
76y siguientes de la Constitucion Politica de la Republica y el principio de inex-
cusabilidad, contemplado en el articulo 10 del Cédigo Orgéanico de Tribunales.

TERCERO: Que el pronunciamiento de la Corte de Apelaciones de Temu-
Co, en su seccion expositiva, indica que el recurso de nulidad de la defensa se
sustenta en las causales de los articulos 373, letra a), 374, letra f), y 373, letra
b), del Cédigo Procesal Penal.

En su reflexion segunda, expresan los sentenciadores que el primer motivo
de nulidad se basa en que se habria quebrantado el articulo 19, N° 3 inciso 5°,
de la Constitucién Politica de la Repdblica por cuanto habria diferencias entre
el veredicto y el texto de la sentencia en cuanto a la época en que ocurrieron
dos de los cuatro hechos que se tuvieron por establecidos.

En el motivo tercero indican que el segundo fundamento de la nulidad se
basa en que la sentencia no se pronuncia sobre todos los argumentos de la
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defensa y que los hechos imputados constituirian un requerimiento penal en
blanco que el querellante intenté completar.

El basamento cuarto refiere que la tercera motivaciéon de nulidad se basa
en que los hechos que se dieron por acreditados, en lo atinente a aquellos que
determinaron la habitualidad, se apartan de los criterios legales objetivos del
tipo penal del articulo 14 de la Ley N°20.066.

Los tres considerandos restantes resuelven los planteamientos de la defensa
al expresar en cuanto a la primera causal expuesta y a lo establecido en el ar-
ticulo 19 N°3 inciso 5° de la Constitucién Politica de la Republica, la Defensa
no justifica como se produjo esta infraccion y solo se advierte que trata de
vincular ésta con la causal del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal.
Respecto del segundo argumento de la misma causal estiman que se traté de
atacar los fundamentos de la defensa para los cual debié recurrir al motivo
previsto en el articulo 374, letra e), lo que no hizo. Enseguida sostienen que los
antecedentes deducidos como segundo motivo de nulidad no lo constituyen
pues el tribunal razoné extensamente sobre la prueba rendida y los alegatos
de las partes concluyendo que se han probado cuatro hechos, y aun cuando
advierten una equivocacion en la fecha del primero, lleva a concluir que no
hay requerimiento penal en blanco y que tampoco debe el Juez pronunciarse
sobre todos y cada uno de los alegatos de la Defensa, sobre todo si los hechos
se encuentran acreditados. Ahade que la defensa supone intensiones sin base
alguna. Finalmente expresan “Que por lo expuesto anteriormente, resulta in-
oficioso referirse al tercer motivo de nulidad alegado”.

CUARTO: Que, conforme se aprecia, el aspecto esencial por el que se
decidié proceder de oficio por esta Corte, es el concerniente a la ausencia
de fundamentacién en la decision que adoptaron los recurridos al resolver el
rechazo del recurso de nulidad instaurado.

QUINTO: Que segln ordena el articulo 384 del Cédigo Procesal Penal,
la Corte, al fallar un recurso de nulidad, debe exponer los razonamientos que
sirven de base a su decision y pronunciarse sobre las cuestiones controvertidas,
salvo que acogiere el recurso, en cuyo caso podra limitarse a fundamentar la
causal o causales que le hubieren sido suficientes.

SEXTO: Que la acertada inteligencia de la norma citada permite concluir
que, por imperativo legal, toda sentencia que resuelva un recurso de nulidad
debe contener la enunciacién y desarrollo de los razonamientos por los cuales
se emite el pronunciamiento, en relacién a cada uno de los asuntos sometidos a
la decision del tribunal, lo que supone la concrecién de un deber fundamental
del 6rgano jurisdiccional, que no es mds que una reiteracion de la obligacion
de los tribunales de la carga inexcusable de resolver, en todo caso, los asuntos
que conozcan —articulo 10 del Cédigo Orgdnico de Tribunales.
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La omision de pronunciamiento acerca de cualquiera de las pretensiones
deducidas de manera principal o subsidiaria, vulnera necesariamente lo dis-
puesto en la ley, que fija con toda precisién las condiciones y el contenido de
la actividad jurisdiccional, de manera que si esos presupuestos no se satisfacen,
ello deviene en una manifiesta infraccién a su deber fundamental.

En efecto, la aludida exigencia de motivacion en las decisiones adoptadas por
los 6rganos jurisdiccionales en torno a los recursos planteados en el nuevo sistema
de enjuiciamiento criminal, constituye un requerimiento impuesto por el derecho al
juicio previo, consagrado en el articulo 19, N° 3, inciso quinto, de la Constitucién
Politica de la Republica y en los articulos 1° y 36 del Cédigo Procesal Penal, ello
como necesidad de legitimidad en este tipo de decisiones, lo que se satisface con
la indicacion precisa, en cada caso, de los motivos de hecho y de derecho en que
se fundan las decisiones adoptadas sobre las diversas cuestiones planteadas.

En todo caso, si se compartieran los fundamentos de la decision que se revisa,
el uso del mero reenvio como técnica motivacional de la sentencia no cumple
con el deber de explicitar el valor que le merecen a los sentenciadores de la
Corte de Apelaciones las argumentaciones a que se remite. Un reenvio formal
y general vulnera el derecho del justiciable a obtener una sentencia motivada y
pone en entredicho el valor efectivo que pueda tener la doble instancia en nuestro
derecho. (En este sentido, SCS Rol N° 9492-09, de 26 de abril de 2010).

SEPTIMO: Que, en este orden de ideas, basta una simple comparacién entre
los planteamientos formulados en el recurso de nulidad deducido y lo expresado
en la resolucion que denegb el referido arbitrio, para constatar que no contiene
ninguna mencioén sobre las alegaciones esgrimidas por el quejoso acerca de una
de las causales invocadas, y resuelve de modo conjunto cuestiones que motiva-
ron causales diversas con argumentos que también difieren, de manera tal que el
impugnante no esta en condiciones de conocer la suerte de todos los extremos
de su recurso.

OCTAVO: Que la afirmacién de los recurridos sobre estos topicos, en tanto
refieren haber justificado su sentencia a través de suficientes razonamientos,
basados también en la jurisprudencia de este tribunal, no es efectiva, pues no
se ajusta al mérito de lo debatido, de manera que resulta facil concluir que el
dictamen no contiene todos y cada uno de los presupuestos que ordena la ley
en forma precisa y determinada, es decir, las razones en las cuales se sustenta la
decision, advirtiéndose una ausencia de la adecuada fundamentacién respecto
de todas las causales que comprende el recurso de nulidad.

NOVENO: Que, con lo expuesto, queda establecido que los jueces de la al-
zada, al dictar la sentencia de siete de enero de dos mil once, cuya transcripcion
se acompana a fojas 2 de este cuaderno, incurrieron en falta grave que habilita
a este tribunal a hacer uso de las facultades disciplinarias y proceder de oficio,
como autoriza el articulo 545 del Cédigo Orgdnico de Tribunales.
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Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 545 y 549 del Cédigo Organico de Tribunales, PROCEDIENDO DE
OFICIO, SE DEJA SIN EFECTO la resolucion de siete de enero de dos mil once
que fallé el recurso de nulidad interpuesto en la causa RIT 1576-2010, RUC
0901036186-6, del Juzgado de Garantia de Temuco, ingresado a la Corte de
Apelaciones de esa ciudad bajo el N° 962-2010, reponiéndose el procedimien-
to al estado que el tribunal no inhabilitado que corresponda, conozca vy falle
el recurso de nulidad entablado por la defensa del condenado en el referido
proceso, Waldemar Andrés Cepeda Valenzuela.

Sin perjuicio de lo resuelto, la Corte de Apelaciones de Temuco deberd in-
vestigar, con la cooperacién del Departamento de Informética de la Corporacién
Administrativa de Poder Judicial, la fecha y circunstancias en que se incorporé al
sistema de registro y seguimiento de causas Siagj, la sentencia pronunciada por
dona Alejandra Garcia Bocaz, Juez Titular del Juzgado de Garantia de Temuco,
correspondiente a la causa RIT 1576-2010, de ese tribunal, particularmente el
hecho de si coincide con la oportunidad en que se procedié a la lectura del
fallo, cuyo resultado debera informar a esta Corte.

Se previene que la Ministra sefora Egnem no comparte la indicacion pre-
cedente no obstante que fue de opinién de enviar los antecedentes al Tribunal
Pleno para los fines que hubiere lugar.

Se deja sin efecto la orden de no innovar concedida a fojas 32 vuelta.

Comuniquese por la via mas expedita esta resolucion a la Corte de Apela-
ciones de Temuco y al Juzgado de Garantia de esa ciudad.

Sin perjuicio, agréguese copia autorizada al cuaderno Rol N° 962-2010, de
la Corte de Apelaciones de Temuco, y devuélvase en su oportunidad.

Registrese y archivese y devuélvase su agregado.

Redaccion del Ministro Sr. Juan Araya Elizalde.

Rol N° 493-11.

V. COMENTARIO A LAS SENTENCIAS

Nos corresponde ahora referirnos a los tépicos mas importantes de las
resoluciones de la E. Corte Suprema recién transcritas. En todas ellas, la E.
Corte Suprema conoce de oficio los antecedentes por la via de un recurso de
queja en donde no obstante declarar inadmisible este recurso, considerando
la gravedad de los hechos denunciados y el derecho involucrado fundamental,
esto es, el derecho al recurso respecto de la cual el Estado chileno ha asumido
compromisos internacionales, asume una actuacién oficiosa a fin de cautelar
debidamente el derecho aludido.

Estas sentencias son una buena excusa para abordar, aunque sea con todas
las limitaciones propias de un comentario jurisprudencial, algunos de los puntos
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que, seglin nuestro parecer, resultan ser fundamentales para volver a insistir sobre
la l6gica y principios que estan detras del modelo de enjuiciamiento penal en
general y del modelo impugnativo en particular, con protagonismo excluyente
del recurso de nulidad, respecto de los cuales, a estas alturas del avance y con-
solidacion de la reforma debiera existir un mejor grado de comprensién por los
distintos operadores, en especial de parte de nuestros tribunales de justicia.
Concretamente, a partir de las sentencias de la E. Corte Suprema revisaremos
la concepcién que de los recursos se recoge en el modelo de enjuiciamiento
penal reformado que nosotros entendemos supera su entendimiento tradicional
como un mecanismo de control jerdrquico para dar paso a su entendimiento
como un mecanismo de garantia de los justiciables contra la arbitrariedad y
errores que puedan cometer los tribunales en su actividad de sentenciar. A
partir de esta base analizaremos y vincularemos el deber de fundamentacion
y principio de contradiccién que rigen respecto del recurso de nulidad y que
estan [lamadas a llenar de contenido el derecho al recurso antes referido.

1. Giro desde los recursos concebidos como un mecanismo de control
jerarquico, al recurso concebido como una garantia judicial minima y, sobre
todo, un derecho de parte, en especial, del imputado

No hay dudas que el juicio oral es el eje fundamental en torno al cual gira
el sistema de justicia criminal que recoge nuestro Codigo Procesal Penal (CPP).
Si bien su procedencia esta reservada para ciertos casos, sus principios y reglas
fundamentales (contradiccién, inmediacion, oralidad y publicidad), son transver-
sales a todo el proceso, en cualquiera de sus etapas. Asi y ya a una década del
inicio de la reforma, vale la pena traer a colacién algunos aspectos del relevante
debate planteado en relacién a la determinacién del sistema recursivo que el CPP
recogeria, pues se debian respetar los compromisos internacionales que Chile
habfa adquirido en relacién a la garantia del “derecho al recurso”.

Si bien en la discusién pre-legislativa existieron voces que plantearon la in-
conveniencia de prescindir del protagonismo del recurso de apelacién’, la opcién
legislativa finalmente estuvo clara desde sus inicios. Por ello, el mensaje del CPP,
manifiesta que la concepcion bdsica del sistema recursivo en el nuevo sistema de
justicia criminal, implicaba un cambio radical en la configuracion de los controles
que el proceso penal tenia durante la vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal
de 1906 (C. de PP), el que se basaba fundamentalmente en un control vertical que
ejercian los tribunales superiores respecto de los jueces de la instancia?, a partir

'Véase: PereIRA ANABALON, H., “Oralidad e instancia tnica o doble en el proceso penal”, Revista Gaceta
Juridica N° 233, 1999.

2 Al respecto, el modelo inquisitivo vigente durante casi cien afios, establecia como recurso fundamental,
la apelacion, la cual tenia cabida contra toda resolucién judicial dictada en contra del que se consi-
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de lo cual el recurso se configuraba mas como un medio de control jerarquico,
que en un derecho de parte, y en especifico una garantia.

Ahora bien, teniendo a la vista la centralidad que se reconocia al juicio
oral, y en especial a sus principios y reglas fundamentales, destacadamente la
inmediacion y la oralidad, se sefalé desde un comienzo que el establecer un
sistema de recursos configurado sobre la base de la concepcién ligada al control
jerdrquico, era absolutamente contrario a un modelo procesal penal en donde
dichos controles, que deben existir, se deben ejercer de un modo horizontal
entre los intervinientes, considerados sujetos procesales.

Coherentemente con este planteamiento considerado fundamental, el siste-
ma de recursos que contempla nuestro CPP fue configurado a partir del juicio
oral como elemento central, etapa procesal en donde de mejor modo podian
ser desarrolladas las garantias minimas del debido proceso?, sin desatender que
dicha instancia se configura como principio supremo del sistema a partir de lo
dispuesto en el articulo 1° del CPP*.

De este modo, y al hilo de lo que se esta explicando, los recursos se es-
tructuran en el CPP: 1) como medios de impugnacién de parte, lo que es una
consecuencia de los principios de contradiccion e imparcialidad del tribunal®;

derara agraviado por ella. Ello restaba valor a lo decidido por el juez de la instancia, pues el tribunal
superior, dado su intenso control, podia revisar todo lo actuado y no realizado por el inferior, pudiendo
extender su competencia mas alla de lo solicitado en el recurso. Un segundo dato, que demuestra la
intensidad vertical de control, era la existencia de una institucion denominada “la consulta”, la cual,
bastante criticada por la dogmatica, constituy6 el paradigma de modelo procesal inquisitivo de control
del superior, respecto de los tribunales inferiores.

* BACHMAIER WINTER, Lorena, “Acusatorio versus Inquisitivo. Reflexiones acerca del proceso penal”, en Pro-
ceso Penal y Sistemas Acusatorios, Marcial Pons, Madrid 2008, p. 37. Quién, sin perjuicio de las criticas
formuladas al llamado “principio acusatorio”, indica que: “El juicio oral es el acto primordial del proceso
en el cual se refleja el paradigma del modelo acusatorio que, (...) consiste en el enfrentamiento de dos
partes en posicion de igualdad ante un juez imparcial. Ese tribunal imparcial como regla, sélo puede
fundar la sentencia en lo alegado y probado por las partes en el juicio pdblico, oral y contradictorio”.

* Al respecto, TavoLarl OLIveros, Radl, Instituciones del Nuevo Proceso Penal. Cuestiones y Casos, Edi-
torial Juridica de Chile, Santiago de Chile 2005, pp. 200 y 201, quién sostiene al analizar el recurso de
nulidad y el control factico que puede realizar el tribunal que conoce de él: “Para analizar la situacién
producida, es indispensable, a riesgo de la obviedad, reiterar que el sistema del Cédigo Procesal Penal
comprende, como suprema garantia de enjuiciamiento, la substanciacién de un ‘juicio previo oral y
publico’. Esta condicién de piedra angular que asume el juicio, se confirma de mdiltiples formas y en
funcién de diversas disposiciones. Asi, es central la declaracién contenida en el art. 1° de dicho Cédigo,
con arreglo al cual toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral y piblico”.

5 HorviTz LENNON, Maria Inés; Lopez Maste, Julian, Derecho Procesal Chileno, T. Il, Editorial Juridica de
Chile, Santiago 2004, p. 350. Por su parte, la jurisprudencia de la E. Corte Suprema ha desarrollado una
doctrina en tal sentido, en cuanto a que entiende que los recursos en el nuevo sistema de justicia criminal
no son un medio de control jerdrquico sino un medio de impugnacién de parte. Asi, el considerando
quinto de la sentencia de fecha 17 de junio de 2010, Rol: 1123-2010, indica que: [...] En efecto, el
tribunal superior sélo puede revisar los puntos de hecho y de derecho considerados en la resolucion y
que hayan sido impugnados a través del recurso..., [...] La norma en andlisis contiene, entonces, una
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y, 2) como lo han postulado en su reconocido texto Lopez y Horvitz®, en un
modelo que claramente disminuye la intensidad del régimen de los recursos,
lo que conlleva que éstos sean procedentes en menos ocasiones, o sélo en
determinados casos.

Asi, resulta improcedente la apelacion en contra de las resoluciones dic-
tadas en un juicio oral, toda vez que los recursos no se asocian a una nueva
instancia, pues ello, se dijo y dice, seria contrario a la inmediacién y la orali-
dad, que como se indicara antes se consideran los principios y reglas centrales
del juicio oral’. Ello explica, se ha sostenido por la doctrina, que la sentencia
que se dicte por el Tribunal del Juicio Oral en lo Penal (en adelante TJOP) sea
impugnable Gnicamente por el recurso de nulidad y por los motivos taxativos
que expresamente sefala el legislador®.

Conforme con ello, seguimos aqui dando cuenta de las razones tenidas
a la vista a la hora de disefar el sistema impugnativo del nuevo modelo de
enjuiciamiento penal, el recurso de nulidad se configuré6 como un mecanismo
extraordinario que claramente limita al ambito de cognicién del tribunal supe-
rior que, a diferencia de lo que acontece con el recurso ordinario de apelacion,
queda reducido al examen de los motivos previstos expresamente en la ley y
que las partes hayan invocado. Esta reduccién competencial del tribunal que
debe conocer del recurso de nulidad impone, ademas, que el debate autorizado
deba respetar la regla de la intangilidad de lo factico.

severa limitacion a las otrora mds amplias facultades que les otorgaba a los jueces un sistema procesal
inquisitivo. Con ella, precisamente, se impide a los jueces resolver ultra petita, término utilizado por el
legislador en la discusion parlamentaria al respecto —asi lo recuerda Emilio Pfeffer en su Cédigo Procesal
Penal Anotado y Concordado, 2. Edicién, pag. 540 lejos del terreno del recurso de casacion, como se
argumenta en el informe correspondiente, sino como énfasis en lo que la norma veda: no extender el
efecto de la decision en los recursos que autoriza a cuestiones, o, como lo entiende nuestro Iéxico, a los
puntos, asuntos o materias dudosas o discutibles propuestas en un debate y que deben ser resueltas, en
clara correspondencia con los fundamentos de lo pedido, o mas alla de sus limites (Prerrer, Emilio, Codigo
Procesal Penal Anotado y Concordado, 2* Edicién, Editorial Juridica, Santiago de Chile p. 540). Por voluntad
legislativa, se contemplaron escasas excepciones en la misma disposicion, pero ellas no vienen mas que a
confirmar la regla general. Consiguientemente, la norma en cuestion resulta ser absolutamente coherente
con el nuevo sistema procesal penal y no se produce lo contrario, como también se informa. En el mismo
sentido: sentencias de la E. Corte Suprema, de fecha 14 de julio de 2010, Rol 4972-2010, considerando
séptimo, y sentencia de fecha 26 de agosto de 2010, Rol 4645-2010, considerandos 3 y 4.

¢ Horvitz; Lopez, Derecho, cit. nota n. 5, p. 352. En el mismo sentido, Carocca Perez, Alex, Manual El
nuevo Sistema Procesal Penal, LexisNexis, Santiago de Chile 2005, p. 268, para quien el rol central
del nuevo sistema de recursos lo desempefia el recurso de nulidad, teniendo una menor incidencia
el recurso de apelacion.

7 Asi el articulo 364 del CPP dispone: Serdn inapelables las resoluciones dictadas por un tribunal de juicio
oral en lo penal.

¢ Como indica Pfeffer, pueden agruparse en dos grandes causales genéricas: “la vulneracién de derechos
o garantias, y a la errénea aplicacion del derecho con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo”.
Prerrer, Codigo Procesal Penal, cit. nota n. 5, p. 369.
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Segln lo expuesto, existe una evidente tension de cuya existencia dan
cuenta las sentencias que han emanado de nuestros tribunales en lo que va de
reforma. En efecto, por una parte, se reconoce el derecho al recurso y, por otra,
se le limita o minimiza con el fin de mantener y tutelar la centralidad de lo que
genera el juicio oral en el modelo de enjuiciamiento penal. A nuestro juicio,
en un contexto jurisprudencial dénde se ha instalado un criterio restrictivo o
el contenido de los derechos asociados al “derecho al recurso” se relaja en su
estandar de satisfaccion, esta situacion de tension antes aludida podria suponer,
en la realidad del foro, terminar negando la garantia del “derecho al recurso”
(con reconocimiento internacional)?, més alld de lo declarado en reiteradas
oportunidades por un sector de la doctrina nacional en orden a defender el
ajuste del recurso de nulidad con esta garantia invocando al efecto “la regla de
la doble conforme”'®. Al contrario, superando el tono dogmatizador de algunos,
cada vez es mads frecuente escuchar fundadas opiniones que, atendiendo lo que
ha venido mostrando la realidad funcional de nuestro sistema impugnativo,
inciden justamente en el problema de compatibilidad del recurso de nulidad
en relacion con las exigencias derivadas del “derecho al recurso”'.

Atrds parecen haber quedado las razones que se daban para justificar la con-
figuracion de la nueva protagonista del sistema recursivo en sede procesal penal.
Las alusiones realizadas al establecimiento de un mecanismo de impugnacién
amplio, no sujeto a demasiados rigores formales, que no padecia los tradicionales
problemas del recurso de casacion y que desde luego, cumplia con la garantia
de acceso al recurso, parecen perder asidero cuando se analiza cudl ha sido el
desempeno del recurso en la practica durante estos anos. Se ha coincidido en
denunciar la irrupcién de un criterio muy restrictivo, sumado a un excesivo rigor

2 Con reconocimiento, por ejemplo, en la Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 8.
2 letra h) y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.5).

19Véase: Duct J, Mauricio; Rieco R., Cristian, Proceso Penal, Editorial Juridica de Chile, Santiago 2007,
p. 515; Horvitz; Lopez, Derecho, cit. nota n. 5.

" Horvitz sostiene: “[...] es claro que el recurso de nulidad establecido en el Cédigo Procesal Penal y
previsto como tnico medio de impugnacidn de las sentencias recaidas en juicios orales no satisface los
estandares sobre debido proceso elaborados por el derecho convencional internacional, la doctrina y
la jurisprudencia y, en particular, el derecho al recurso. En efecto, se trata de un recurso extraordinario
y restrictivo, cuyos requisitos de admisibilidad han sido interpretados de forma adn mds estrecha por
la jurisprudencia, situacién que ha determinado que en muy pocas ocasiones ellos sean acogidos, no
existiendo —ademas— recurso alguno en contra de la resolucién que se pronuncia sobre un recurso
de nulidad (art. 387 inc. 1 CPP). Por ello, no esta en condiciones de satisfacer el objetivo de permitir
la revisién mds amplia posible de la sentencia, menos cuando su origen se halla en la casacién que,
tradicionalmente, se vincula a la idea de remedio impugnatorio limitado. Claro que en esa misma tra-
dicion, ella procede contra la sentencia de segunda instancia, esto es, después de una revision amplia
(apelacién) de la decisién de primer grado. Horvitz LenNON, Maria Inés, “Acerca de la garantia del
condenado de recurrir en contra de la sentencia condenatoria”, Informes en derecho, doctrina procesal
penal 2008, Centro de Documentacién Defensoria Penal Pablica, N° 6, 2008, p. 24.
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formal como notas distintivas del recurso de nulidad, materializdndose en los
tribunales que deben conocerlo y fallarlo una interpretacion divorciada de la
genuina concepcion del recurso que, desde luego, atenta contra la garantia del
derecho al recurso'. Entre las razones que se han expresado para justificar estos
criterios restrictivos y rigorismos formales estan el tratarse de un recurso extraor-
dinario, de derecho estricto, en dénde la elevacion de los requisitos formales esta
en funcién de asegurar la excepcionalidad del recurso de nulidad™, todo ello,
ademas, sumado a la permanente advertencia de que a través de este recurso no
es posible inmiscuirse en las cuestiones de hecho establecidas por el tribunal de
la instancia, dado que lo contrario implicaria frustrar la finalidad misma para la
que fue instaurada la inmediacién judicial, perdiéndose la posicion privilegiada
del tribunal del juicio oral.

La relevancia del tema es evidente. Sus graves consecuencias para los justicia-
bles también. Es que la cuestién de cémo los tribunales llenan de contenido esta
garantia del derecho al recurso no es baladi desde la perspectiva de determinar
si se esta o no satisfaciendo con lo que impone la garantia en comento, mas
aun tras el papel que han cumplido los Tratados internacionales de Derechos
Humanos en la concreta configuracién del perfil moderno del debido proceso
en general y del derecho al recurso en particular (baste citar el emblematico
caso Herrera Ulloa vs Costa Rica'¥, ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos), a partir de los cuales se ha reiterado que independientemente de la
denominacién del recurso existente para impugnar un fallo, lo importante es
que dicho recurso cumpla con determinados estandares y garantice un examen

12 Cortéz MatcovicH, G., El recurso de nulidad: doctrina y jurisprudencia, LexisNexis, Santiago, 2006,
pp. 39-52

3 La E. Corte Suprema en sentencia de fecha 30 de enero de 2008, Rol 6764-2007, que rechazé un
recurso de nulidad de la defensoria penal publica, indica en su considerando quinto que: “[...] en rela-
cién a los fundamentos del recurso, es preciso tener en cuenta lo que ha expresado esta Corte Suprema
en relacion al referido recurso al decir que conceptualmente es un medio de impugnacién legal en
favor de los intervinientes del juicio oral en razén de especial agravio que les provoca la sentencia o su
tramitacion al infringirse sustancialmente derechos o garantias asegurados por la Constitucién por los
tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes, se cometa una errénea aplicacién del derecho
con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, se incurriera en algtin motivo absoluto de nulidad
expresamente reconocido por la ley, con el objeto que la respectiva Corte de Apelaciones o, excep-
cionalmente, la Corte Suprema cuando ello corresponda, anule el juicio oral y la sentencia definitiva
o solamente ésta. Se desprende de lo dicho que sus caracteristicas fundamentales corresponden a un
recurso extraordinario y de derecho estricto, en razén de los cuales se persigue la invalidacién de la
sentencia o del juicio oral o de ambos, sélo por causales expresamente definidas en la ley cumpliendo,
ademas, algunas formalidades legales [...]. De lo transcrito se concluye que se trata de un recurso de
caracter extraordinario, de derecho estricto y que las infracciones que se denuncien deben ser de tal
naturaleza que hagan variar sustancialmente lo que se ha resuelto en el fallo”. En el mismo sentido
pueden leerse otras sentencias: 1) de 12 de mayo de 2003, Rol 964-03, considerando segundo, y 2)
de 30 de enero de 2008, Rol 5956-2007, considerando séptimo.

* Sentencia de 2 de julio de 2004 (Corte Interamericana de Derechos Humanos).
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integral de la decision recurrida sobre la base del analisis de todas las cuestiones
debatidas en el tribunal inferior.

Asi las cosas, se ha considerado que el derecho al recurso ante el tribunal
superior debe ser una reconsideracién de tendencia general de las cuestiones de
hecho y de derecho (meritum causae) y no sélo una querella nullitatis. En otras
palabras, se ha resaltado que la eficacia del recurso se encuentra estrechamente
vinculada con el alcance de la revision. Esto, debido a que la falibilidad de las
autoridades judiciales y la posibilidad de que cometan errores que generen una
situacion de injusticia no se limita a la aplicacion de la ley, sino que incluye otros
aspectos tales como la determinacién de los hechos o los criterios de valoracion
probatoria. De esta manera, el recurso sera eficaz para lograr la finalidad para el
cual fue concebido, si permite una revision sobre tales cuestiones sin limitar a
priori su procedencia a determinados extremos de la actuacion de la autoridad
judicial. ;Esta nuestro recurso de nulidad satisfaciendo este estandar? La respuesta
negativa parece sobrar, por evidente.

Por lo sefalado hasta acd es que la sentencia de nulidad que rechaza este
recurso no realice una adecuada fundamentacién es una practica de algunos
tribunales que resulta imposible de tolerar desde el momento que vacia de con-
tenido la garantia del derecho al recurso y el caracter del doble conforme, que
un Estado democratico de derecho reconoce al justiciable. En este sentido, no
podemos sino compartir lo razonado por la E. Corte Suprema en la sentencia Rol
N° 9492-2009, que es objeto de este comentario, cuando indica que: “[E]l uso
del mero reenvio como técnica motivacional de la sentencia no cumple con el
deber de explicitar el valor que le merece al sentenciador de segunda instancia las
argumentaciones a que se remite. Un reenvio formal y general vulnera el derecho
del justiciable a obtener una sentencia motivada y pone en entredicho el valor
efectivo que pueda tener la doble instancia en nuestro derecho”'.

Dicha sentencia recoge, a nuestro juicio, una interpretacion adecuada, en
orden a exigir a los tribunales superiores que conocen del recurso de nulidad,
el deber de resolver aquellos asuntos sometidos a su conocimiento, vinculando
dicha exigencia con la inexcusabilidad contemplada en el articulo 10 del Cédigo
Organico de Tribunales (considerando quinto de la sentencia Rol N° 2511-2009),
todo lo cual refuerza y como indicdbamos materializa la garantia del “derecho
al recurso”, puesto que de nada serviria en realidad reconocerla, si la resolucion
de nulidad se bastara con el mero reenvio formal a la sentencia impugnada, sin
resolver los planteamientos que el recurrente impugna.

5 En el mismo sentido pueden leerse otras sentencias de la E. Corte Suprema: 1) de fecha 12 de julio
de 2010, Rol 1168-2010, considerando sexto, y, 2) de fecha 28 de febrero de 2011, Rol 493-2011,
considerando sexto.
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2. Del contenido de la sentencia que rechaza el recurso de nulidad.
Fundamentacion y contradictoriedad, como forma de materializar la garantia
del “derecho al recurso”

Hemos sefialado que el sistema recursivo que consagra el CPP contempla
un solo recurso capaz de atacar la sentencia dictada por el TJOP. Este recurso
(de nulidad) tiene causales de derecho estricto, y su regulacion lo ha hecho ser
abordado como un recurso excepcional, tal cual ha quedado de manifiesto en
la aplicacién que del mismo han realizado los tribunales.

Al contrario de lo que ha sido la practica de algunos tribunales superiores en
relacién con este recurso, consideramos que su configuracion legal ya limitada
impone a los operadores de este modelo una interpretacion que se aproxime en
la mayor y mejor medida posible a permitir el adecuado ejercicio del derecho
que le asiste al enjuiciado para recurrir contra un fallo que le sea desfavorable'®.
En consecuencia, no debe considerarse suficiente posibilitar que el condena-
do pueda recurrir en contra de una sentencia que le es desfavorable, sino que
también debe considerarse necesario que la sentencia que resuelve el recurso,
deba resolver las causales y los motivos de nulidad denunciados, de modo tal,
que el fallo condenatorio y la pena impuesta puedan respetar la garantia del
juicio previo contenida en el articulo 1° del CPP, puesto que de nada serviria
garantizar la facultad de recurrir, si dicho recurso no fuera resuelto mediante
una sentencia que fundadamente resuelva el debate y la controversia.

Lo anterior liga estrechamente con la fundamentacién de las resoluciones
judiciales, labor exigible a la actividad jurisdiccional en un Estado democratico
de derecho, y el principio de contradiccion, que implica que nadie pueda ser
condenado sin ser oido'".

- Fundamentacion y contenido de la sentencia que falla el recurso de nu-
lidad

Como contrapartida al sistema de libertad probatoria que se recogia, el CPP
estableci6 un estricto sistema de fundamentacion de las resoluciones judiciales.

' En esta materia, el intérprete debe tener presente lo que dispone el inciso 2 del articulo 5° del CPP,
el cual dispone: “Las disposiciones de este Cédigo que autorizan la restriccion de la libertad o de otros
derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades seran interpretadas restrictivamente
y no se podran aplicar por analogia”.

17 Sobre el tema véase: MONTERO AROCA, Juan; Gomes-CoLOMER, Juan Luis; MoNTON RenoNDO, Alberto; BARONA
VILAR, Silvia, Derecho Jurisdiccional, Tomo llI, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, pp. 27 a la 29.
MonTero ArROCA, Juan, “Principio Acusatorio y Prueba en el Proceso Penal. La inutilidad juridica de un eslogan
politico”, en Prueba y Proceso Penal. Andlisis especial de la prueba prohibida en el sistema espaniol y en
el derecho comparado, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia 2008, pp. 17 y ss.; Bovino, Alberto, Principios
Politicos del Procedimiento Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires Argentina 2005, pp. 37 y ss.

'8 En este sentido, vale la pena tener en cuenta el mensaje con que el Ejecutivo envié al Congreso el
proyecto de CPP, que sefiala: “Paralelamente al reconocimiento de la libertad del juez para la valora-
cion de la prueba, se enfatiza la necesidad de la explicitacién de los razonamientos utilizados para el
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Asi, en el articulo 36 del CPP, el cual contiene una norma de contenido general,
dispone por primera vez en nuestro sistema procesal penal que: “Serd obligacion
del tribunal fundamentar las resoluciones que dictare, con excepcién de aque-
[las que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite. La fundamentacién
expresara sucintamente, pero con precision, los motivos de hecho y de derecho
en que se basaren las decisiones tomadas. La simple relacién de los documentos
del procedimiento o la mencién de los medios de prueba o solicitudes de los
intervinientes no sustituird en caso alguno la fundamentacion”.

Esta norma tiene su correlato en los articulos 297, 342 letra c y d del CPP,
todos los cuales imponen el deber de fundamentar las resoluciones y sentencias
dictadas por los tribunales de justicia en el ambito penal. En este sentido, la
doctrina ha indicado que “el CPP chileno ofrece una regulacién excepcional-
mente detallada del contenido de la fundamentacién legal del juicio de hecho”,
lo que ademds de constituir una ventaja en relacion al antiguo sistema procesal,
incluso, serfa una ventaja por sobre otras legislaciones™.

La E. Corte Suprema ha exigido dicha fundamentacion tanto en las sen-
tencias comentadas (considerando décimo y undécimo de la sentencia Rol
N° 9492-2009) como en otras tantas, percibiéndose que se ha ido exigiendo
una adecuada fundamentacién de las conclusiones. Asi anotamos a los fines de
estas reflexiones las sentencias siguientes: 1) de fecha 26 de enero de 2009, Rol
5898-2008, considerando cuadragésimo octavo, 2) de fecha 22 de abril de 2009,
Rol 1208-2008, considerando noveno, y 3) de fecha 23 de diciembre de 2009,
Rol 6934-2009, considerandos decimoquinto, decimosexto, entre otras.

En este riguroso esquema de fundamentacién que se impone (coherentemen-
te) en el reformado modelo de enjuiciamiento penal, el articulo 384, prescribe:
“en la sentencia, el tribunal debera exponer los fundamentos que sirvieren de
base a su decisién; pronunciarse sobre las cuestiones controvertidas, salvo que

establecimiento de los hechos a partir de diversos medios. Esta fundamentacién debe constituirse en
una de las exigencias mas rigurosas para los jueces como Ginico modo de garantizar el posterior con-
trol de sus decisiones, tanto por parte de los tribunales que conozcan de los recursos en contra de la
sentencia como por parte del conjunto de la sociedad.” MensaJe DEL EJECUTIVO A LA CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA RepUBLIcA, Codigo Procesal Penal, Editorial Juridica de Chile, 4° Edicién, 2006, pp. 39 y 40.

19 AccatiNo ScacLiotTi, Daniela, “El Modelo Legal de Justificacién de los Enunciados Probatorios en la
Sentencia Penal y su control a través del Recurso de Nulidad”, en Formacion y Valoracion de la Prueba
en el Proceso Penal, Editorial Abeledo Perrot Legal Publishing, 2010, p. 121 y siguientes. En el mismo
sentido, en: AccatiNo ScacuiotTi, Daniela, “La fundamentacién de la declaracién de hechos probados
en el nuevo proceso penal. Un diagnéstico”, Revista de Derecho Vol. XIX, N° 2 (Universidad Austral
de Chile), 2006, p. 9-26. La autora sostiene que: “Las normas legales antes indicadas parecen dar
acogida en nuestra legislacion a la mas avanzada interpretacion doctrinal comparada de la exigencia
de motivacién de los enunciados probatorios, que defiende un modelo de justificacién —que algunos
autores denominan “analitico”’— que requiere una exposicion pormenorizada de todas las pruebas
practicadas, del valor probatorio que se les ha asignado y las razones que lo sustentan y de la cadena
de inferencias que permite tener por justificadas las conclusiones probatorias”.
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acogiere el recurso, en cuyo caso podra limitarse a la causal o causales que le
hubieren sido suficientes, y declarar si es nulo o no el juicio oral y la sentencia
definitiva reclamados, o si solamente es nula dicha sentencia, en los casos
que se indican en el articulo siguiente” (en los que se dicte una sentencia de
reemplazo). En este orden de ideas, el Cédigo Procesal Penal establece que la
sentencia que acoge el recurso debera fundamentar la causal por la cual acoge
el recurso, pudiendo omitir las restantes, lo que se condice con la garantia del
derecho al recurso, pues el enjuiciado no vera amagado su derecho a que los
motivos por los cuales impugna una sentencia no sean arbitrariamente desecha-
dos. Cosa distinta es la que sucede en el caso de que el recurso sea rechazado,
pues en tal caso, la resolucién que falla el recurso rechazandolo debe expresar
los fundamentos por los cuales rechaza el recurso. Esto no es sino otra conse-
cuencia de lo dispuesto en el articulo 36 del CPP.

Asi las cosas, las sentencias comentadas interpretan el articulo 384 del CPP,
como una norma que exige que la sentencia del recurso de nulidad “por impe-
rativo legal (...) debe contener la enunciacién y desarrollo de los razonamientos
por los cuales se emite el pronunciamiento en relacion a cada uno de los asuntos
sometidos a la decisién del tribunal, lo que supone la concrecién de un deber
fundamental del 6rgano jurisdiccional que no es mas que una reiteracion de la
obligacién de los tribunales de la carga inexcusable de resolver, en todo caso,
los asuntos que conozcan, articulo 10 del Cédigo Organico de Tribunales. La
omisiéon de pronunciamiento sobre una de las pretensiones deducidas vulnera
necesariamente lo dispuesto en la legislacion, que fija con toda precision las
condiciones y el contenido de su actividad, de manera que, si esos presupuestos
no se satisfacen, deviene en una manifiesta infraccion a su deber pdblico funda-
mental” (considerando quinto, sentencia Rol N° 2511-2009)%.

Consideramos que lo resuelto por la E. Corte Suprema constituye un im-
portante avance en la direccion correcta, pues el deber de fundamentacién no
solo sera una exigencia para la sentencia del TJOP o el tribunal de la instancia,
sino que también para los tribunales de nulidad. Bien sefalaba Accattino: “una
consecuencia del establecimiento de la exigencia general de fundamentacion
[...], es que ella hace necesaria la expresion de razones también respecto de
las sentencias dictadas por las Cortes de Apelaciones y por la Corte Suprema al
conocer de algtin recurso. La extendida practica anterior a la reforma del ‘Vistos,
se confirma’ —amparada en la antigua legislacién procesal penal- debiera, por
consiguiente, haber desaparecido”?'.

20 En el mismo sentido: considerando duodécimo a decimoquinto de la sentencia Rol 9492-2009,
sentencia materia de este comentario; considerandos sexto a octavo, sentencia de la E. Corte Suprema
de fecha 12 de julio de 2010, Rol 1168-2010, y considerando cuarto a sexto, sentencia de la E. Corte
Suprema de fecha 28 de febrero de 2011, Rol 493-2011.

21 AccatiNo, “La fundamentacidn”, cit. nota n. 19, p. 12, cita al pie N° 6.
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Tal como indican las sentencias comentadas, este deber de fundamenta-
cién de la sentencia que falla el recurso que emana del articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, “no se satisface con meras referencias
formales al hecho de haberse cumplido los estandares legales o a la existencia
de antecedentes generales invocados”.

Siendo la fundamentacion de las resoluciones judiciales una garantia para el
imputado, tal como lo expresan las sentencias comentadas, ello no s6lo materializa
la garantia del derecho al juicio previo, sino también la garantia del derecho al
recurso, al ser “un derecho del justiciable el reexamen de la cuestiéon sometida
a decisién ante jueces distintos” (considerando décimo quinto sentencia Rol
N°9492-2010). Asi, el deber de motivar las sentencias es un componente esencial
del modelo de jurisdiccién propio de un Estado democrético de derecho?.

Finalmente, corresponde senalar que de acuerdo a lo expuesto, la fun-
damentacién debe estar referida a todas las causales esgrimidas cuando el
recurso fuera rechazado. Vale la pena considerar que conforme lo dispone el
CPP en su articulo 378 inciso 2°, el recurso puede contener varias causales,
y estas varios motivos que configuran la causal. Asi por ejemplo, el primer
fallo (que tiene como Rol el N° 2511-2009), tiene como causal la contenida
en el articulo 373 letra a) del CPP, respecto de infraccion de garantias, causal
que contiene distintos motivos de nulidad, como son por ejemplo, la falta
de un tribunal imparcial, la imposibilidad de producir prueba de descargo,
entre otros. Al respecto, el maximo tribunal entiende acertadamente que cada
motivo de nulidad debe ser resuelto en el fallo de nulidad.

En este mismo orden de cosas, no deja de avalar lo sostenido, cuando el
articulo 360 del CPP, indica que: “el tribunal que conociere de un recurso sélo
podrd pronunciarse sobre las solicitudes formuladas por los recurrentes”. Asi,
toda solicitud planteada debe ser resuelta por el fallo de nulidad, lo cual no hace
mas que acentuar el caracter contradictorio que la Corte Suprema le ha dado al
proceso penal chileno como se indicara a continuacién, lo cual como hemos
venido indicando, materializa entre otras, la garantia del “derecho al recurso”.

- Contradictoriedad y fallo de nulidad

El articulo 384 del CPP se relaciona directamente con el articulo 360 del CPP, que
en su inciso primero, fija la competencia de los tribunales superiores para conocer
de los recursos de nulidad y apelacion, estableciendo una competencia, centrada
Unicamente a lo que las partes sometan a decision del tribunal. Esto tiene que ver
con el caracter contradictorio del sistema criminal, lo cual la E. Corte Suprema ha

22 En este sentido, resulta relevante, por mas que aparezca reiterativo, lo resuelto por la sentencia de la
E. Corte Suprema con fecha 24 de agosto de 2010, la cual sefiala en su considerando vigésimo sexto:
“Que la nueva legislacion procesal penal ha sido especialmente exigente en orden a imponer a los
jueces que conocen y resuelven en definitiva en juicio oral un trabajo de elaboracién meticuloso y
cuidadoso en la confeccion de sus sentencias”.
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recalcado en variados fallos, estableciendo una doctrina uniforme que tiene un
cardcter transversal en variados asuntos como: 1) la actividad probatoria®, 2) los
poderes o facultades del tribunal*, y 3) en materia recursiva®.

2 Al respecto, la sentencia de la E. Corte Suprema de fecha 26 de septiembre de 2006, Rol 3795-2006, que
acoge un recurso de nulidad de la defensa indica en su considerando décimo tercero: “que, en el principio
de contradiccién se ha incluido, tradicionalmente, el derecho de probar y el de controlar la prueba del
adversario. Ello no es incorrecto, pues, sobre todo el control de la prueba del adversario, representa una
manifestacién del contradictorio, a la vez que la facultad otorgada para demostrar los extremos que son
esgrimidos para inhibir la imputacién de que se es objeto, 0 aminorar sus consecuencias, es una manifes-
tacion imprescindible de la posibilidad de oponerse a la ejecucién penal. Sin embargo, esas facultades
se explican mejor en funcién del ideal de equiparar las posibilidades del imputado respecto de las del
acusador, maxima que también integra la garantia de la defensa y que se denomina igualdad de posiciones
(Julio Maier, Derecho Procesal Penal, I. Fundamentos, pags. 577 y ss.)”.

2+ En este sentido, sentencia de la E. Corte Suprema que acoge el recurso de nulidad de la defensoria penal
publica de fecha 12 de noviembre de 2008, Rol 4954-2008, la cual en su considerando noveno, dispone:
“Que es necesario recordar en esta parte que el articulo 361, ubicado en el Titulo | de las disposiciones
generales de los recursos, prescribe que éstos se rigen por las normas de ese libro y en forma supletoria, lo
seran por las del Titulo Il del Libro Segundo de ese Codigo. El Libro I, Titulo 111, es el que senala las normas
que rigen el juicio oral, de modo que no corresponde hacer aplicacién supletoria de las prescripciones del
Codigo de Procedimiento Civil. En este sentido, la revisién de cada una de las disposiciones del sefialado
titulo permiten concluir sin lugar a dudas que la iniciativa probatoria nunca es del juez, sino siempre de
las partes, quienes tienen completa libertad para demostrar los hechos y circunstancias pertinentes para
la adecuada solucion del caso sometido a enjuiciamiento.

Por dltimo, el articulo 360, relativo a las decisiones de los recursos, circunscribe el pronunciamiento del
tribunal exclusivamente a las solicitudes formuladas por los recurrentes, quedéndole vedado extender el
efecto de su decision a cuestiones no planteadas por ellos o mas alld de los limites de lo solicitado.

De todo lo expresado, es posible extraer como conclusién, que la Corte de Apelaciones cuando conoce
del recurso deducido por el Ministerio Pablico contra el auto de apertura por la exclusién de pruebas
determinadas por el Juez de Garantia, debe limitarse a escuchar los hechos y argumentos que las partes le
exponen y los antecedentes que ya obren en la carpeta que ha recibido. Cualquier duda que se le presente
puede salvarla de inmediato, ante las mismas partes, por cuanto todo lo expresado, es posible extraer
como conclusién, que la Corte de Apelaciones cuando conoce del recurso deducido por el Ministerio
Pdblico contra el auto de apertura por la exclusién de pruebas determinadas por el Juez de Garantia, debe
limitarse a escuchar los hechos y argumentos que las partes le exponen y los antecedentes que ya obren
en la carpeta que ha recibido. Cualquier duda que se le presente puede salvarla de inmediato, ante las
mismas partes, por cuanto ello tiene el objeto que lo dicho por una de ellas pueda ser siempre conocido
por la otra y controvertido o complementado, en su caso.

Esta es la forma en que, actualmente, se conoce la apelacion de un proceso penal. El tribunal no pide pruebas,
no dispone oficiosamente la practica de ninguna diligencia probatoria, ni para mejor resolver, puesto que la
naturaleza propia de éstas cual serfa la de las contempladas en el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil
es precisamente agregar antecedentes probatorios o datos que no habfan quedado suficientemente satisfechos.
En la reforma penal, las dudas del tribunal deben ser satisfechas por las partes, en este proceso, fiscal y/o
querellante en su caso, y defensor. Ellos deben poner en conocimiento del tribunal todos sus argumentos
y plantear los hechos de forma acabada y suficiente para que el tribunal quede bien informado sobre
aquello que ha sido sometido a su conocimiento, de modo que de subsistir cualquier duda o de haber
verificado alguna inexactitud, el tribunal pregunta a las mismas partes, en la audiencia, sobre lo que le
ha resultado oscuro o desconocido.

Esta forma de Ilevar adelante la audiencia y la vista de las causas ante las Cortes de Apelaciones, es
una manifestacién del principio contradictorio que rige en el nuevo sistema penal y que constituye un
elemento del derecho a defensa y, ademas, del debido proceso, por cuanto la imparcialidad del tribunal
se asegura y garantiza a través del veto a su iniciativa probatoria.

% En este sentido, por ejemplo, la sentencia de la E. Corte Suprema, que acoge la apelacién de la re-
solucién de la I. Corte de Apelaciones de Concepcion que habia rechazado un amparo constitucional
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Ahora bien, este principio de contradiccion tiene plena virtualidad cuando se
le considera como un mandato dirigido al legislador ordinario, para que regule
el proceso partiendo de la base de que las partes han de disponer de plenas
facultades procesales para tender a conformar la resolucion que debe dictar
el érgano jurisdiccional, mientras que el derecho de defensa se concibe como
un derecho de rango fundamental, atribuido a las partes de todo proceso, que
consiste basicamente: 1) En la necesidad de que éstas sean oidas, en el sentido
de que puedan alegar y demostrar para conformar la resolucion judicial, y 2) En
que las partes conozcan y puedan rebatir sobre todos los materiales de hecho
y de derecho que puedan influir en la resolucién judicial.

En consecuencia, la contradiccién del proceso implica que seran las partes
quienes fijen la competencia del tribunal a través de las causales que ellas
esgrimen en sus recursos, y con sus argumentaciones fijardn la controversia,
y construirdn con sus argumentaciones la resoluciéon que conforme con el
articulo 384 del CPP el tribunal de nulidad deba dictar. Por ello, el que las Cortes
omitan resolver todos los asuntos debatidos, implica que el actuar del tribunal
“no se ajusta al mérito de lo debatido” (considerando octavo de la sentencia Rol
(N°493-2011), lo cual implica que el “impugnante... no estard en condiciones
de conocer la suerte de todos los extremos de su recurso” (considerando sépti-
mo de la sentencia Rol N° 493-2011), lo que implica hacer ilusoria la garantia
del “derecho al recurso” que hemos venido revisando intentando destacar la
importancia de no vaciar de contenido derechos y deberes ligados sin los cuales
la garantia en comento quedaria a la deriva.

3. Cierre

Desde nuestra perspectiva, las sentencias de la E. Corte Suprema que se
han analizado en este comentario implican, en lo fundamental, un necesario
correctivo a una practica dafina de parte de algunos tribunales superiores y
un resguardo a la garantia de que el condenado cuente verdaderamente con el

contra una sala de la misma Corte, sentencia de fecha 22 de noviembre de 2010, Rol 8772-2010, y
que dispone: “Que de lo informado a fojas 11 se desprende que la medida cautelar personal de pri-
sién preventiva decretada en contra de Christopher Nicolds Moreno Aburto, dispuesta por la Corte de
Apelaciones de Concepcién, tuvo como tnico fundamento la existencia de diligencias pendientes que
impedian la libertad del imputado, en circunstancias que la discusién en relacién a la procedencia de
la prision preventiva se circunscribi6 al presupuesto material contemplado en la letra b) del articulo 140
del Codigo Procesal Penal, esto es, que existan antecedentes que permitan presumir fundadamente que
el imputado ha tenido participacion en el delito como autor, cémplice o encubridor, de forma que el
tribunal de alzada se pronuncié sobre un aspecto no debatido en la audiencia respectiva, vulnerando
expresamente lo preceptuado en el articulo 360 del citado cuerpo legal que prohibe al tribunal que
conoce de un recurso extender el efecto de su decisién a cuestiones no planteadas por los intervinientes
o mas alld de los limites de lo solicitado, transformando, en consecuencia, en ilegal la privacién de
libertad del amparado”.
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derecho al recurso para impugnar una condena que considere adoptada con
vicios y errores que le ocasionan un perjuicio en sus intereses, reforzando, ade-
mas, la efectividad de los derechos al juicio previo y al debido proceso, por la
via de fortalecer las exigencias de la adecuada fundamentacién de la sentencia
de nulidad, lo que no puede entenderse sino como consecuencia del deber de
fundamentacién y contradiccion ya presentes en el sistema procesal penal.

Tras la entrada en vigencia de la reforma procesal penal el modelo impugna-
tivo se modifico, trasladando el protagonismo desde el recurso de apelacion al
recurso de nulidad. La cuestién apareja consecuencias y no es gratuita desde el
punto de vista de los derechos de los justiciables, mas cuando como hemos visto
se ha consolidado un criterio restrictivo en el acceso al mecanismo recursivo.
Bien se ha explicado que “el cardcter ordinario o extraordinario del recurso
incide de manera diversa sobre el acceso a la tutela judicial efectiva mediante
el recurso”®. Cuando el sistema impugnativo permite que conjuntamente con el
recurso ordinario, se pueda acceder a otra instancia procesal ad quem mediante
el recurso extraordinario, la tutela judicial efectiva es evidentemente mas deter-
minante. En cambio, cuando el sistema impone que se pase directamente a la
via extraordinaria, sin existir un acceso previo a la via ordinaria del recurso, el
logro de la tutela judicial efectiva es claramente menos incisiva y penetrante?.
Es este el escenario para el justiciable tras la reforma procesal penal.

Es justamente la restriccion que se genera a proposito de la centralidad del
recurso extraordinario de nulidad la que obliga a todos los operadores, en es-
pecial a la E. Corte Suprema, cuidar celosamente el respeto del contenido de
los derechos fundamentales ligados a un ya debilitado derecho al recurso en
nuestro pais. La diferencia entre asumir este cuidado y no hacerlo marcard que
en lo que liga con el sistema recursivo la reforma procesal penal haya consti-
tuido un progreso procesal o bien, una verdadera reformatio in peius para los
justiciables.

26 Lorca NAVARRETE, A., Tratado de Derecho procesal civil. Parte general: El nuevo proceso civil, Ed.
Dykinson, Madrid, 2000, p. 1026.

7 Lorea, Tratado, cit. nota n. 26, p. 1026.
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