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LA DEMOCRACIA DELIBERATIVA

Rodrigo Pineda Garfias (*)

RESUMEN

En las sociedades democréticas modernas, coexiste una pluralidad de concep-
ciones morales acerca de lo que es bueno para las personas o las colectividades.
Asegurar la convivencia, razonablemente pacifica entre ellas, es una de las
tareas que, constantemente, se asumird en el debate democrdtico. Este articulo
discute uno de los intentos mds influyentes para elaborar una concepcién
deliberativa de la politica, el realizado por J. Habermas en Facticidad y Vali-
dez. La concepcién deliberativa de la politica pretende encontrar una manera de
superar el impasse entre el liberalismo, que defiende la superioridad de los de-
rechos humanos individuales, y el republicanismo igualitarista, que defiende la
primacia de la soberania popular.

ABSTRACT

In the modern democratic societies, there coexists a plurality of moral concepts
about what is good for people or for communities. Assuring cohabitation,
reasonably peacefully among them, is one of the tasks that will be constantly
raised in the democratic debate. This article discusses one of the most influential
attempts to elaborate a deliberative concept of politics, the one carried out by J.
Habermas in Facticidad y Validez. The deliberative concept of politics endeavors
to find a way to overcome the impasse between liberalism, which defends the
superiority of the individual human rights, and equalitarian republicanism, which
defends the supremacy of popular sovereignty.

(*) Profesor de Teorfa Politica y Sociologia del Derecho en la Universidad del Mar.
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En las sociedades democraticas modernas coexiste una pluralidad de concepcio-
nes morales acerca de lo que es bueno para las personas o las colectividades. Asegurar
la convivencia, razonablemente pacifica entre ellas, es una de las tareas que constante-
mente se asumird en el debate democrético. La manera de garantizar un minimo de
integracién social no violenta pasa por una configuracién cultural e institucional de
valores que dé cuenta de esa realidad y que motive a las personas que la componen — a
pesar de sus diferencias - a la construccién de un proyecto de convivencia que garanti-
ce la libertad sobre bases justas de interaccion.

La politica entendida en términos de una deliberacién que incluya - ya sea a
través de representantes y de consultas directas a la ciudadania - a todos los destinata-
rios de los acuerdos que se adoptan en ella (normas juridicas y précticas politicas)
puede dar una nueva base de sustentacion a la idea de encontrar una actitud civica
comun.

En este ambito de preocupaciones, la idea de una Democr acia Deliber ativa se ha
abierto espacio en el pensamiento filoséfico, politico, socioldgico y juridico. Asi lo
demuestran algunos autores como J. Cohen', James S. Fishkin? y Carlos Santiago Nino®.
A este esfuerzo se ha agregado Jiirgen Habermas, socidlogo aleman que ha desarrolla-
do la nocién de politica deliberativa y ha expuesto las consecuencias que de ella se
derivan con el fin de enfrentar las carencias que expresan tanto el pensamiento liberal
como el republicano cuando tratan de fundar el sistema democratico®*.

En efecto, la nocién de politica deliberativa ha sido presentada por Habermas
para superar el impasse que se produce entre la defensa de la primacia de los derechos
humanos individuales (liberalismo) y los que ponen el acento en la idea de soberania
popular (Republicanismo igualitario). Asi para Habermas, si bien ciertos presupuestos
del Estado de Derecho (por ejemplo la generalidad de la ley) son importantes, el con-
tenido normativo de los derechos humanos no puede ser capturado totalmente sélo
mediante la gramatica de las leyes generales y abstractas como suponia Rousseau, ya
que la forma semdntica de los preceptos universales no garantizan definitivamente la
construccién de una legitimidad justa. ;Ddénde entonces encontraremos la fuente de la

! J. Cohen, «Deliberation and Democratic Legitimacy» en A. Hamlin y B. Pettit (Eds.), The Good Polity, Oxford,
1989.

2 James S. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Directions for Democr atic Reform, Yale University
Press, New Haven, 1991.

3 Carlos Santiago Nino, La Constitucion dela Democr acia Deliber ativa, Editorial Gedisa, Barcelona, 1997.

* Rodrigo Pineda Garfias, “Consideraciones sobre la legitimidad en un orden politico democratico. El aporte de
Jiirgen Habermas” en Revista de Ciencias Sociales N° 44, primer y segundo semestre de 1999, Edeval, Valparaiso,
2000.
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legitimidad de la ley democrdtica? La respuesta puede aparecer a partir de hacer evi-
dente que la legitimidad de la ley depende, en ltimo término, de un acuerdo comuni-
cativo: Como participantes en discursos racionales, en negociaciones equitativas y
honestas, los asociados bajo la ley deben ser capaces de examinar si una norma impug-
nada obtiene o puede obtener el acuerdo de los posibles afectados por ella. Es por ello
que nos recuerda que la conexidn interna entre la soberania popular y los derechos
humanos que estamos buscando, se encuentra en el hecho de que ellos se pueden fun-
damentar mejor al establecer con precision las condiciones bajo las que las diversas
formas de comunicacion necesarias para la elaboracién de la ley politicamente auténo-
ma pueda institucionalizarse legalmente. Estas condiciones ya no son obsticulos, sino
mecanismos posibilitadores del ejercicio de la soberania popular. El contenido de los
derechos humanos descansa entonces en lainstitucionalizacién legal delas condicio-
nes formales que per miten que se expresen los procesos discur sivos de for macion
delaopinion y delavoluntad popular?.

En este sentido es necesario tener presente que la idea de «legitimidad democra-
tica viene dada cuando las acciones, normas o instituciones que en ella se dictan pue-
den ser justificadas como tales dentro de un proceso deliberativo. Este proceso debera
regirse por reglas tales como la libertad y la igualdad de las partes, y deberd igualmente
estar guiado por el principio del mejor argumento y la exclusion de la coaccién»6 . En
esta tesis adquiere pleno sentido y profundidad la definicién de la democracia como
aquella «forma politica derivada de un libre proceso comunicativo dirigido a lograr
acuerdos consensuales en la toma de decisiones colectivas»’ .

Enseguida, podemos percibir que la fuerza legitimadora de una politica deliberativa
descansa en la «estructura discursiva de una formacién de la opinién y la voluntad que
s6lo puede cumplir su funcidén sociointegradora gracias a la expectativa de calidad
racional de sus resultados. De ahi que el nivel discursivo del debate publico constituya
la variable mds importante»® .

5 Jiirgen Habermas: “Human Rigths and Popular Sovereignety: The liberal and Republican Versions”, en Ratio
Juris 7, 1994, p 1.13. Texto de una conferencia presentada en el departamento de Filosofia de la Northwester
University, Evanton, el 23 de septiembre de 1992. Traduccién de este trabajo se encuentra en el libro de Rafael del
Aguila, Fernando Vallespin y otros, La democr acia en sustextos, pp. 278-279, Editorial Ariel, Madrid, 1998.

6 Rafael del Aguila, “La Politica: El poder y la legitimidad” en Manual de Ciencia Politica, p. 32, Editorial Trotta,
Madrid, 1997. Habermas se refiere en detalle a este aspecto cuando expone los planteamientos de J. Cohen
«Deliberation and Democratic Legitimacy» en Politica Deliberativa, un concepto procedimental de la democracia»
en Facticidad y Validez, p. 382, Trotta, 1998.

7 Eduard Gonzalo y Ferran Requejo, «Las Democracias» en Miquel Caminal Badia (Ed.) Manual de Ciencias
Paliticas, pp. 228 y 229, Editorial Tecnos, Madrid, 1996.

8 Jiirgen Habermas, Facticidad y Validez (sobre el Derechoy el Estado Democr atico de Derecho en términos
de Teoria del Discur so) cuarta edicion, traducida por Manuel Jiménez Redondo, p. 381, Editorial Trotta, Madrid,
1998.
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2.1. CONDICIONES HISTORICO-SOCIALES QUE POSIBILITAN LA
POLITICA DELIBERATIVA

La concepcion de una politica deliberativa supone, en primer lugar, que nos en-
contramos ante una sociedad moderna y plural® donde no se puede apelar a un consen-
so teoldgico o metafisico para justificar la legitimidad de un orden de dominacién.

Ello es asi porque indisolublemente unido a la idea de modernidad aparecen fené-
menos como la secularizacién, progreso en el conocimiento y la ciencia (material y
metodoldgicamente), primado de la razon, ilustracion, derecho natural, libertad (tanto
personal como econdémica, de mercado) igualdad (ante la ley, abolicién de privilegios
y estamentos), propiedad privada, derechos del hombre, Estado de Derecho, Soberania
Popular, Constitucion, Parlamento, Burocracia y Centralizacién.

Esto no quiere decir que las antiguas tradiciones no pervivan. Asi, por ejemplo,
«en las doctrinas del derecho natural, sobre todo en la tradicién de Aristételes, y del
derecho natural cristiano, configurado por el tomismo, que siguieron operando hasta
bien entrado el siglo XIX, se refleja todavia un ethos social global, que penetra a través
de las distintas capas sociales de la poblaciéon y vincula mutuamente los diversos
drdenes sociales»'®.

No obstante ello, estas y otras tradiciones son progresivamente sometidas a
cuestionamiento y reflexion. En efecto, «las ideas de autorrealizaciéon y de autodeter-
minacion sefializan no sélo otros temas, sino dos formas de discursos que estin corta-
das a la medida de la lé6gica de las cuestiones éticas y de las cuestiones morales. La
|6gica de estas dos clases de cuestiones, que en cada caso especifica y distinta, cuaja
a su vez en evoluciones filosotficas que seinician a finales del siglo XVI1I»tt .

A estos antecedentes, Habermas agrega que progresivamente desde el «final del
siglo X VIII, las teorias filosoficas relevantes reflejan una conciencia normativa altera-
da. Las maximas, las estrategias y las reglas para la accién ya no se legitiman simple-
mente llamando la atencion sobre la autoridad de la tradicidon, es decir, sobre los
contextos en los que trasmitian. La nueva distincion entre acciones autébnomas y
heter6nomas revolucioné realmente la conciencia moral general. Aparecié asi la nece-
sidad de justificacion, que en las condiciones del pensamiento postmetafisico solo
podria afrontarse por medio del discurso moral encaminado a regular imparcialmente

° Jiirgen Habermas tiene en mente el modelo social de la Unién Europea.
10 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 160.
11" Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 161. La linea cursiva es mia.
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los conflictos de la accién. A diferencia de las deliberaciones éticas que estdn orienta-
das a la vida buena (por lo menos no desaprovechada), tanto la mia propia como la
compartida por nosotros, las deliberaciones morales exigian una perspectiva liberada
del egocentrismo o del etnocentrismo del punto de vista de la primera persona. Desde
el punto de vista de la moral del igual respeto por cada persona y de la igual considera-
cion de los intereses de todos, las exigencias normativas de las relaciones interpersonales
legitimamente reguladas, a partir de entonces claramente convertidas en centro de aten-
cién, fueron arrastradas a una voragine de problematizaciones. En el nivel de la justifi-
cacion postradicional, el individuo desarrolla una conciencia moral de principios y
orienta su accién a partir de la idea de autodeterminacién. Y lo que es la autolegislacion
o la autonomia moral en la esfera de la conducta de vida personal, en la esfera politica
se corresponde con las ideas contractualistas de libertad y de justicia en términos de
autolegislacién democrdtica de ciudadanos libres e iguales»'2.

El vacio que dejaba la fundamentacién tradicional y postmetafisica traté de ser
subsanada durante el siglo XIX mediante el signo del hermanamiento de historicismo
y nacionalismo, se desarrollé de esta manera la primera forma de identidad
postradicional. Pero ésta se nutrié todavia del dogmatismo, que se articul6 en forma de
historia nacional.

Posteriormente, se ha intentado introducir una nueva forma de legitimacion a
través de la autojustificacion del sistema que trata de reducir los debates sobre los fines
y los medios a cuestiones facticas que los técnicos resolverdn. Esto es el resultado de
cambios socioeconémicos y que caracterizan a la sociedad moderna por un desarrollo
sistemdtico y permanente de sus fuerzas productivas. De esta manera, con el surgi-
miento de la sociedad burguesa, la economia se organiz6 conforme a una légica del
desarrollo basada en la accién técnica. A partir de ello, la técnica pasa a ocupar un
lugar predominante a la vez que se independiza del marco institucional (tradicién cul-
tural), dando lugar a un nuevo tipo de racionalidad, laracionalidad técnica, que altera
y sustituye en definitiva la validez de las interpretaciones sociopoliticas previas. De
este modo, el susbsistema técnico, en la terminologia de Habermas, se introduce «en
los sectores de la vida humana antes dominados por la accién comunicativa (esto es,
una interaccién mediada por simbolos y regida por normas cuya validez deriva de su
reconocimiento por los sujetos actuantes, que definen esperanzas reciprocas de com-
portamientos que han de ser reconocidas por los sujetos actuantes). Asi, tanto la divi-
sién del trabajo y el reparto desigual, como la propia desigualdad politica pierden
legitimacién»'3.

12 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 5, pp. 270-271.
13 Joaquin Almoguera Carreres, «La legitimacién en la era de la posmodernidad», en Doxa 15-16 (1994), pp. 297-
298.
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El resultado de esta transformacion se manifiesta en el hecho de que el ser huma-
no de los paises que han alcanzado la plena modernidad se encuentran en una situacién
especial. No pueden acudir a una fundamentacién premoderna para explicar el orden
de dominacién y se encuentran en esa bisqueda desamparados por las ciencias de la
naturaleza y por la filosofia. Ni una ni otra pueden otorgarle una guia segura, que le
permita orientar y configurar toda su vida conforme a una razén universal y objetiva.
Tampoco la religién puede constituirse en una explicacion suficiente y plenamente
integradora.

Hanna Fenichel Pitkin ha descrito en parte las consecuencias que esta situacion
crea cuando sefiala que «nuestro tiempo, me parece que el abandono de un didlogo
auténtico y personal y de un debate publico racional y verdadero ha resultado en una
derrota precipitada y en toda su dimension; huimos movidos por el panico absoluto en
todas direcciones antes de que haya tenido lugar encuentro alguno. Unos se refugian
en el cinismo y en el psicologismo y llegan a ser inside -depesters, propagandistas,
manipuladores; se convierten en hombres de relaciones publicas cuya sola consciencia
de si mismos proviene del reflejo de la «imagen» que «proyectan». Otros se refugian
en alguna forma de positivismo y ciencia (malentendida), buscando seguridad en la
esterilidad y orden del recurso a la «mera» descripcion. Llegan a convertirse en unos
insignificantes funcionario del establishment cientifico, los intelectuales burdcratas.
Incluso otros se refugian en el silencio: algunos en el agresivo y explosivo silencio de
la violencia, de la ciega actividad no medida por el concepto o la razén; otros en el
silencio privado y pasivo del suefio, de la experiencia de las drogas y de la vida sin
palabras»'*.

Ante este estado de cosas Habermas nos recuerda que «la pregunta acerca de las
posibilidades de una identidad colectiva ha de plantearse de otra manera: en tanto que
andemos buscando un sustituto de una doctrina religiosa, que sea capaz de integrar la
conciencia normativa de toda una poblacién, estamos presuponiendo que las socieda-
des modernas constituyen todavia su unidad en la forma de cosmovisiones que prescri-
ben una identidad comin caracterizada por contenidos determinados. Pero ya no
podemos partir de ese presupuesto. Hoy dia podemos anclar una identidad colectiva,
en todo caso, en las condicionesfor males bajo lasque secrean y setransforman las
proyecciones de identidad. Su identidad colectiva ya no aparece ante los individuos
como el contenido de una tradicién, sobre la que esos individuos puedan configurar su
propia identidad como sobre algo consistentemente objetivo; lo que ocurre mas bien es

14 Hanna Fenichel Pitkin, Wittgenstein: El lenguaje, la Politicay la Justicia, Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1984.
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que los mismos individuos toman parte en el proceso de configuracién de la voluntad
de una identidad que hay que proyectar en comiin. La racionalidad de los contenidos
delaidentidad solo pueden determinarse por relacion ala estructura de ese pro-
ceso de su creacion, es decir, por referencia a las condiciones formales de la gestacion
y de la comprobacién critica de una identidad flexible, en la que todos los miembros de
la sociedad puedan reconocerse reciprocamente, es decir, puedan respetarse. La Filo-
soffa y las Ciencias, lo mismo que otras instancias, pueden ejercer una funcion sugeridora
respecto de los contenidos determinados en cada momento dado, pero en modo alguno
su funcién legitimadora. La Filosofia puede, todo lo més, ejercer cierta competencia en
el andlisis de las condiciones necesarias que han de cumplirse en orden a que las pro-
yecciones de identidad puedan sostener la pretension de haber sido creadas racional-
mente» 5.

A partir de esta constatacion, Thomas McCarthy ha afirmado que «ha dejado de
ser plausible suponer que las preguntas tocantes a la vida buena de las que se ocupa la
ética clasica- la felicidad y la virtud, el caracter y el ethos, la comunidad y la tradicién-
pueden ser respondidas de manera general y que sean los fildsofos quienes han de
responderlas... Si tomar en serio el pluralismo moderno significa renunciar a la idea de
que la filosofia pueda escoger un modo privilegiado de vida o proporcionar una res-
puesta a la pregunta «;cémo vivir -yo o nosotros-?». Que no exista una respuesta
vélida para todos no impide, a juicio de Habermas, la posibilidad de una teoria general
de un tipo mds limitado, esto es, una teorfa de la justicia. De acuerdo con ello, « €
propasito de su ética discursiva es tan solo reconstruir € punto de vista moral a partir
del cual pueden zanjarse equitativa e imparcial mente cuestiones de derecho. Como ya
he dicho, este punto de vista se gjusta, a semejanza de la ética de Kant, a lo que todos
podrian querer que fuese obligatorio para todos por igual, pero cambia €l marco
referencial: anteslo era la conciencia moral kantiana, solitaria y reflexiva y ahora lo
es la comunidad de sujetos morales que dialogan. Se sustituye asi €l imperativo cate-
gérico por un procedimiento de argumentacion practica dirigido a alcanzar acuer-
dos razonados entre quienes estén sujetos a las normas en cuestion» ',

En sintesis, el estado de la cuestion es este: El Estado y la sociedad se encuentran
en una relaciéon compleja. Al interior de la sociedad existen no sé6lo individuos sino que
también numerosos grupos y cuerpos intermedios que poseen distintas visiones sobre

15 Enrique M. Urefia, La Teoria Critica dela Sociedad de Habermas, la crisisde la sociedad industrializada,
segunda edicion, Tecnos, Madrid, 1998, p. 120.

!¢ Thomas McCarthy, «Constructivismo y Reconstructivismos Kantianos: Rawls y Habermas en didlogo» en José
Antonio Gimbernat (Ed.), La Filosofia Moral y Politica de Jirgen Habermas, pp. 38-39, Biblioteca Nueva,
Madrid, 1997.
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lo que constituye la vida buena (diversas percepciones éticas). El resultado concreto es
que ya no es posible la homogeneidad ética. La respuesta del desaliento, la alienacion
o el cinismo es una via que algunos siguen. No obstante ello, quienes buscamos las
respuestas para una integracion que respete los logros de la modernidad, percibimos
que ella sélo es posible en un régimen democratico. jPero sobre qué presupuestos ha
de darse? Evidentemente también en un sistema democratico la interaccién ella puede
venir dada por la 16gica del sistema monetario o burocrético que trata de reconducir a
los integrantes de la sociedad segtn sus propias légicas o en cambio por el resultado
del debate publico y abierto sobre cual es la forma de vida mds justa para todos (diver-
sas percepciones morales). En esta bisqueda es ya imposible volver a una
fundamentacioén de tipo metafisico o religioso cuando esa unidad premoderna se ha
perdido. De aqui resulta la necesidad de construir una visiéon comun y flexible de la
justicia constantemente sometida a cuestién y a dar razones de sus conclusiones que
sirva como medida para garantizar la convivencia equitativa entre sujetos que integran
una sociedad. Esta ultima opcién supone partir por una nueva definicién del poder que
dé cuenta de la dimensién comunicativa.

2.2. SUPUESTOS SOBRE LOS QUE SE FUNDA LA POLITICA
COMUNICATIVA

2.2.1. El Poder Comunicativo: Naturaleza del poder politico ¢dominacién o
comunicacion?

En un estudio anterior ya hemos adelantado que Jiirgen Habermas parte de una
nocion de poder distinta a las que proponen las teorias estratégicas del poder, pues
acoge una conceptualizacién diferente de él y la forma en que éste se genera'’. En este
sentido, constatamos que la influencia de la opinion de Hannah Arendt es preponde-
rante y se trasunta en la construccion de la nocién de una Democracia Deliberativa.

Para Hannah Arent la vida politica al igual que los asuntos humanos en general,
es un terreno de opinién. «No hay verdades politicas de las que quepa esperar que una
comunidad politica se conciencie. Los hombres situados en lugares diferentes ven el
mundo desde sus diferentes perspectivas y llegan a diferentes conclusiones... Si hay
que crear un mundo comin y compartido, habré que constrastar las diferentes opi-
niones en un didlogo significativo». De lo cual llega a concluir - luego de distinguir
entre labor, trabajo y accién- que la politica como una forma de accién, es una activi-

17 Rodrigo Pineda Garfias, ibid., nota 4.
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dad relativa a la forma de llevar los asuntos de una comunidad por medio del
lenguaje. La polis, o comunidad politica, es un grupo de hombres unidos por su com-
promiso comiin de llevar una determinada forma de vida politica, aquella que supone
que los ciudadanos participan (aqui implica no sélo asistir a 6rganos publicos sino que
ademds un compromiso con la forma publica de estar en el mundo anteponiendo el
bienestar comunitario al suyo propio) activamente en la gestion de los asuntos comu-
nes»'s.

Para esta pensadora politica en la comunidad politica «la relacién entre gobierno
y ciudadanos es radicalmente distinta de la forma en que ha sido generalmente enten-
dida. EI gobierno se concibe a menudo como un conjunto de hombres que gobiernan a
sus subditos y promulgan leyes o mandatos que estos tltimos estan obligados a obede-
cer. En una comunidad politica, en cambio, el gobierno no es un organismo externo y
superior, sino que se compone de hombres a los que el pueblo ha conferido poderes
para ejercer la autoridad en su nombre y a los que el pueblo estd dispuesto a apoyar»'.

Esta manera de entender la actividad politica llevard a concebir a la democracia
fundada en la afirmacién de que el «poder brota de la capacidad humana, no de actuar
o hacer algo, sino de concertarse con los demds para actuar de comun acuerdo con
ellos»? Seglin eso «el poder no es nunca propiedad de un individuo, sino que pertene-
ce al grupo y se mantiene sélo en la medida en que el grupo permanezca unido... Sin el
pueblo o el grupo no hay poder. Es, entonces, el apoyo del pueblo lo que otorga poder
a las instituciones de un pais y este apoyo no es sino la continuacién del consentimien-
to que doté de existencia a las leyes»?!.

De alli otra importante distincién cual es la de separar la nocién de poder de la de
violencia. En efecto, al comparar la Revolucion Francesa con la Revolucion Estado-
unidense, Arendt postula que durante la primera lo que se desaté no fue el poder del
pueblo sino que la violencia, fendmeno pre-politico que no hace posible que la comu-
nidad politica se exprese. En efecto, afirma, que «los hombres de la Revolucién Fran-
cesa, al no saber distinguir entre la violencia y el poder, y convencidos como estaban
de que todo poder debe proceder del pueblo, abrieron la esfera politica a esta fuerza
natural y pre-politica de la multitud y fueron barridos por ella, como anteriormente lo
habfan sido el rey y los antiguos poderes. Los hombres de la Revolucién Americana,
por el contrario, entendieron por poder el polo opuesto a la violencia natural pre-poli-

'8 Bhikhu Parekh, Pensador es Politicos Contempor aneos, Alianza Editorial, Madrid, 1986, pp. 21-26.
19 Ibid. nota anterior, p. 28.

20 Jiirgen Habermas, en este sentido cita a H. Arendt, Ibid. nota 8, p. 215.

21 Rafael del Aguila, Ibid. nota 6, p. 30.
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tica. Para ellos surgia el poder alli y dénde los hombres actuaban de comun acuer-
do y se coaligaban mediante promesas, pactos y compromisos mutuos; solo un
poder tal, basado en lareciprocidad y en la mutualidad, era un poder verdaderoy
legitimo, en tanto que € pretendido poder de reyes, principes o aristécratas era
espurioy usurpado, porque no deriva de la mutualidad, sino que se basaba, en €l
mejor de los casos en el consentimiento»? .

Esta idea de didlogo que genera el comin acuerdo sélo es posible donde se dan las
condiciones de la igualdad politica que aparece directamente ligada a la idea de liber-
tad. Es por ello que nos recuerda que «la razén de que el pensamiento politico griego
insistiese tanto sobre la interrelacion existente entre libertad e igualdad se debi6 a que
concebia la libertad como atributo evidente de ciertas, aunque no de todas, actividades
humanas y que estas actividades sélo podian manifestarse y realizarse cuando otros las
vieran, las juzgasen y las recordasen. La vida de un hombre libre requeria la presencia
de otros. La propia libertad requeria, pues, un lugar donde el pueblo pudiese reunirse:
el dgora, el mercado o la polis, es decir el espacio politico adecuado»?. Esta nostalgia
por el espacio ptblico donde la igualdad y la libertad se dan la mano constituye la
nostalgia por la polis, el espacio donde se manifiestan losactoslibresy las palabras
del hombre, la que podia dar esplendor alavida». Una forma de interrelacin entre
los sujetos que «hacia posible que los hombres corrientes, jovenes y viejos, pudiesen
soportar la carga de la vida»*.

A mi juicio, es en esta fuente de pensamiento en la que Habermas estd inspirado,
no para recordar con nostalgia el pasado, pero si para recuperar esta nocién de que el
poder no es una relacién en virtud de la cual determinados individuos se imponen a
otros sino que éste nace de la reunién de los hombres que se encuentra dialogan, difie-
ren y acuerdan entre si la manera de proceder. Sé6lo en este ultimo caso -individuos
que se comunican en igualdad de condiciones y por tanto de libertad- es posible que el
poder se constituya comunicativamente y no sélo estratégicamente. De ello se deduce
que en su ausencia no habra comunidad politica, lo que existira serd el ejercicio de la
violencia.

En Facticidad y Validez (aplicacién de la Teoria del discurso de Habermas al
mundo del derecho) esta influencia de Arendt se hace plenamente evidente al momen-
to de constituir la distincién entre poder comunicativo, poder administrativo y po-
der poalitico.

22 Hannah Arendt, Sobrela Revolucion, Ediciones de la Revista de Occidente, Madrid, 1967, pp. 193-194.
23 Hannah Arendt, Ibid. nota anterior, p. 38.
24 Hannah Arendt, Ibid. nota 22, p. 294.
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Al efecto, Habermas procura aclarar y profundizar la nocién de poder comunica-
tivo que, dogmdticamente, ha introducido Hannah Arendt y que necesita de un andli-
sis que lo clarifique®.

Se parte de la idea de que la fundamentacién de un orden de dominacién legitimo
supone una esencial vinculacion entre la autonomia privada y autonomia publica. Para
entender tal cuestion es indispensable tener en cuenta que la nocién de autonomia
publica - en términos de la teoria del discurso-, supone que las libertades comunicativas
de los ciudadanos sean movilizadas para generar el derecho legitimo.

La movilizacién de esas libertades comunicativas se expresa en el poder comuni-
cativo que surge cuando se dan las condiciones para la formacién libre de la opinién y
de la voluntad. Ello supone el libre procesamiento de temas y contribuciones, informa-
cién y argumentos pertinentes. El poder comunicativo «solo puede formarse en los
espacios publicos no desformados y sélo puede surgir a partir de las estructuras de
intersubjetividad no menoscabada de una comunicacion no distorsionada. Surge alli
donde se produce una formacion de la opinién y la voluntad comunes, que con la
desencadenada libertad comunicativa de cada uno para hacer uso publico de su razon
en todos los aspectos, hace valer la fuerza productiva que representa una forma am-
pliada de pensar. Pues ésta se caracteriza por atener uno su juicio a los juicios, no
tanto reales como posibles, de los otros, y ponerse en el lugar de cada uno»?.

Con la nocién de poder comunicativo podemos entender el surgimiento o apari-
cién de poder politico (no el empleo administrativo del poder ya constituido, es decir,
el proceso del ejercicio del poder), y considerar la forma en que éste se vincula con la
nocién de un poder administrativo. Este poder se manifiesta en la implementacién de
normas que surgen de las pricticas comunicativas y de igual manera, en la facultad y
competencia para tomar decisiones colectivamente vinculantes.

El poder politico comprende el poder comunicativo, el poder administrativo y la
competencia por el acceso al sistema politico. El Derecho legitimo aparece creado por
el poder comunicativo y actia transformando a éste poder en poder administrativo. El
Derecho es €l medio a través del cual € poder comunicativo faculta o autoriza al
poder administrativo. Aqui es muy importante entender que se produce un proceso
de hermanamiento del poder comunicativo con la generacién del derecho legitimo. El
derecho eslegitimo cuando el poder administrativo se encuentra efectivamente facultado
o0 autorizado para actuar, cuando esexpresion del poder comunicativo. Esta idea es

% Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 214.
% Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 215.
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plenamente realizada, segiin Habermas, cuando hablamos de un Estado de Derecho
que viene fundado en un derecho que no busca su legitimidad en la norma hipotética
fundamental ni en una explicacién iusnaturalista sino que en el acto de su fundacién.
El Derecho, y su expresion privilegiada que es la ley, pasa a expresar una relacién que
se ha creado entre los hombres y no un mandato que viene impuesto desde afuera de
ellos ya sea que éste se llame sistema u orden juridico o derecho natural.

En sintesis, y cuando se entiende que la nocién de derecho se vincula de por si
con un poder comunicativo que genera la idea el derecho legitimo, cae la tarea clasica
de encontrar un sustituto al manantial de justicia que representaba la idea de un dere-
cho natural. En este punto Habermas recuerda que con € hermanamiento conceptual
gue existe entre la produccion del derecho y formacion del poder se vuelve a clarificar
— retrospectivamente - por qué el sistema de los derechos, que constituye una respuesta
a esta cuestion, ha de aparecer como derecho positivo, sin poder reclamar para si una
validez moral o iusnaturalista antecedente a la formacién de la voluntad de los ciuda-
danos»?’. Pero tampoco, como ya lo he sefialado, el Derecho no tiene por qué buscar su
legitimacion en si mismo, no estd obligado como ocurre en la opcién positivista ideold-
gica- a justificarse en su propia regeneracion. A la base del poder de la Administracion,
«constituida en términos juridicos, ha de haber un poder comunicativo productor
del derecho, a fin de que no se seque la fuente de justicia, de la que se legitima €
derecho mismo»?®,

Habermas es consciente de que este modelo, si no quiere convertirse en un nuevo
tipo de idealismo, ha de contar con el hecho de que siempre cabe la posibilidad de
manejar el Derecho mediante un empleo estratégico del poder. Este peligro existe cuando
en la generacién de las normas juridicas se produce la intervencién de los poderes
fécticos o lo que él denomina poder social®. En efecto, «la constitucién reciproca de
derecho y poder politico funda entre ambos momentos una conexiéon que abre y perpe-
tia la posibilidad latente de una instrumentalizacién del derecho al servicio de un
empleo estratégico del poder. La idea del Estado de Derecho exige, un movimiento
contrario a ése, una organizacién del poder publico que fuerce a su vez a la dominacién
politica articulada en forma de derecho a legitimarse recurriendo al derecho legiti-
mamente establecido»*®. De esto nace la idea de que el Estado de Derecho supone la
necesidad o la exigencia de «ligar el poder administrativo, regido por el cédigo del

27 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 216.

28 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 214.

> Habermas utiliza la expresion poder social para referirse a «féctica capacidad de imponerse que tienen los inte-
reses privilegiados».

30 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 237.
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poder, al poder comunicativo creador del derecho, y mantenerlo libre de las
interferencias del poder social».

La teoria del discurso supone, asimismo, para ser consecuente con ella misma,
que no solo el poder comunicativo se encuentra en la base de legitimidad del poder
administrativo, sino, ademas, que la transformacién del poder comunicativo en poder
administrativo se haga deliberativamente. La formacién de la opinién y la voluntad ha
de efectuarse en formas de comunicacién que hagan valer el principio del discurso. De
alli que pueda afirmar que «el entrelazamiento de produccién discursiva del derecho y
formacién comunicativa del poder se explica, en dltima instancia, porque en la accién
comunicativa las razones constituyen también motivos»3!.

La aplicacién de la nocién de poder comunicativo tiene otras consecuencias desde
la perspectiva del principio del discurso. Esas consecuencias apuntan a entender que la
validez de toda clase de normas de accién depende del asentimiento de aquéllos que,
como destinatarios de ellas, participan en discursos racionales. Esto tiene consecuen-
cias tanto en los discursos morales como en los discursos juridicos.

1.- «Las cuestiones juridicas y las cuestiones morales se refieren, ciertamente, a los
mismos problemas: el de cémo ordenar legitimamente las relaciones
interpersonales y cdmo solucionar consensualmente los conflictos de accién
sobre el trasfondo de principios normativos y reglas intersubjetivamente reco-
nocidos. Pero se refieren a los mismos problemas de forma distinta en ambos
casos. Pese al comin punto de referencia la moral y el derecho se distinguen
prima facie en que la moral postradicional no representa mas que una forma de
saber cultural, mientras que el derecho cobra a la vez obligatoriedad en el plano
institucional. El derecho no es sélo un sistema de simbolos, sino un sistema de
accion»¥,

2.-  Cuando el principio de discurso se aplica a normas de comportamiento que re-
gulan interacciones simples en un circulo de destinatarios que en principio re-
sulta indefinido, surgen cuestiones a las que responde un tipo de discurso, a
saber, la forma de argumentacion moral. Cuando el principio del discurso se
aplica a normas de accion que pueden presentarse en forma juridica, entran en
juego cuestiones politicas de distintos tipos. A la 16gica de estas cuestiones co-
rresponden distintos tipos de discurso y formas de negociacién®.

31

Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 218.
32 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 172.
3 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 226.
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Los distintos tipos de discursos a los que se refiere Habermas son: (i) los discursos
que tratan de cuestiones pragmadticas que responden a lo que debemos hacer conside-
rando fundamentalmente |0 adecuado (es decir, lo conducente a un fin) y que quedan
fundadas o justificadas en discursos pragmaticos; (ii) los discursos que tratan cuestio-
nes éticas y que responden a la pregunta de ;qué debemos hacer? considerando funda-
mentalmente |0 bueno (la respuesta se plantean desde la perspectiva de miembros que
en cuestiones de vital importancia quieren aclararse acerca de cudl es la forma de vida
que comparten y en funcién de qué ideales quieren proyectar su vida en comin) y que
quedan justificadas en discursos éticos y finalmente, (iii) los discursos que tratan de
cuestiones morales que responden a la referida pregunta considerando béasicamente |0
justo (si la correspondiente decisién es buena para todos por igual) y que queda funda-
mentado por discursos morales que utilizan como principal criterio el principio de la
universalizacion.

La formacién de la opinién y la voluntad discursivamente estructurada, de un
legislador politico- donde se entrelazan la produccién del derecho con la formacién
del poder comunicativo- verd aparecer estos tres tipos de discursos los cuales suponen
la posibilidad del entendimiento racional entre los participantes. Pero Habermas es
consciente, asimismo, que en las sociedades complejas es posible que estos discursos
no se puedan plantear «como ocurre siempre que todas las regulaciones propuestas
afectan de muy distintos modos y maneras a intereses muy diversos, sin que quepa
fundamentar un interés generalizable o el predominio univoco de un determinado va-
lor, en estos casos queda la alternativa que representa (iv) las negociaciones, alterna-
tiva que ciertamente, exige la disponibilidad a la cooperacion por parte de agentes que
acttian orientados a su propio éxito»*.

Estas negociaciones para que sean justas han de ser equitativas (fair) para llegar a
compromisos, conciertos o acuerdos entre las distintas partes. Para ello es necesario
que se den a los menos tres condiciones:

a.- Que ella sea més ventajosa para todos que la ausencia de solucidn;

b.- Que se margine de ella a los que eluden la cooperacion (freeriders), y

c.- Que no se considere realmente como negociadores a quienes pongan en
la cooperacion mas de lo que sacan de ella (los explotados).

3 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 233.
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Habermas no olvida que el poder de negociacidon no deriva del poder del mejor
argumento, sino de recursos materiales, de la potencia fisica, etc. Las afirmaciones que
se hacen en un proceso de negociacién se hacen con la pretensién de que resulten
creibles, en el sentido de que los negociadores tienen que hacer creer a sus oponentes
que las amenazas y las promesas pueden en verdad llevarse a efecto. Asi, pues, €l
principio del discurso, quetiene por fin asegurar un consenso sin coer ciones, solo
puede hacerse valer en este caso indirectamente, a saber, mediante procedimien-
tos que regulen las negociaciones de suerte que éstas resulten equitativas. De alli
que desde una perspectiva normativa, sélo podemos considerar que una formacién de
compromisos ha llegado a ser justa cuando las condiciones procedimentales bajo las
que ellos se formaron han sido construidas limpiamente o justamente (establecen igua-
les oportunidades para todos los que negocian) por lo que la fundamentacién dltima de
estas negociaciones se encuentran justificadas en discursos morales. «Ademas las ne-
gociaciones s6lo pueden ser admisibles 0 necesarias cuando estan en juego intere-
ses particulares, es decir, intereses que por principio no sean susceptibles de
univer salizacién, lo que su vez ha de compraobar se en discur sosmor ales. L asnego-
ciaciones fair no destruyen, pues, € principio de discurso, sino que lo presupo-
nen»*.

De lo anterior, podemos concluir que el desarrollo del poder comunicativo, cuan-
do se estd fundamentando el derecho que va a regir al poder administrativo, podra
expresarse a través de discursos que consideran cuestiones pragmadticas, éticas y mora-
les, pero ademds estardn abiertos a las negociaciones siempre que ellas sean equitati-
vas (fair) y se acoten a intereses que en principio no sean universales.

A partir de esto debemos recordar que el Derecho no es en lo fundamental un
instrumento de dominacion, la ley no es un mandamiento que venga autorizada desde
fuera del cuerpo politico (Dios o la Naturaleza) o que se justifique asimismo (norma
hipotética fundamental) desligada del cuerpo politico que la ha creado, sino que el
Derecho - 1a ley- es una forma de vinculo o relacién entre los sujetos que van a
regirse por ella. Hannah Arendt lo tenfa muy claro cuando nos recordaba que «el
significado original de la palabra lex es conexion intima o relacion, es decir, algo que
enlaza dos cosas o dos personas a las que las circunstancias externas han reunido... De
aqui que la Repuiblica Romana, que reposaba sobre la alianza perpetua de patricios y
plebeyos, utilizase el instrumento de las leges principalmente para los tratados y para
gobernar las provincias y comunidades que pertenecian al sistema romano de alianzas,
es decir, al grupo expansivo de los socii romanos que constitufan la societas romana»

3 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, pp. 234-235.
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No obstante ello «el modelo sobre el que occidente construyd la quinta esencia de
todas las leyes, incluso de aquellas cuyo origen romano estaba fuera de toda duda, y en
cuya interpretacién juridica utilizaron todos los términos de la jurisdiccién romana,
ese modelo no fue de ninglin modo romano; su origen fue hebreo y estaba representado
por los mandamientos divinos del Decdlogo»*®. Mandamientos legales que primero
establecieron los reyes por mandato divino, para luego, cuando esa fuente de legitimi-
dad se agotd, paso a ser sustituida por los mandatos del derecho natural, y cuando esta
opcién ya no dio mas de si algunos la buscaron (i) en el decisionismo del mas fuerte o
(ii) en una norma hipotética fundamental que olvid6é que el derecho sélo mantiene
fuerza legitimante -en un Estado de Derecho- mientras puede actuar como fuente de
justicia y no simplemente apelando a que formalmente se ha dictado conforme con una
norma superior.

2.2.2. Comunidad ideal o real dedidlogo: La cuestién metodolégica

Me he referido a la nocién de poder comunicativo y su relaciéon con el poder
administrativo a través del Derecho. Se ha afirmado, asimismo, que ese poder comuni-
cativo se expresa a través de discursos y de negociaciones que deben cumplir la condi-
cion de ser justas. Ambos presupuestos se encuentran en la base de la nocién de una
Democracia Deliberativa.

La politica deliberativa cuenta con ambos presupuestos y pretende liberar a la
comunidad politica de esos momentos de anomia que la llevan a la inercia social y
politica. Ello se puede lograr a través de los entendimientos y compromisos. De esta
manera es posible encontrar, de modo razonable, una fundamentacién «justa» para la
convivencia de los que tienen distintas visiones de lo que es bueno, y que, sin embargo,
perciben que es necesario buscar una forma de integracién que no se agote en la logica
del dinero y del poder burocrético.

En este sentido, Habermas nos recuerda que la pieza medular de la politica
deliberativa consiste en una red de discursos y formas de negociacion que tienen por
fin posibilitar la solucion racional de cuestiones pragmadticas, morales y éticas, es de-
cir, justo de esos problemas estancados de una integracion funcional, moral y ética de
la sociedad, que por la razén que sea han fracasado en algiin otro nivel®’.

A la base de esa Democracia Deliberativa se encuentra un poder comunicativo
que, sin embargo, s6lo puede formarse en los espacios publicos no desformados, que

3 Hannah Arendt, Ibid. nota 22, pp. 198-202.
37 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 398.

620 Tus ET PrAXIS



surgen a partir de las estructuras de intersubjetividad no menoscabadas, es decir, donde
no hay de una comunicacidn distorsionada .

Ante tal afirmacidén la pregunta es obvia ;pero cudndo el poder surge
deliberativamente? y subsecuentemente ;jcudndo no es un producto manipulado que
unos cuantos utilizan en detrimento del interés colectivo?.

Desde luego, la primera prevencién que hemos de considerar para determinar las
condiciones que hacen posible una democracia deliberativa supone que de ella se ha de
excluir la violencia como método de resolucion de las discrepancias sobre lo que tene-
mos que hacer para determinar lo justo. La «violencia aparece como fuerza que blo-
quea la comunicacion, la deliberacién y el consenso necesarios para lograr generar el
poder que el sistema requiere. Aqui es donde la comunicacién distorsionada, la mani-
pulacién y la formacién de las convicciones ilusorias e ideolégicas hacen surgir una
estructura de poder politico que, al institucionalizarse, pueden utilizarse en contra de
aquellos que lo generaron y de sus intereses»*.

A este aspecto ha de sumarse ciertas condiciones formales o procedimentales
gue gar antizan que nos encontramos en una deliberacién que hace posibles enten-
dimientos efectivos y sinceros y que por ende podemos considerarlos la fuente de una
decision politica legitima.

Esas condiciones son: «Primero, la libertad de |as partes para hablar y exponer
sus distintos puntos de vista sin limitacién alguna que pudiera bloquear la descripcién
y argumentacion en torno a lo que debe hacerse. Gran cantidad de derechos y liberta-
des tipicos del liberalismo democrético cuidarian de este principio de libertad de las
partes: Libertad de Expresion, de conciencia, etc.»*.

Segundo la igualdad de las partes de modo que sus concepciones y argumentos
tengan el mismo peso en el proceso de discusion... También aqui el constitucionalismo
liberal- democrético nos ofrece ejemplos de reglas destinadas a proteger la igualdad de
las partes en los procesos deliberativos: Libertad de asociacidn, libertad de prensa,
sufragio universal e igual, etc. Del mismo modo, los reglamentos que regulan institu-
ciones deliberativas (el parlamento, por ejemplo) cuidan la igualdad de las partes al
establecer las reglas que garanticen en los procesos de discusion.

38 Rafael del Aguila, Ibid. nota 6, pp. 32-33.
¥ Rafael del Aguila, Ibid. nota 6, p. 33.
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La tercera condicion se refiere a la estructura misma de la deliberacién en co-
muin: Lo que debeimponerseen ladiscusion eslafuerza del megjor argumento sin que
sea posible acudir a la coaccién o a la violencia como integrante de la misma. Por
supuesto, lo que en cada momento histérico ha sido considerado como mejor argumen-
to varia y se transforma, pero lo esencial aqui es que los participantes sean capaces de
reconocer la fuerza de cada argumento de acuerdo con sus convicciones, creencias y
valores no manipulados»*. La exclusién de la violencia, tal como se ha sefialado pre-
cedentemente, es la garantfa minima para que las condiciones del didlogo sean posi-
bles.

El modelo de Democracia Deliberativa no sélo se expresa a través de discursos
que cumplen tales caracteristicas sino que asimismo, en Negociaciones que retinan los
presupuestos de una negociacién equitativa. Como lo ha sefialado Habermas «las ne-
gociaciones de este tipo presuponen, claro estd, una disposicion para cooperar, esto es,
la voluntad de lograr -respetando las reglas del juego- resultados que pueden ser acep-
tables para todas las partes aunque sea por diferentes motivos. No obstante, la forma-
ci6én de compromisos no se lleva a cabo en la forma de un discurso racional que neutralice
el poder y excluya la accién estratégica. A pesar de ello, la limpieza y equidad de los
compromisos se mide por medio de presupuestos y procedimientos que necesitan por
su parte justificacion racional o normativa, es decir, desde el punto de vista de la justi-
cia»*!.

La Democracia Deliberativa debe excluir, por tanto, (i) la violencia como méto-
do de accién palitica, (ii) las negociaciones falsas, y asimismo, (iii) la primacia de
los poderes sociales o facticos que hacen prevalecer sus intereses en la sociedad
obstaculizando una comunicacion verdadera entre todos los miembros de €ella.
Cuando una o més de estas circunstancias se presenta, el efecto es que se dictan nor-
mas que no cuentan con el asentimiento de los destinatarios de ellas y que perpetian
los problemas de legitimidad dentro de la sociedad.

Este modelo de Democracia Deliberativa enfrenta, asimismo, otra gran dificultad
que se encuentra en el hecho de que «en el mundo, tal como lo conocemos, las comu-
nicaciones y decisiones ocupan sus propios segmentos de espacio y tiempo, consumen
energia, requieren un gasto y costo en operaciones organizativas, etc. La seleccion de
temas y contribuciones, al producirse bajo la presion ejercida por el tiempo y los pla-
zos, causa ademads costes en términos de decisiones que debieron tomarse antes y que

4 Rafael del Aguila, Ibid. nota 6, p. 34.
41 Jiirgen Habermas, La Inclusion del Otro, Estudios de Teor ia Palitica, pp. 238-239, Barcelona, 1999.
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ahora llegan tarde. Asimismo, la produccién y difusion del saber, orientadas en térmi-
nos de division del trabajo, dan lugar a una distribucion desigual de competencias y
conocimientos. En esta distribucién social del saber intervienen ademas los medios de
comunicacion con su propia selectividad. Las estructuras de la esfera puiblica reflejan
inevitables asimetrias en lo concerniente a las informaciones de que se disponen, es
decir, desiguales oportunidades de acceso a la produccién, validacion, regulacién, control
y presentacion de mensajes. A estas restricciones sistémicas se afiaden la desigual dis-
tribucion debida a la contingencia de las capacidades individuales. Los recursos para
una participacion en las comunicaciones politicas vienen por lo general estrechamente
tasados, empezando por el tiempo de que individualmente se dispone y la fragmentada
atencion individual a temas que tienen su propia légica y su propio curso, pasando por
la disponibilidad y la capacidad para aportar algo propio en relacién con esos temas,
hasta las actitudes oportunistas, las pasiones, los prejuicios, etc., que merman o menos-
caban la formacién racional de la voluntad»*2.

Ante este panorama tan desolador ; ha quedado el modelo de la accién comunicativa
relegado al mundo de los idealismos o de las hermosas utopias? como lo llegan a pos-
tular los escépticos o los que argumentan a favor del decisionismo en politica.

Obviamente la respuesta es negativa y esto a partir de precisar que el modelo
interaccién comunicativa «pura» es precisamente un modelo que tiene por sentido
actuar como «una ficcion metodolégica cuyo fin es sacar a la luz los inevitables mo-
mentos de inercia anejos a la complejidad social, es decir el reverso de la sociacién
comunicativa, un reverso que bajo la sombra de supuestos idealizadores implicados en
la accién comunicativa, permanecen ampliamente oculto a los participantes mismos»*.

La manera préctica -no tedrica- de acercarse a una comunicacion ideal sélo pue-
de ser realizada considerando que las condiciones que supone la Democracia
Deliberativa permiten establecer las bases para evitar los momentos de anomia social y
evitar que los discursos aparezcan como islas en el mar de la praxis.

En este sentido el derecho actiia como el medio a través del cual podemos empe-
zar a realizar, aunque sea de manera restringida, los presupuestos de unas deliberacio-
nes que conduzcan a entendimientos o al menos a negociaciones que se manifiesten en
compromisos que den como resultados soluciones equitativas para todos los partici-
pantes. Por ello Habermas es consciente que el modelo de comunicacion pura es ficti-
cio debido a «la circunstancia de que cuenta con una sociedad sin derecho y sin politica

4 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 404.
4 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 405.
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y a que proyecta la idea de autorganizacién a la sociedad en su conjunto. Con el con-
cepto procedimental de democracia esta idea cobra, empero la forma de una comuni-
dad juridica que se organiza a si misma. Y, por tanto, el modo de sociacién discursiva
s6lo puede establecerse a través de medios que representa el derecho»* .

Sin perjuicio de ello queda, a mi juicio, en pie el hecho de que para la realizacién
de la democracia deliberativa se requieren ciertas condiciones sociales, econémicas y
culturales que hagan posible la construccién aunque sélo sea aproximativamente, de
estos entendimientos y compromisos que supone el modelo»* .

El derecho puede contribuir, ser una via, para acercarnos a ese modelo, siempre
bajo el supuesto de que los sujetos sociales - personas, colectivos o cuerpos interme-
dios- tengan un control equitativo sobre su elaboracién, cuestion que sin duda es la mas
dificil de resolver ya que supone que la gran mayoria de la sociedad estd formada por
sujetos que han alcanzado un grado de autonomia que les permite buscar una forma
«justa» de resolver sus conflictos.

2.2.3. Lanecesidad del Derecho: La institucionalizacion de las condiciones que
pueden consagrar el poder comunicativo

2.2.3.1. Derecho y Moral

El Derecho pasa a ocupar en este modelo un lugar fundamental, se transforma en
una condicién Sine qua non para que la Democracia Deliberativa se exprese. El proble-
ma se presenta a partir de lo que entendamos por derecho y la respuesta que demos
acerca de la funcién que éste ha de cumplir en una sociedad democratica. Ello me
obliga a hacer algunas precisiones para tratar de extraer todas las consecuencias del
modelo que he presentado.

Desde luego, cuando hablamos de qué entendemos por Derecho nos acercamos a
la ardua tarea de encontrar una definicidn, tarea que ha motivado los mds amplios
debates en el mundo de la reflexion juridica. Asi, nos encontraremos con definiciones

4 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 405.

4 Habermas es consciente de ello y por eso afirma que «ciertamente, los discursos y negociaciones, incluso bajo
condiciones ideales, sélo pueden desplegar su fuerza de resolver problemas en la medida en que los problemas que
nos salen al paso sean percibidos con sensibilidad, descritos adecuadamente y respondidos de forma productiva a
la luz de tradiciones convertidas en reflexivas, de tradiciones postconvencionales. Un entendimiento discursivo
garantiza, ciertamente, el tratamiento racional de los temas, razones e informaciones; pero ello no podra ser sino en
los contextos de una cultura abierta al aprendizaje y de un personal capaz de aprender. En este aspecto imadgenes
dogmaticas del mundo y patrones rigidos de socializacion pueden constituir barreras para un modo discursivo de
sociacion”.
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ostensivas, realistas, nominalistas (estipulativas o lexicales) y explicativas (en sentido
histdrico o en sentido critico)*® que aportan elementos para entender la complejidad
del fenémeno juridico.

En este debate, para Habermas, el Derecho es, primeramente, un orden nor mati-
VO que comparte con la moral elementos comunes (se refieren a problemas comunes:
cOmo ordenar legitimamente las relaciones interpersonales, coordinar entre si las ac-
ciones a través de normas justificadas, y solucionar consensualmente los conflictos de
accién sobre el trasfondo de principios normativos y reglas intersubjetivamente reco-
nocidos)- pero enfrentan de manera distinta y con claras diferencias entre si las situa-
ciones que se le someten a su consideracion.

En primer lugar, y desde una perspectiva socioldgica y «pese al comun punto de
referencia, la Moral y el Derecho se distinguen primae facie en que la Moral
postradicional no representa mds que una forma de saber cultural, mientras que el
Derecho cobra a la vez obligatoriedad en el plano institucional. El Derecho no es sélo
un sistema de simbolos, sino un sistema de accién»* .

En segundo lugar, si bien ambos -Moral y Derecho- comparten como principio
fundamentador el que ambos se rigen por el principio del discurso, las «reglas juridi-
cas, a diferencia de las reglas morales, no norman interacciones posibles entre sujetos
capaces de lenguaje y de accién en general, Sino l0s contextos de interaccién de una
sociedad concreta. Las normas juridicas provienen de resoluciones de un legislador
histérico, se refieren a un dmbito juridico geograficamente delimitado y al colectivo de
miembros de una comunidad juridica, socialmente delimitado, y, por tanto, a un &mbito
restringido de validez»* .

En tercer lugar, si bien ambos regulan comportamientos, el «Derecho no se ago-
ta en modo alguno en normas rectoras del comportamiento, sino que sirven a la organi-
zacioén y a la regulacion y control del poder estatal. Funciona en el sentido de reglas
constitutivas que no solamente garantizan la autonomia privada y publica, sino que
generan instituciones estatales, procedimientos y competencias»*.

46 Antonio Enrique Pérez Luifio, Teor iadel Derecho, unaconcepcion delaexperienciajuridica, Editorial Tecnos,
Madrid, 1997, pp. 27 a 49.

47 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 172.

“ Jiirgen Habermas, Ibid nota 8, p. 190. Esta misma idea estd recogida en la pdgina 219 cuando se destaca
que «mientras las reglas morales, al concentrarse en lo que es de interés de todos por igual, expresan una
voluntad absolutamente general, las reglas juridicas expresan también la voluntad particular de los miem-
bros de una determinada comunidad juridica».

# Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 212.
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En cuarto lugar, el Derecho a diferencia de la Moral viene condicionado por la
forma juridica que adquieren sus normas. Al efecto nos recuerda que «mientras que el
principio moral se extiende a todas las normas de accién que s6lo pueden justificarse
con ayuda de argumentos morales, el principio democratico estd cortado a la medida
de normas juridicas. Estas reglas no proceden de ese fondo de interacciones simples,
mdas o menos cuasi naturales, con las que, por asi decir, ya nos encontramos siempre
ahi. La forma juridica, de la que estas normas estan revestidas, sélo se desarroll6 en el
curso de la evolucién social. Frente a las reglas de interaccion cuasi naturales que sélo
pueden enjuiciarse desde el punto de vista moral, las normas juridicas tienen un carac-
ter artificial, constituyen una capa de normas de accién intencionalmente generada,
reflexiva, es decir aplicable a si misma. De ahi que el principio democrético tenga no
solo que fijar un procedimiento de produccion legitima de normas juridicas, sino que
tenga que regular y controlar también al propio medio que es el Derecho»™.

En quinto lugar, el Derecho se distingue de la Moral porque estd dotado de
coercitividad y otorga los medios de protecciéon de «las libertades subjetivas de ac-
cién» pues la institucionalizacion del c6digo que es el derecho «exige finalmente que
se garanticen los procedimientos juridicos por los que cada persona que se sienta me-
noscabada en sus derechos pueda hacer valer sus pretensiones»’!.

Por otra parte, € Derecho actia como un medio que descarga a la moral de las
exigencias de integracion social. En este sentido una funcién importantisima del Dere-
cho parala sociedad serfa garantizar la integracion social, evidentemente no de cual-
quier forma sino que apelando al principio del discurso, con lo cual se obtiene ademds
el efecto de que sean no sélo formalmente validas sino que ademds legitimas.

Para llegar a esta conclusiéon Habermas explica que el problema que plantean las
sociedades modernas es el de como estabilizar la validez de un orden social en el que
desde el punto de vista de los actores mismos se establece una clara diferenciacion
entre la accién comunicativa que ha quedado liberada de vinculaciones institucionales
estrechas (es decir se ha vuelto auténoma), y las interacciones de tipo estratégico. Por
otra parte, esta sociedad se encuentra profundamente profanizada por lo que la que los
ordenes normativos han de poder mantenerse sin apelar a visiones metasociales. Tam-
poco las certezas del mundo de la vida, ya pluralizadas y cada vez mds diferenciadas,
ofrecen una compensacion que baste para paliar tal déficit. Asi el peso de la integra-
cion social se desplaza, cada vez mas, a las operaciones de entendimiento intersubjetivo
de los actores sociales.

30 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 176.
3! Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 191.
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El tipo de normas buscadas tendria, segin esto, que causar en sus destinatarios
una disponibilidad a la obediencia basada simultdneamente en la coercion féctica y en
la validez legitima (el temor a la sancién -razén prudencial- y la justificacién moral -
razén de justicia).

Asi, en condiciones modernas de sociedades complejas que en vastos ambitos de
interaccién exigen una accién regida por intereses y, por tanto, normativamente neu-
tralizada, surge esa situacién paradéjica en la que la accién comunicativa, suelta, libe-
rada de sus viejos limites, es decir suprimida en ella toda barrera, ni puede quitarse de
encima el encargo que ahora recibe de asegurar y operar de la integracién social, ni
tampoco puede pretender desempeiiarlo en serio®.

En efecto, una vez superada la fundamentacién sacra del derecho, el orden juridi-
co puede operar como un elemento que facilite la integracion, a través de un derecho
generado a través de un procedimiento que garantice un discurso que se fundamenta en
la deliberaciéon y no en una justificacién sacra o metafisica, donde sin embargo se
multiplican los requerimientos por su justificacién. «En la época contempordnea todas
esas normas y valores quedan expuestos a un examen critico. Los miembros de una
comunidad tienen que poder suponer que en una libre formacién de la voluntad politicas
ellos mismos darfan su aprobacién a las reglas a las que estdn sujetos como destinatarios
de ellas. Por lo demds, este proceso de legitimacién queda convertido en ingrediente del
sistema juridico, ya que frente a las contingencias que comporta el informe flotar de la
comunidad cotidiana, necesita él mismo de institucionalizacién juridica»>.

De esta manera el Derecho moderno aparece como el mecanismo que descarga de
tareas de integracion social a las operaciones de entendimiento de los actores que ac-
tdan comunicativamente, las cuales de otro modo quedarian sometidas a presiones y
exigencias excesivas, y ello sin neutralizar en principio las limitaciones del espacio de
comunicacion, se torna comprensibles ambos lados, a saber, la positividad del derecho
y su pretension de aceptabilidad racional

Ciertamente el Derecho al que en las sociedades modernas le compete la carga
principal en lo tocante a la integracidn social, no tiene mas remedio que verse sometido
a la presion profana de los imperativos sistémicos de la reproduccion de la sociedad;
pero simultdneamente, se ve sometido a una coercién, por asi decir, idealista, que le
obliga a legitimar esos imperativos>.

2 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 99.
3 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 100.
Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 103.
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Con todo esto «Habermas busca adaptar este principio del discurso a las condicio-
nes propias de las sociedades modernas... La tinica forma viable de trasladar su princi-
pio de legitimidad apoyado en el principio del discurso a la sociedad como un todo es
«mediante la legalidad», a través del derecho...de esta manera la mediacién institucional
se convierte en el presupuesto necesario para mantener y reproducir procesos
comunicativos»™.

2.2.3.2. Problemas de la integracion a través del Derecho

Si bien este derecho resulta indispensable para la integracién social puede quedar
reducido a mero instrumento de integracion sistémica ya que en «las sociedades mo-
dernas no solo se integran socialmente, es decir, por medio de valores, normasy pro-
cesos de entendimiento, sino también sisteméticamente, es decir, a través de mercados
y de poder empleado administrativamente» y si bien el derecho contribuye a la integra-
cion social «- €l derecho moderno queda asociado con los tres recursos de la integra-
cion social. A través de una préactica de la autodeterminacion, que exige de los
ciudadanos el gercicio comin de sus libertades comunicativas, e derecho nutre en
Ultima instancia su capacidad de integracion social de las fuentes de la solidaridad
social». Sin embargo, también es cierto que «las instituciones de derecho publico y
privado posibilitan, por otro lado, € establecimiento de mercados y la organizacion
del poder estatal; pueslas operaciones del sistema econdmico y del sistema adminis-
trativo, diferenciadas de los componentes sociales del mundo dela vida, se efectian en
las formas que le presta €l derecho» o que lleva a no perder de vista que el Derecho
moderno «resulta ser, precisamente por esa razon, un medio profundamente equivoco
de integracion de la sociedad. Muy a menudo el derecho presta al poder ilegitimo una
apariencia de legitimidad». Para salir de esa situacién no queda otro camino que fun-
dar las normas juridicas en discursos conducentes a entendimientos y negociaciones
fair que den lugar a compromisos que aseguren la integracion social y no sélo sistémica.

Finalmente, es necesario recordar que en la visién de Habermas sobre €l Derecho
- bajo los supuestos de un discurso deliberativo entre sujetos libres, que son tratados
como iguales y que s6lo reconocen entre ellos la razén del mejor argumento- aparece
como el medio para que el poder comunicativo que se genera entre ellos setrans-
forme en poder administrativo. De esta maner a este Gltimo poder apareceria asi
dotado de la autorizacién para dictar las normas especificas que han de regir la convi-
vencia de esos sujetos.

35 Fernando Vallespin, Introduccién a Jirgen Haber mas/John Rawls, debate sobre el liberalismo palitico, Edi-
torial Paidds, Barcelona, 1998, p. 31.
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El supuesto sobre el que funciona este modelo se funda sobre tres presupuestos
que son bdsicos:

1.- Una sociedad donde los integrantes de ella gozan de autonomia privada y publica.

2.- Los poderes facticos o sociales se encuentran limitados en su capacidad de progra-
mar el derecho vigente, y

3- Imperan unos derechos que hacen posible la efectiva realizacién del principio
discursivo, y que en el pensamiento de Habermas se expresan a través de normas:

3.1.-
a).-

b).-

C).-

3.2.-
a)

3.3.-

a)

Que garantizan la autonomia privada

Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y configuracion politi-
camente autonomos del derecho al mayor grado posible de iguales liberta-
des subjetivas de accion;

Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y configuracién politi-
camente auténomos del status de miembro de la asociacién voluntaria que
es la comunidad juridica.

Derechos fundamentales que resultan directamente de la accionabilidad de
los derechos, es decir, de la posibilidad de reclamar judicialmente su cum-
plimiento, y del desarrollo y configuracién politicamente auténomos de la
proteccion de los derechos individuales.

Que garantizan la autonomia publica

Derechos fundamentales a participar con igualdad de oportunidades en pro-
cesos de formacién de la opinién y la voluntad comunes, en los que los
ciudadanos ejerzan su autonomia politica y mediante los que establezcan
derecho legitimo.

Que garantizan las condiciones materiales para el disfrute de la auto-
nomia privaday publica

Derechos fundamentales que garanticen condiciones de vida (social, eco-
némica y ecoldgica) que permitan un disfrute en términos de igualdad de
oportunidades de los derechos civiles mencionados precedentemente.

Este sistema de derechos demanda no la mera existencia de un poder politico y un
Estado, sino que un verdadero Estado de Derecho y de una politica sometida a las leyes
emanadas de la soberania popular.
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La tdnica limitacién fundamental a que se verian sometidos los sujetos de derecho
en el ejercicio de la soberania popular es que ellos no pueden, en ejercicio de su auto-
nomia politica, atentar contra el sistema de derechos que constituye esta autonomia.
«Laidea de soberania popular remite en su lectura procedimental alas condicio-
nes sociales mar co que posibilitan la autoorganizacién de una comunidad juridi-
ca, pero que por su parte no estan sin mas a disposicién de la voluntad de los
ciudadanos»*®. De no aceptarse esta limitacion asistiriamos a un verdadero suicidio
democrético dando lugar a un régimen politico autocratico.

2.2.4. El espacio publico, la vida publica: Laimportancia de la opinion publica
en una democracia deliberativa

El modelo de Democracia Deliberativa supone no s6lo un poder comunicativo que
opere como fuente de legitimidad de la autoridad politica, un espacio de deliberacio-
nes y negociaciones equitativas que sirva para desenmascarar los momentos de fraude
democrético y un orden juridico que haga posible la expresion de ese poder contribu-
yendo, tanto a la integracion sistémica y por sobre todo a la social, sino que ademds,
requiere una vida publica rica en manifestaciones, que permita reaccionar frente a las
interferencias del poder social que procura hacer un uso instrumental del derecho, con
tal de proteger sus intereses y que estd atenta a que los demds presupuestos de una
Democracia Deliberativa se expresen.

Es por ello que la preocupacion por el espacio publico y su influencia en la confor-
macién de la sociedad constituye una de las primeras inquietudes tedricas de Habermas,
como lo demuestra su trabajo de 1962 Historiay critica de la opinién publica®. Esta
preocupacion la ha continuado desarrollando en obras tales como L a reconstruccion del
materialismo histérico, problemas de legitimacion en € Estado Moderno®; en la
Teoria de la accion comunicativa®; Facticidad y Validez® y en un libro de reciente
aparicién en castellano, Lainclusion del otro, estudios de teoria politica® por mencio-
nar sé6lo algunas de sus obras en las que directamente se enfrenta a este tema. En cada

% Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 378.

37 Jiirgen Habermas, Historiay critica delaopinion publica, quinta edicién, Editorial Gustavo Gili S.A, Barcelo-
na, 1997.

38 Jiirgen Habermas, La reconstruccion del materialismo histérico, problemas de legitimacion en el Estado
M oder no, Editorial Taurus, Madrid, 1981.

% Jiirgen Habermas, Teor ia de la accién comunicativa, Editorial Taurus Madrid, 1988.

 Jiirgen Habermas, Facticidad y Validez, Sobreel derechoy el Estado democr &tico dederecho en términosde
teoria del discurso, cuarta edicion, traducida por Manuel Jiménez Redondo, Editorial Trotta, Madrid, 1998.

¢! Jiirgen Habermas, Lainclusion del otro, estudios de teor ia politica, Editorial Paidés, Barcelona, 1999.
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una de ellas constatamos que el espacio de lo publico-politico constituye un elemento
siempre presente en su andlisis y critica de la realidad social actual.

El espacio de lo publico, lo que Habermas llama inicialmente la «publicidad»®,
ha pasado a ser un elemento central de estudio de la teoria democrética. En efecto, en
las sociedades contempordneas, en la medida en que la opinién publica esta formada
en los valores democréticos se transforma en un factor indispensable para su creci-
miento. Sobre este aspecto Robert A. Dahl nos ha recordado que en las poliarquias
estables siempre podemos detectar una evolucién positiva de la opinion publica, sin la
cual esta forma de gobierno no habria podido desarrollarse, y que se expresa en el
hecho de que «la experiencia de estos paises revela que, con el transcurso del tiempo,
se profundiza y expande la proteccion de los derechos e intereses fundamentales, y
resulta inaceptable en su momento ciertas transgresiones que antes la opinion puabli-
ca apoyaba»®. En las sociedades democraticas la opinién publica se ha vuelto mas
sensible a los atentados a los derechos humanos y cada vez es mas escrupulosa respec-
to de sus violaciones tanto respecto de su gobierno como por parte de gobiernos o
grupos insurgentes extranjeros.

Frente a una lectura optimista del papel que juega la opinién publica para el desa-
rrollo de un sistema democrdtico, es necesario recordar que desde hace un tiempo
hasta esta parte, y fundada tanto en razones tedricas como empiricas, se viene cuestio-
nando la capacidad que tendria la opinién publica para controlar la gestién de sus
gobiernos y, consecuentemente, las decisiones que son adoptadas por éste. En esta
linea se encuentra el andlisis que describe las caracteristicas de la «sociedad actual»
como un lugar donde predominaria un grado creciente de masificacion y alienacién de
las personas y que les incapacitaria para tomar decisiones que no vinieran ya manipu-
ladas. En este sentido, por ejemplo, en una lectura critica de izquierdas, Horkheimer y
Adorno sefialan que «los flujos de comunicacién controlados a través de los medios de
comunicacién de masas sustituyen a aquellas estructuras de la comunicacién que anta-
flo habian posibilitado la discusién piblica y la autocomprensién del ptblico que for-
maban los ciudadanos y las personas privadas. Los medios electronicos, que representan
una sustitucién de lo escrito por la imagen y el sonido, es decir, primero el cine y la
radio y después la television, se presentan como un aparato que penetra y se aduefia
por entero del lenguaje comunicativo cotidiano. Transmutan, por un lado, los contenidos
auténticos de la cultura moderna en estereotipos neutralizados y aseptizados, e ideoldgi-
camente eficaces, de una cultura de masas que se limitan a reduplicar lo existente»®.

©2 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 57, pp. 41-43.
% Robert A. Dahl, La democraciay sus criticos, Editorial Paidés, Barcelona, 1993, p. 225.
6 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 58, p. 551.
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Habermas es consciente del hecho de que al interior de la opini6én publica se ex-
presan ambas potencialidades. No en vano en Historiay Critica dela Opinion Publi-
ca, -reflexioén sobre la transformacién de la opinién publica burguesa- se refirié con
pesimismo al cambio que se produjo con la progresiva masificacion de un ptiblico
culto (que aunque restringido debatia sobre las condiciones de un Estado de Derecho)
que se ha transformado simplemente en un pUblico consumidor de cultura. Este fené-
meno trajo aparejado un retroceso en la comunicacion ya que ésta queda «circunscrita
a la lectura» y aunque también es cierto que se da una extensién de «las academias
confesionales, foros politicos, organizaciones literarias que viven de la discusion, ella
se ha transformado de un modo especifico: ya que adopta ahora la forma de un bien de
consumo, donde desaparece la comunicacion publica sobre lo apropiado»®.

Con posterioridad a estos trabajos iniciales, y sobre todo en Teoria de la Accién
Comunicativa, abordard nuevamente la problemadtica acerca del espacio de lo piblico
desde una perspectiva mas esperanzadora. En ella resaltara el hecho de que al interior
de la sociedad contempordnea el espacio de lo publico sigue siendo un elemento de
critica hacia el mundo del sistema. En efecto, percibird una permanente tension por un
lado entre las esferas de la vida privada y de la opinién publica (mundo de la vida) y el
sistema econdmico y sistema administrativo (sistema) por el otro. Esta tension se ex-
presard en el que éste dltimo trata de controlar (colonizar) el mundo de la vida para
impedir que las condiciones de una comunicacién intersubjetiva pueda llegar a cues-
tionar los supuestos en los que se funda el sistema. De esta manera, y a diferencia de
Horkheimer y Adorno, percibe signos de resistencia del mundo de la vida, lo que lo lleva
a mantener la esperanza de que éste pueda evitar la colonizacién o dominacién que supo-
nen el dinero y la burocratizacién. Esto se expresa en las multiples reacciones que diver-
sos grupos que conforman la opinion publica, los cuales se manifiestan contra el modelo
de sociedad que quiere establecer el sistema. En esta lectura, nos recuerda que «l0s nue-
vos conflictos (que van més alla de la institucionalizacién de la distribucién en el Estado
social) surgen, pues en los puntos de sutura entre sistema y mundo de la vida... La
practica delos movimientos alter nativos se dirigen contra la instrumentalizacion del
trabajo profesional para fines de lucro, contra la movilizacion de |a fuerza de trabajo
por presiones del mercado, contra la extension de la compulsion a la competitividad y
al rendimiento hasta dentro de la misma escuela primaria. También se dirige contra la
monetarizacion de los servicios, de las relaciones y del tiempo, contra la redefinicién
consumista de los ambitos de la vida privada y de los estilos de vida personal. Exige,
ademas, que cese el actual tipo de relacion de los clientes con los organismos publicos
y que estos Ultimos se reorganicen participativamente...»%.

% Jiirgen Habermas, Ibid. nota 57, pp. 189-192.
© Jiirgen Habermas, Ibid. nota 58, pp. 560-561
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Esta nueva lectura, sobre el rol de la opinién puiblica en el modelo de Democracia
Deliberativa, ya viene anunciada en el prefacio a la nueva edicién alemana de 1990 de
la Historiay Critica de la opinion publica. En él retoma las discusiones que generd
este estudio y a este respecto llama la atencién sobre la necesidad de un marco teorico
modificado que sea capaz de superar las dudas que al final de dicho trabajo formuld
sobre la capacidad de un publico mediatizado y dominado por la 16gica del consumo,
para crear un espacio de debate que sirva para generar y reavivar una democracia que
supere las carencias que actualmente se manifiestan facticamente en ella. A este cam-
bio tedrico se refiere cuando sefiala que «de acuerdo con su autoentendimiento norma-
tivo, las democracias de masas del Estado social pueden verse como una continuacién
de los principios del Estado liberal de derecho sélo en tanto que se toman en serio el
mandato de una publicidad politicamente activa. Pero entonces se tiene que mostrar
como ha de ser posible, en sociedades como las nuestras, que €l pablico mediatizado
por las organizaciones- y a través de éstas- ponga en marcha un proceso critico de
comunicacién politica. Y agrega que «esta cuestion me devolvid, al final del libro, un
problema que, aunque ciertamente toqué, no traté adecuadamente. La aportacién de la
«historia y critica de la opinién publica» a una teorfa contemporanea de la democracia
se encontraria a media luz, si € insuperado pluralismo de losintereses en competencia
hace dudar de que pueda surgir de él un interés general capaz de dar una pauta a la
opinion publica. Con los medios tedricos entonces a mi alcance, yo no podia resolver
este problema»®’.

La via para la superacién de estas limitaciones comienza a desarrollarlas, segiin
sus propias palabras, en Teor ia delaAccion Comunicativa. En efecto, en este estudio
la sociedad aparece escindida en dos dmbitos: El Mundo de la Vida y el Sistema. Esta
proposicion le permite sacar consecuencias para la construccion de un modelo demo-
cratico que revalora las posibilidades de lo publico. Es por ello que ha considerado a
“laeconomia y al aparato estatal como dominios de accion integrados sistemdticamente,
los cuales ya no podrian reorganizarse democraticamente desde dentro, es decir, re-
adaptarse a un modo politico de integracién, sin que se pusiera en peligro su propia
16gica sistémica y, por tanto, su funcionalidad. La sacudida de una democratizacién
radical ahora se caracteriza mds bien por un desplazamiento de las fuerzas en el inte-
rior de una division de poderes que ha de ser sostenida por principio. Con esto debe
producirse un nuevo equilibrio no entre poderes estatales, sino entre diversasreservas
delaintegracion social. El objetivo ya no es sencillamente la superacion de un siste-
ma econémico capitalista independizado, sino la contencién demacr atica de los abu-
sos colonizadores de los imperativos sistémicos sobre los dmbitos del mundo de la

7 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 57, prefacio, pp. 21 a 22.
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vida. De este modo se da la despedida a la representacion que la filosofia de la praxis
ha hecho de la alienacion y de la apropiacién de las fuerzas esenciales objetivadas. Un
cambio radical-demacr atico del proceso de legitimacion tiende a un nuevo equili-
brio entrelos poderesdelaintegracion social, de maneraquelafuerzadeintegra-
cion social que es la Solidaridad- la fuer za productiva de la comunicacién- pueda
imponersefrentealos poderesdelasotrasreservasderegulacion que son el Dine-
roy el Poder Administrativo y, de este modo, pueda hacer valer las exigencias del
mundo de la vida orientadas a los valores de uso»%.

Al precisar el papel de la Solidaridad como una «fuerza productiva de la comuni-
cacién» indica que no ha de confundirse con el falso modelo rousseauniano de la for-
macioén de la voluntad empirica de los burgueses aislados que se «transforma
inmediatamente» en la voluntad racional, orientada al bien comun. Con un criterio
distinto, recuerda, en el apartado 12 de la Historia 'y Critica de la Opinion Publica,
que ya cuestioné la democracia de la opinién no-publica de Rousseau, porque éste
concibe la voluntad general mas como un consenso de |0s corazones que como un
consenso de los argumentos.

Con el fin de aclarar atin mds esta idea, destaca que Bernan Manin ha elucidado
este aspecto cuando ha destacado que «es necesario modificar radicalmente la pers-
pectiva comiin tanto de las teorias liberales como al pensamiento democratico: lafuente
de la legitimidad no es la voluntad predeterminada de los individuos, sino més
bien e proceso de su formacion, es decir, la deliberacién misma... Una decision
legitima no representa la voluntad de todos, pero es algo que resulta de la delibe-
racién de todos. Es el proceso por el que se forma la voluntad de cada uno lo que
confiere su legitimidad al resultado, en lugar de la suma de las voluntades ya formadas.
El principio deliberativo es tanto individualista como democrético... Debemos afirmar,
ariesgo de contradecir a toda una extensa tradicion, que laley legitima es el resultado
dela déliberacion general, y no la expresion de la voluntad general. De este modo
se desplaza la carga de la prueba desde la moral de los ciudadanos hacia aquellos
procedimientos de la formacién de la voluntad y la opinién democriticas que deben
fundamentar la presuncién de que son posibles los resultados racionales»®.

Con estos breves antecedentes, podemos ya comprobar la importancia radical que
tiene la «publicidad politica» u opinién piblica-politica para fundar normativamente
una teoria de la Democracia Deliberativa. Ella es «la sustancia de las condiciones

8 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 57, prefacio, p. 24.
 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 57, prefacio, p. 26.
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comunicativasbajo las que puederealizar se una for macién discur siva dela volun-
tad y dela opinién de un publico compuesto por los ciudadanos de un pueblo»™.

Es por ello que en Facticidad y Validez, ha continuado insistiendo sobre la im-
portancia que tiene el espacio publico para la concepcidn de la democracia deliberativa.

Al efecto, destaca que «en términos generales» el espacio publico-politico ha de
entenderse como una estructura de comunicacion, que se expresa o manifiesta «cOmo
unared parala comunicacion de contenidosy tomas de posturas, es decir de opi-
niones, y en é los flujos de comunicacion quedan filtrados y sintetizados de tal
suerte que se condensan en opiniones publicas agavilladas en torno a temas especi-
ficos»™ «De esta manera, el espacio publico-politico queda concebido como caja de
resonancia para problemas que han de ser elaborados por el sistema politico ya que no
pueden ser resueltos en otra parte. «En esta medida el espacio publico-politico es un
sistema de avisos con sensores no especializados, pero que despliegan su capacidad
perceptiva a lo largo y ancho de toda la sociedad»".

Para formar parte de ella no se necesita estar dotado de unas capacidades o cono-
cimientos especializados, sino que ser capaz de participar de la practica comunicativa
cotidiana. Mediante esta concepcion se supera la nocién de una razén tecnocratica que
aleja los problemas politicos fundamentales de la poblacion. Asi tales cuestiones no
quedan restringidas a una casta, sino que abierta al ciudadano comun que puede opinar
y someter a discusidn intersubjetiva sus visiones sobre lo que es adecuado, bueno y
justo para su sociedad.

Sin embargo, desde la perspectiva de una democracia deliberativa, el espacio de la
opinién publica-politica para que sea capaz de orientar al poder administrativo, debe
estar dotado de la capacidad para:

1. Identificar los problemasque segeneran en el mundo delaviday quetienen
consecuencias relevantes para el funcionamiento del sistema, lo que sélo se
puede lograr - si se quiere abarcar a la sociedad en su globalidad- si estdn consi-
derados los contextos de comunicacion de los potencialmente afectados.

2. Tematizar en forma convincente y de modo influyente esos problemas, de
suerte quepuedan ser asumidosy elaborados por € complejo parlamenta-

0 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 57, prefacio, p. 26.
! Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 440.
2 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 439.
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rio (lo que Habermas denomina capacidad de problematizacion eficaz). Esto
supone el desarrollo de la nocion de influencia. No podemos olvidar que en el
espacio de la opinién publica se forma influencia y en él se lucha por ejercer
influencia ya que el poder administrativo requiere, en una democracia, acudir al
mundo de la vida para validar sus decisiones, lo que lo pone frente al problema
de tener que considerar en algin grado las influencias que surgen de la sociedad
civil.

3. Enfrentar y superar lasbarrerasy estructuras dentro de la esfera o espacio
dela opinion publica queimpiden larealizacién de las acciones antes descri-
tas. En relacion con este aspecto Habermas postula que «en determinadas cir-
cunstancias es posible concebir una opinién publica no instrumentalizada « que
puede -a pesar de que muchas veces su capacidad para reorientar los procesos de
toma de decisiones son bastante limitados- expresarse de manera menos
distorsionada lo que supone una logica y dindmica especificas de una sociedad
civil que nace del mundo de la vida. Para evitar las manipulaciones que pueden
afectar al espacio publico-politico es necesario desarrollar las condiciones norma-
tivas que enderecen a los medios de comunicacién de masa a cumplir con las
tareas que exige un modelo de democracia deliberativa™ e impedir asi que la
opinién publica no sea mas que un reflejo de un proceso de poder mds o menos
encubierto. Agregaré que Habermas confia para ello en que, ademds de estas exi-
gencias normativas, en la sociedad se dan momentos de crisis - que se opone a un
espacio publico en estado de reposo- y que abren «instantes de movilizacién» y
que empiezan «a vibrar las estructuras en las que propiamente se apoya la autori-
dad de un publico que se decide a tomar posicién. Pues entonces cambian las
relaciones de fuerza entre la sociedad civil y el sistema politico»™ y finalmente,

4. Controlar e tratamiento de los problemas dentro del sistema politico. Para
ello se requiere la conformacién de sociedades mds igualitarias, donde el mode-
lo que opere no sélo sea aquel en que la opinién publica recibe los problemas (i)

73 Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 459.

™ Jiirgen Habermas; ibid nota 8, p. 460. «Naturalmente, los temas pueden también seguir otros cursos; de
la periferia al centro hay también otras sendas, otros patrones de acceso con complejas ramificaciones y
modos de conexidn retroalimentativa. Pero por lo general puede constatarse que incluso en los espacios
publicos politicos mds o menos hipotecados por estructuras de poder las relaciones de fuerza se desplazan
en cuanto la percepcion de problemas socialmente relevantes provoca en la periferia una conciencia de
crisis. Y cuando entonces actores de la sociedad civil se encuentran y asocian, formulan el tema correspon-
diente y lo propagan en el espacio piblico cobra eficacia una ley inscrita en la propia estructura interna de
todo espacio publico, que de otro modo permaneceria latente, y que también se mantiene presente en la
autocompresién normativa de los medios de comunicacién de masas, a saber, que quienes actlian en el
escenario deben la influencia que g ercen desde é al asentimiento del publico que ocupa la galeria.» (p.
463).
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a iniciativa de quienes ocupan cargos o son lideres politicos o (ii) si bien parte
de esos mismos sujetos, éstos requieren del apoyo de la opinién publica. Frente
a estos dos modelos es posible «un modelo de iniciativa del exterior», donde
grupos que estdn fuera del gobierno son capaces de resaltar sus problemas, su-
mar voluntades y crear la presién suficiente sobre quienes han de tomar las
decisiones. En el caso normal los temas, sugerencias e incitaciones son desarro-
Ilados, como lo reconoce Habermas, desde quienes ejercen cargos de poder ad-
ministrativo, sin embargo recuerda que «para nuestro propdsito basta con hacer
plausible que los actores de la sociedad civil... pueden desempefiar un papel
sorprendentemente activo y exitoso en los casos de percepcion de una situacién
de crisis. Pues en esos casos, en los instantes criticos de una historia acelerada,
esos actores, pese a su escasa complejidad organizativa, a su débil capacidad de
accién y a sus desventajas estructurales, cobran la oportunidad de invertir la
direccidn de los circuitos de comunicacién convencionalmente consolidados en
el espacio de la opinioén publica y en el sistema politico y con ello cambiar el
modo de solucionar problemas que tiene el sistema en su conjunto»’.

Afadiré a estas consideraciones que las elecciones periddicas de aquellos que
detentan los poderes de coercién legitima, obligan, se quiera o no, a reintroducir en la
16gica del sistema las demandas del mundo de la vida ya que hacen valer la amenaza de
«los castigos electorales» sobre quienes se han alejado considerablemente de ella. La
posibilidad de la alternancia en el poder se constituye, si bien no en el tinico medio
para controlar el tratamiento de determinados problemas por el sistema politico, en un
momento de indispensable control del proceso politico.

Finalmente, cabe no olvidar aquellos momentos de «desobediencia civil» en los
que se manifiesta la autoconciencia de una sociedad que estima ilegitima una ley o
politica en particular. Esta situacion abre la posibilidad de controlar la autolegitimacién
del sistema politico, ya que lo obliga a considerar tales temas y buscar el asentimiento
a las soluciones que propone para tales manifestaciones.

De esta manera, una teoria que pone el acento en la deliberacién libre e informada
de la opinién publica y que redescubre al derecho como mecanismo que puede facilitar
la integracidn, se da la mano con la concepcion de la Democracia Deliberativa, que
intenta, a través de una opinién publica politizada, devolver el alma de la soberania
popular al cuerpo de nuestras instituciones democréaticas.

7> Jiirgen Habermas, Ibid. nota 8, p. 462.
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