Contabilidade Vista & Revista

CONTABILIDADE | issu 0103734

vista & revista contabilidadevistaerevista@face.ufmg.br

Universidade Federal de Minas Gerais
Brasil

Silva Amaral, Juliano Franco e; Tasso Moreira Silva, Jersone; Antunes Teixeira, Luiz Antonio
Aplicacéo do Processo Analitico Hierarquico como Suporte a Decisdo na Produgdo Bovina de Corte
na Regido de Betim/MG
Contabilidade Vista & Revista, vol. 18, nim. 3, julio-septiembre, 2007, pp. 133-159
Universidade Federal de Minas Gerais
Minas Gerais, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=197014735007

Como citar este artigo [ @\ /"

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto

Mais artigos


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1970
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=197014735007
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=197014735007
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=1970&numero=14735
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=197014735007
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=1970
http://www.redalyc.org

Aplicacdo do Processo Analitico Hierarquico como
Suporte a Decisdo na Producao Bovina de Corte na
Regido de Betim/MG
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Luiz Antonio Antunes Teixeira *

Resumo

O presente trabalho aborda o processo de producéo bovina de corte, visando ao
aumento da produtividade e lucratividade dessa atividade, por meio daaplicagdo do Sistema
de Apoio a Decisdo (SAD), utilizando o Método de Andlise Hierérquica na regido de
Betim/MG. Este trabalho teve como objetivo geral analisar o processo de tomada de deciséo
utilizando o SAD como uma ferramenta de auxilio ao pequeno e médio produtor rural em
atividades de plangjamento da produgdo bovina de corte, para um determinado periodo de
tempo, considerando as informagdes disponiveis interna e externamente & propriedade rural.
O referencial tedrico abordado foi o processo de tomada de decisdo e o Método de Andlise
Hierarquica como uma ferramenta valiosa no processo de tomada de decisdo. Segundo os
especialistas entrevistados, o produtor rural que pretenda seguir em sua atividade, em um
municipio no qual a produgdo agropecudria € irrisoria e onde as terras tém alto custo de
oportunidade, deve especializar-se na etapa darecria, que of erece as melhores condicoes de
se obter maior margem bruta, oferece menor risco e boas condi¢des comerciais.
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1 Infroducao

O setor agropecudrio vem desempenhando um papel estratégico como
mecanismo de crescimento econdmico no Brasil. A natureza da atividade
agropecuéria se alterou significativamente apartir do final dos anos 60, com
mudangcas extraordinarias nos métodos de producdo. O processo de moderni-
zacdo do setor, em sua primeirafase, utilizou-se de instrumentos de incentivo
a expansao da producdo, como politica de crédito rural, de pregos minimos,
entre outras.

A pecuaria extensiva sofreu alteragdes estruturais importantes devido
ainfluéncia de fatores como o declinio do sistema de crescimento com base
na expansao da fronteira agropecudria, a perda do interesse pela terra como
reservade valor, a concorréncia de outros tipos de carnes, a reducdo do subsidio
e do crédito agricola e a competicdo de culturas mais intensivas em bens de
capital.

Um aspecto importante refere-se as suas peculiaridades como sistema
de producdo. Existem etapas em seu processo produtivo que, devido a
intensa dependénciadefatores ambientais e biol dgicos, sfo de dificil superacéo.
Assim, por mais que se empregue tecnologia de ponta, a pecuaria de corte
sempre demandard um longo ciclo produtivo (da gestagéo da cria até o seu
abate), o que reduz a rotatividade do capital.

Um dos aspectos que ainda permite a sustentacdo dessa atividade,
aparentemente muito atrativa, refere-se aos baixos riscos em que se incorre
no processo produtivo. Os produtores de bovinos podem adiar a entrega do
produto a agroindustria, pois 0 gado pode ser mantido no pasto enquanto in-
teressar ao produtor e sem que haja necessidade de equipamentos de arma-
zenagem. Além disso, os desembol sos monetérios sao rel ativamente bai xos.

Para que a pecuéria brasileira possa ser competitiva em um mercado
globalizado, porém, é fundamental que reformas sejam processadas. E im-
prescindivel que a propriedade rural seja encarada como uma organizacao
geradora de riqueza. Para que tal objetivo sgja alcancado, é necessario que
a exploracdo sgja mais competitiva, uma vez que a competitividade esta
intimamente relacionada a racionalidade nos processos de tomada de
decisfes. Assim, 0 presente trabalho abordard o processo de produgéo
bovinade corte, visando ao aumento da produtividade e lucratividade dessa
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atividade, por meio da aplicacdo do sistema de apoio a decisdo, utilizando
0 Método de Andlise Hierarquica.

O cenario da pecuéria de corte brasileira ainda mantém uma gestéo
arcaica, resistente as inovagdes tecnol 6gicas e com caracteristicas de atraso
gue marcaram a atividade ao longo de vérias décadas, contrapondo-se a
importantes inovacOes na gestdo e no uso de tecnologias. Grande parte
desse relativo atraso se deve ao fato de a pecuériater sido um dos principais
instrumentos de consolidagdo da fronteira agricola, com um modelo de ex-
ploracéo extensiva e alicercada no grande fluxo do fator terra, que, a precos
baixos ou subsidiados, eram incorporados pel os grandes projetos (COELHO
e VENTURELLI, 1995). A baixa produtividade é resultado do manejo precario
e condicdes sanitériasinsatisfatdrias, associados amaqualidade das pastagens.

A produc&o bovina de corte envolve as fases de cria, recria e engorda.
Os produtores rurais do setor agropecuario tém dificuldade em identificar
qual etapa de criagdo bovina é a mais lucrativa e competitiva. E preciso
identificar os critérios relevantes de cada etapa, assim como as oportuni-
dades e dificuldades. Este estudo fornecera um modelo de assisténcia aos
produtores que lhes permitira, de posse das caracteristicas de sua unidade
produtiva, obter as orientacfes necessarias ao uso e combinacdo de seus
recursos. Conhecidos os resultados, o produtor podera melhorar sua
competitividade e lucratividade.

Além disso, este estudo pretende contribuir para ampliar pesquisas
nesse segmento e mostrar, através de exemplo pratico, que 0s instrumentos
gue auxiliam o processo de tomada de decisao, apesar de ainda serem pouco
usados, nem sempre sdo complexos e onerosos. Pretende-se demonstrar
gue, se o produtor tomar a decisdo mais adequada, podera reduzir o custo
de producéo e aumentar a lucratividade do empreendimento, e que o uso
dos processos sistematizados que facilitam a tomada de decisdo pode
aumentar a competitividade e o crescimento do setor agropecuério.

Torchelli (1983) considera que é cada vez mais evidente a necessidade
de se realizarem experimentos nas propriedades rurais, especialmente nas
pequenas e médias. Depois de muitas experiéncias em nivel mundial,
verificou-se que a pesguisa para os pequenos e médios produtores € dife-
rente da investigacdo voltada para o desenvolvimento da agricultura
moderna comercial. A dificuldade maior é fazer com que o desenvolvimento

Contab. Vista & Rev., v. 18, n. 3, p. 133-159, jul./ set. 2007 135



AMARAL, Juliano Franco e Silva; SILVA, Jersone Tasso Moreira; TEIXEIRA, Luiz Antonio Antunes

de novas tecnologias seja aceito por esses produtores e sgja utilizado para
aumentar sua producdo e melhorar o seu nivel de vida

Este trabalho tem como objetivo geral analisar o processo de tomada
de decisdo utilizando o Sistema de Apoio a Decisdo (SAD) como uma
ferramenta de auxilio ao pequeno e médio produtor rural em atividades de
planejamento da producado bovina de corte, paraum determinado periodo de
tempo, considerando as informacdes disponiveis interna e externamente a
propriedade rural. Especificamente, pretende-se: (1) estabel ecer e quantificar
um conjunto de atividades produtivas, de modo a: |dentificar aetapade criagdo
bovina (cria, recria e engorda) na qual o produtor rural de Betim/MG deve
se especidizar; (2) identificar os fatores que influenciam cada etapa da
producéo (cria, recria e engorda) bovina de corte; (3) avaliar e hierarquizar
os principais fatores que influenciam cada etapa do processo de producéo
bovina de corte, por meio de geragéo de pesos.

2 Referencial teérico

2.1 Método de Andlise Hierdrquica

Segundo Silva (2001), o Método de Andlise Hierarquica (MAH) foi
desenvolvido na década de 70 por Thomas L. Saaty, da Universidade da
Pensilvania. O método tem como objetivo facilitar aincorporagéo de consi-
deracOes qualitativas e subjetivas dentro de fatores quantitativos para o
processo de tomada de decisdo. O MAH procura hierarquizar os objetivos por
meio de comparacOes paritérias, ou sgja, a preocupacdo esta na obtencdo de
pesos numéricos para aternativas com relacdo a subobjetivos e para
subobjetivos com relacéo a objetivos de ordem mais elevada. Por hierarquia
entende-se um tipo particular de sistema, que € baseado no conceito de que
as entidades que tenham sido identificadas podem ser agrupadas em
conjuntos distintos, com as entidades de um grupo influenciando apenas um
grupo e sendo influenciadas pelas entidades de apenas um outro grupo.

Saaty (1991) lista quatro vantagens de se utilizar um modelo de
hierarquias, ou segja, a representagdo hierérquica de um sistema pode ser
usada para descrever como as mudangas de prioridades nos niveis mais
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altos afetam a prioridade dos niveis mais baixos;, 0s sistemas naturais
montados hierarquicamente desenvolvem-se mais eficientemente do que
aqueles montados de um modo geral; as hierarquias oferecem detalhes de
informacdo sobre a estrutura e as fungdes de um sistema nos niveis mais
baixos, permitindo uma visdo geral dos atores e de seus propdsitos nos
nivels mais altos; o modelo de hierarquias € estavel e flexivel, ou sgja, €
estavel porgque pequenas modificacBes tém efeitos pequenos e flexivel, pois
adicdes a uma hierarquia bem estruturada ndo perturbam o desempenho.

Segundo Silva (2001), uma vez estruturado o modelo hierarquico do
problema, os tomadores de decisdo participantes providenciardo compa-
ragdes em forma de pares para cada nivel de hierarquia, afim de, com isso,
obter o fator peso de cada elemento no nivel observado, com respeito aum
elemento no préximo nivel mais alto. O fator peso oferece uma medida de
importancia relativa desse elemento para o tomador de decisZo.

O método consiste em uma abordagem de tomada de decisdo sob
critérios multiplos, na qual os fatores sdo arranjados em uma estrutura
hierarquica, ou sgja, decompde-se um problema complexo em hierarquias,
nas quais cada nivel ser4 composto de elementos especificos. Os fatores,
uma vez selecionados, sdo distribuidos em uma estrutura hierarquica des-
cendente e em nivels sucessivos, partindo de um critério no topo dahierarquia
em diregdo aos demais critérios, subcritérios e subsequientes aternativas de
decisdo (SILVA, 2001).

Silva(2001) descreve aintuicado por tras do modelo MAH daseguinte
forma: supde-se que n atividades estejam sendo consideradas por um grupo
de pessoas interessadas e que 0s objetivos do grupo sejam: a) desenvolver
julgamentos sobre aimportanciarel ativa dessas atividades; b) assegurar que
0s julgamentos sejam quantificados de modo que permitam uma interpre-
tacdo quantitativa dos julgamentos entre todas as atividades. O objetivo €
descrever um método de derivacdo, a partir dos julgamentos quantificados
do grupo, de modo que um conjunto de pesos segja associado as atividades
individuais. Esses pesos devem refletir os julgamentos quantificados do
grupo. Essa abordagem pretende tomar a informacéo resultante de (a) e de
(b) utilizavel sem omitir informagdes contidas nos julgamentos qualitativos.

A metodologia de andlise hierérquica € Util para formular problemas
incorporando conhecimentos e julgamentos, de forma que as questfes
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envolvidas sgjam claramente articuladas, avaliadas, debatidas e priorizadas.
Os julgamentos podem ser apurados por meio de continua aplicacdo de um
processo de realimentacdo, sendo conduzido para cada aplicacdo refinamento
das comparagdes paritarias (SILVA, 2001). Segundo Silva (2001), o nivel
mais alto em uma hierarquia reflete o objetivo geral ou o foco do problema
de decisdo, e 0 nivel mais baixo na hierarquia contém as alternativas
competitivas através das quais o objetivo final deve ser atendido.

2.2 O uso do Método de Andlise Hierarquica (MAH)

O Método de Andlise Hierarquica (MAH) consiste em se estruturar o
problema de decisao naforma de uma hierarquia. Tem-se no primeiro nivel
0 objetivo gera do problema de deciséo; no segundo, os subobjetivos; no
terceiro, outros fatores ou atributos; e, no Z-ésimo nivel, as aternativas de
decisdo (SILVA, 2001).

Para 0 modelo em andlise neste trabalho, a estrutura hierarquica obe-
dece, para o projeto analisado, ao padréo descrito na Figura 1. Como
objetivo geral, selecionou-se a Maximizacdo da Satisfacdo do Produtor. Os
subobyjetivosimediatamente inferiores correspondem & Maximizagdo daMar-
gem Bruta, a Minimizagéo do Risco e a Maximizagdo da Comercializagéo.
O ultimo nivel, representando as alternativas de solucdo, corresponde acria,
recria e engorda. A decisdo consiste em alocar 0s recursos disponiveis para
a producdo de uma ou mais etapas de criacdo, porém considerando simul-
taneamente dois objetivos selecionados.
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Figura 1: Descrigdo geral das hierarquias utilizadas

Maximizar a Satisfagio do Produtor

Maximizar S . Maximizar
Minimizar Risco N P
Margem Bruta (W) Comereializagio
(W) 2 (W1)
Produto 1 || Produto 2 (| Produto n Produto 1 || Produto 2 || Produto n Produto 1 || Produto 2 || Produto n
(W) (W) (Wi3) (W21) (Wa2) (Wz) (W) (W) (Wsn)

Fonte: Silva (2001).

Associado ao processo de hierarquizacio, tem-se que a cada elemento
encontra-se um valor referente a seu peso ou sua prioridade (W), que repre-
senta o nivel de importancia ou influéncia que esse elemento exerce sobre
0s elementos presentes no nivel imediatamente posterior. A quantificacdo
desses niveis de influéncia se deu por meio de questionarios respondidos
por trés especialistas em pecuaria de corte. A partir dai, o MAH calcula os
pesos que serdo utilizados na elaboracdo de uma nova funcéo-objetivo.

2.1 O processo decisorio

Os processos administrativos sd0 processos decisorios, pois consistem
no isolamento de certos elementos nas deci sbes dos membros da organizacdo
€ no estabel ecimento de métodos de rotina para sel ecionar e determinar esses
elementos (SIMON, 1965). Segundo Simon (1965), ainformac&o e o acon-
selhamento fluem através da organizacéo em todos os sentidos, e ndo apenas
do topo para a base. Muitos fatores relevantes para a decisdo sao, por
natureza, mutaveis e so identificaveis no momento da decisdo.

De acordo com March (1988), uma decisio € o resultado dainteracéo
de problemas, solucdes, participantes e escol has, todos aparecendo de forma
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relativamente auténoma. Os problemas podem surgir de dentro ou de fora
daorganizac&o. As oportunidades para as escol has ocorrem no momento em
gue se espera que uma organizacdo produza uma decisdo. As decisdes
surgem através da resolucdo, da omissdo ou da fuga.

Segundo Azevedo (1999), para abastecer o processo decisorio, a or-
ganizacdo necessita coletar e proceder a uma enorme variedade de infor-
magcdes para a escol ha de aternativas, em situagdes que nuncarevelam todas
as opgoes disponiveis, nem 0s seus possivei s resultados. No processo deci-
sorio escolhem-se as alternativas consideradas como meios adequados para
atingir os fins desgjados. Os fins s80 apenas instrumentos para conseguir
objetivos mais distantes (SIMON, 1965).

Para Simon (1965), atarefa de decidir compreende trés etapas: 1) re-
lacionamento de todas as possiveis estratégias, ou seja, a busca de situactes
que requerem decisdo (atividade de inteligéncia); 2) determinagdo de todas
as consequiéncias que acompanham cada uma dessas estratégias, ou sgja, 0
desenvolvimento e andlise dos possiveis cursos de acdo (atividade de pro-
jeto); e 3) avaiacdo comparativa dessas conseqiiéncias, ou sgja, a selecéo
de um curso particular de acdo, entre os disponiveis (atividade de escolha).

De acordo com Silva (2001), o desenvolvimento de modelos de pro-
gramacado matemética que auxiliam o processo de tomada de decisdo, tanto
em termos analiticos como computacionais, tem contribuido para a pesquisa
e para a eficiéncia decisdria para vérios setores da economia. A tomada de
decisdo foi considerada durante muito tempo como umaverdadeiraarte, um
talento melhorado ao longo do tempo por meio do processo de aprendizado.
Sendo assim, 0 processo deci Sorio baseava-se mais em criatividade, julgamento,
intuicdo e experiéncia do administrador do que em métodos analiticos e
quantitativos com suporte cientifico (TURBAN, 1993).

A tomada de decisdo é um processo continuo e esta centralizado na
alocacdo de recursos limitados de terra, mao-de-obra e capital entre 0s usos
alternativos e competitivos. Essa alocacéo forca o gerenterural aidentificar
metas e objetivos que possam guiélo natomada de decisdo concreta (KAY,
1996). Simon (1965) discorre sobre a relatividade da decisdo. Toda deciséo
€, até certo ponto, matéria de acomodacdo. A alternativa escolhida jamais
permite a realizacdo plena ou perfeita dos objetivos visados, representando
apenas a melhor solucéo encontrada naguelas circunstancias. A situacéo do
meio ambiente limita as alternativas disponiveis.
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Segundo Silva (2001), fatores alheios ao controle do produtor agricola,
como, por exempl o, incertezas associadas as condi¢des climéticas, as politicas
macroecondmicas e a dificuldade de acesso a novas tecnologias, podem
interferir nas atividades agricolas, dificultando a elaboracéo e implemen-
tacdo do plangjamento. Em qualquer setor da economia, todo empreendi-
mento esta sujeito a incertezas ou fatos que podem ndo ser precisamente
quantifichveis nem previstos. Dessa forma, o tomador de decisdo devera
estruturar a anatomia qualitativa do problema. Isto é, devera determinar
uma combinagdo de vérias técnicas e procedimentos baseados em dados
empiricos anteriores, alimentados com resultados de vérios processos
estocasticos e dindmicos. As opcdes para solucéo do problema, assim como
0s possiveis resultados, devem ser ordenadamente expostas, como ilustra a
arvore de decis&o.

Para March (1988), a tomada de deciséo pretende ser racional, mas
suaracionalidade tem severos limites. As decisdes seréo tomadas sabendo-
se muito menos do que, em principio, se poderia saber devido a limitacdo
da capacidade mental humana. Este € um mundo no qual a racionalidade
tem limites cognitivos, politicos e organizacionais. Dados esses limites, 0s
processos de tomada de decisdo, mais cedo ou mais tarde, seréo afetados.
Tais processos de decisdo tém quatro peculiaridades: @) quase-resolucdo de
conflitos; b) prevencéo de incerteza; ¢) busca problemistica; d) aprendizagem
organizacional. Finalmente, os processos de tomada de decisdo sdo opor-
tunidades de aprendizagem. Os tomadores de deciséo ndo sabem, a priori,
tudo que precisam saber e, de fato, aprendem a medida que avancam.

3 Metodologia

A pesquisafoi realizada com trés especialistas da area de agropecuéaria
Um especialista da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rura do
Estado de Minas Gerais, Emater-M G, responsavel pela coordenacéo técnica
estadual de bovinos de corte do estado de Minas Gerais. O outro especidista
€ um pesquisador na area de forragicultura, integracdo lavoura e pecuériada
Empresa Brasileira de Pesguisa Agropecudria - Embrapa, vinculada ao
Ministério daAgricultura, Pecuéria e Abastecimento. O Ultimo especialista
aser entrevistado foi um administrador agropecuério, responsavel em admi-
nistrar a maior fazenda da regi&o de Betim, com 1.600ha, assim como o
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maior plantel bovino, com 1500 cabegas de gado. A grande importancia de
entrevisté&lo foi conciliar e comparar os conhecimentos de especialistas
técnicos com a realidade do produtor rural daregido em estudo.

A pesquisafoi realizada em duas fases, sempre com 0s mesmos espe-
cidigtas. A primeira pretendia classificar os objetivos. Maximizacdo daMargem
Bruta, Minimizacdo do Risco e a Maximizacdo da Comerciaizacéo; a
segunda fase objetivava classificar os fatores importantes de cada fase da
producédo bovinade corte. O questionério na Fase 1 foi aplicado da seguinte
maneira: a entrevista do especialista da Emater foi realizada pessoal mente,
no dia 15 de dezembro de 2005; a entrevista do especialista da Embrapafoi
realizada via e-mail no dia 20 de janeiro de 2006, apds contato telefonico;
a entrevista com o especialista administrador agropecuario foi realizada
pessoalmente no dia 20 de janeiro de 2006.

O questionério na Fase 2 foi aplicado do seguinte modo: a entrevista
do especialista da Emater foi realizada pessoalmente, no dia 3 de marco de
2006; a entrevista do especialistada Embrapafoi realizadaviae-mail no dia
15 de fevereiro 2006, apos contato telefonico; a entrevista com o especia
lista administrador agropecuario foi realizada pessoamente no dia 22 de
fevereiro de 2006.

Quanto aos procedimentos técnicos, trata-se de pesquisa tipo estudo
de caso, e ndo experimental, visto que €la ndo manipula variaveis para
responder a pergunta da pesquisa. Yin (2005) define o estudo de caso como
uma investigacdo empirica que investiga um fendmeno contemporaneo
dentro de seu contexto da vida real, especialmente quando os limites entre
o fenbmeno e o contexto ndo estéo claramente definidos, ou seja, 0 método
torna-se uma ferramenta extremamente Util quando o pesguisador pretende
lidar com as condicfes contextuais do fendmeno a ser investigado.

Foi realizado um estudo de caso Unico, pois, segundo Yin (2005), um
fundamento 16gico para sua escolha € o caso representativo ou tipico. O
objetivo é capturar as circunstancias e condi¢des de uma situacdo lugar-
comum. Parte-se do principio de que as li¢bes que se aprendem desses casos
fornecem muitas informagdes sobre as experiéncias da organizagdo.

Procurou-se na regido de Betim uma propriedade com caracteristicas
significativas para o estudo, como tamanho, quantidade do rebanho e orga-
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nizacdo administrativa, além da facilidade de informacdes disponiveis. Na
regido, os produtores rurais tém dificuldade em atingir melhoria na produti-
vidade e lucratividade de suas propriedades. Trata-se de uma regido gque
vem perdendo a tradicdo agropecuaria em virtude do forte processo de
industrializagdo e da expansdo urbana, 0 que ocasionou uma elevacdo do
preco daterra. Esse é mais um fator para agregar valor a producéo.

A fazenda objeto de estudo possui 720ha, sendo 90ha de pastagem
nativa, 358ha de pastagem plantada, 180ha de reservalegal, 50ha de preser-
vacdo permanente, 24 ha destinados a produtos vegetais, 10 ha de plantacéo
de forrageira de corte e 8 ha ocupados com benfeitorias. A fazenda possui
benfeitorias: sede, trés casas para empregados, cobertas para estocagem de
mercadorias, sal, dois currais, com coberta, tronco e brete. O terreno é pouco
acidentado, com terrade culturae campo. Existe pastagem natura e, napastagem
plantada, destaca-se o capim Brachiaria Brisanta. O gado é de corte, daraca
nelore, com 758 cabegas, sendo 304 vacas solteiras, 168 vacas paridas, 168
bezerros mamando, 110 bezerros machos desmamados e 8 reprodutores.

O estudo pretende analisar a producéo de pecuaria de corte, na cria,
recria e engorda da raca nelore. Como a destinacdo da producdo € para
corte, ndo sera considerado o puro de origem (PO), ou sgja, 0 gado puro
geneticamente, assim como ndo serd analisada a producdo de gado para
leite. Os model os matemati cos assumem que todos 0s pardmetros sao cons-
tantes conhecidas. Em problemas reais, a certeza quase nunca é satisfeita,
provocando a necessidade de andlise de sensibilidade dos resultados.

4 Resultados e discussoes

4.1 Andlise da Fase 1

Conforme discutido anteriormente, 0 Método de Andlise Hierarquica
(MAH) consiste em se estruturar 0 problema de decisdo na forma de uma
hierarquia. Tem-se no primeiro nivel o objetivo geral do problema de decisZo;
no segundo, os subobjetivos; no terceiro, outros fatores ou atributos, e, no
Z-ésimo nivel, as alternativas de decisdo.

Como objetivo geral, selecionou-se a maximizagdo da satisfagdo do
produtor. Os subobjetivos imediatamente inferiores correspondem a maxi-
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mizacdo de margem bruta, minimizag&o do risco e maximizagdo da comer-
cializacdo. O Ultimo nivel corresponde afase dacriacdo do gado, cria, recria
e engorda - Fase 1. A decisao consiste em definir em qual etapa o produtor
rural da regido de Betim deve especiaizar-se — cria, recria ou engorda —
para atingir sua maxima satisfagdo, em uma regido em que a agropecuéria
foi esmagada pelo desenvolvimento industrial.

Associado ao processo de hierarquizacdo, tem-se que a cada elemento
encontra-se um valor referente a seu peso ou sua prioridade (W), que repre-
senta o nivel de importancia ou influéncia que este elemento exerce sobre
0s elementos presentes no nivel imediatamente posterior. A quantificagdo
desses niveis de influéncia se deu por meio de questionarios respondidos
por trés especidistas, sendo um da Emater, um da Embrapa e outro um
administrador agropecuério da maior fazenda e maior produtor rural da
regido de Betim. A partir dai, o MAH calcula os pesos que serdo utilizados
na elaboracdo daanalise. Na Fase 2, 0s mesmos especialistas iréo responder
a questiondrios sobre pontos importantes no processo de criagdo. Esses
pontos foram levantados durante a entrevista da Fase 1.

Com a avaliacdo dos experts quanto a margem bruta da producao,
nivel de risco envolvido em cada etapa de criacéo e a comercializacao, foi
possivel associar a cada elemento dessa hierarquia um valor referente ao
seu peso. A utilizacgo do programa computacional para ambiente Windows
Experts Choice Decision Support Software (1986), versao 9.0, desenvolvido
por Thomas L. Saaty, da Universidade da Pensilvéania, e Ernest H. Forman,
da Universidade de Washington, contribuiu para a modelagem do problema
na sua forma hierérquica apresentada nas andlises posteriores.

Aplicacdo do MAH segundo o especialista da Embrapa

A estrutura hierérquica apresentada na Figura 2 para a realidade do
empreendedor rural da regido de Betim indica que, entre os trés objetivos
sugeridos, o de maior importancia € aMaximizacdo da Margem Bruta, com
peso de 0,481, seguido da Maximizagdo da Comercializacdo, com valor de
0,405 e, por ultimo, a Minimizagdo do Risco, com peso de 0,114.
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Figura 2: Estrutura hierarquica e pesos resultantes para a regido
de Betim segundo o especialista da Embrapa

Maximizar a Satisfagio do Produtor
(W= 1.000)
Maximizar Maximizar Minimizar Risco
Margem Hruta Comercializagio (0,114)
(0A%T) 104051
Recria Cria FEngorda Engorda ria Regria Cria Fngorda Regria
1258 (00 [t 0237 [[IAREY] (0.0551 (06T (0032 0015

Fonte: Elaborado pelos autores.

Observa-se pelos resultados que, para o objetivo margem bruta, o
subobjetivo recria é a etapa de criac8o em que o produtor podera obter maior
lucratividade, seguido das etapas da cria e engorda, com valores de 0,288,
0,096 e 0,096, respectivamente. Com relacdo ao objetivo Maximizacéo da
Comercializagdo, o subobjetivo engorda € o que se apresenta com maior peso
(0,237), ou sgja, 0 que possui a maior e a melhor condicdo comercial. Em
seguida vem a cria (0,114) e, por fim, a recria (0,055). A Minimizag&o do
Risco foi 0 objetivo considerado de menor importancia, com peso de 0,114.
O subobjetivo que apresenta 0 menor risco € a recria, com peso de 0,015,
seguido da engorda, com peso de 0,032. A cria, com peso de 0,067, éamais
arriscada.

Analisando os dados apresentados na Figura 2, o produtor rural da
regido de Betim, para alcancar seu objetivo, deve se especializar na etapa
recria, pois esta € a etapa que apresenta a melhor margem bruta e que ofe-
rece 0 menor risco, porém, é amaisdificil de ser comercializada. A segunda
opcdo para a maximizacdo da satisfacdo do produtor seria a engorda, pois
apresenta uma margem bruta similar a da cria (0,096), porém, a sua comer-
cializacao € amelhor das trés etapas (0,237) e apresenta um risco menor do
gue acria (0,032). Por fim, a pior etapa na qual o produtor deve se especia-
lizar € a cria, pois a margem bruta ndo é vantgjosa (0,096), apresenta o
maior risco (0,067) e dificuldades na comercializacdo (0,114).
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Aplicacdo do MAH segundo o especialista administrador agropecuario

Para 0 especialista administrador agropecuério, que vivencia a rea
lidade do empreendedor rural da regido de Betim, entre os trés objetivos
sugeridos, o0 de maior importancia € a Maximizagdo da Margem Bruta, com
peso de 0,571, seguido da Minimizagdo do Risco, com valor de 0,286, e, por
ultimo, a Maximizagdo da Comercializagdo, com peso de 0,143, conforme
apresentado na Figura 3.

Figura 3: Estrutura hierarquica e pesos resultantes para a regido de
Betim segundo o especialista administrador agropecuario

Maximizar a Satisfacio do Produtor
(W = 1,000)
Maximizar Minimizar Maximizar
Margem Bruta Risco Comereializagiio
0.571) (0.,2%6) (0,143)
Recria Engarda Cria Cria Recria Fngarda Cria Engorda Reeria
{0.245) (0,245) (0,082) 0,234 (0,026} (0,026 (0.4665) (0,046 (0.032)

Fonte: resultado da pesquisa.

Levando em consideragdo os resultados para o objetivo Maximizagcdo
da Margem Bruta, arecria e a engorda estdo no mesmo patamar (0,245), ea
que apresenta pior resultado é acria, com peso de 0,082. O subobjetivo criaé
a etapa da criag8o que oferece maior risco (0,234), enquanto a recria e a
engorda so as atividades que apresentam riscosiguais, com vaores de 0,026.

O objetivo Maximizagdo daComercializacdo foi considerado o de menor
importancia para obter a satisfagdo maxima do produtor, com peso de 0,143.
O subobjetivo cria aparece com maior peso (0,066), ou sgja, a cria € a que
obtém as melhores condi¢Bes comerciais. Em seguidavem aengorda, com valor
de 0,046, e, por fim, a recria, com valor de 0,046, significando a etapa de
criacdo que gpresenta as maiores dificul dades de comercidizacdo. Cabe a seguir
aobservacdo do empate entre recria e engorda, recaindo o desempate na co-
mercializacdo da producéo.
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A partir dessaandlise, 0 especidistaadministrador agropecudrio considera
gue amelhor etapa do processo de criagdo na qual o produtor deve se espe-
cidizar éaengorda, pois apresenta o objetivo margem bruta com peso elevado
de 0,245, menor risco (0,026) e o segundo com maior peso no objetivo Comer-
cializacdo (0,046).

A recria seria a segunda alternativa, com a margem bruta de 0,245 e
o risco de 0,026, apesar de apresentar a comercializagdo com 0 menor peso,
0,032. A criafoi considerada o subobjetivo menos recomendével no qual o
produtor deve se especializar, pois apresenta a menor margem bruta (0,082)
e o maior risco (0,234), apesar de ser bastante comercializavel (0,066).

Aplicacdo do MAH segundo o especialista da Emater

De acordo com aopinido do especialista da Emater, aestrutura hierér-
quica apresentada na Figura 4 para a realidade do empreendedor rural da
regido de Betim indica que, entre os trés objetivos sugeridos, 0 de maior
importancia € a Maximizacdo da Margem Bruta, com peso de 0,719,
seguido da maximizacdo da Comercializacdo, com valor de 0,166, e, por
ultimo, da Minimizagdo do Risco, com peso de 0,115.

Figura 4: Estrutura hierarquica e pesos resultantes para a regido
de Betim segundo o especialista da Emater

Maximizar a Satisfacio do Produtor

(W = 1,000)
Muximizar Maximizar Minimizar Risco
Margem Rruta Comercializagio (0,115)
(0.719) (0,166)
Cria Recria Engorda Cria Recria Engorda Cria Recria Fngorda

(0431) (0.144) (0,144) (0,100) (0.033) (0,033 (0,03%) (0.03%) (0,038)

Fonte: resultado da pesquisa.

Contab. Vista & Rev., v. 18, n. 3, p. 133-159, jul./ set. 2007 147



AMARAL, Juliano Franco e Silva; SILVA, Jersone Tasso Moreira; TEIXEIRA, Luiz Antonio Antunes

Observa-se pelos resultados que, para o0 objetivo Maximizacdo da
Margem Bruta, o subobjetivo cria é a etapa de criacdo em que o produtor
podera obter maior lucratividade, com peso de 0,431, seguido das etapas da
recria e engorda, com valores equivalentes a 0,144. Anaisando o objetivo
Maximizagdo da Comercializacdo, a etapa de criagdo da cria € a que tem
maior peso (0,100). Os subobjetivos recria e engorda apresentam 0s mesmos
valores, 0,033. Na opinido desse especidista, o objetivo Minimizacdo do
Risco apresenta-se de forma igualitéria em todas as etapas da criacdo, com
peso igual a 0,038.

Considerando a estrutura hierérquica apresentada pelo especialista da
Emater, o produtor rural da regido de Betim que pretenda obter resultados
satisfatorios na producéo bovina de corte deve especializar-se na etapa da
crig, pois ela apresenta a melhor margem bruta (0,431), a melhor comercia
lizacdo (0,100) e riscos similares (0,038) em relacdo as outras etapas.

Os subobjetivos recria e engorda aparecem de forma igualitéria em
todos os objetivos, isto € a Maximizacdo da Margem Bruta tem o valor de
0,144, aMinimizac&o do Risco tem o peso de 0,038 e aComercializagao tem
0 peso de 0,022. Sendo assim, a segunda opcéo ficaria a cargo do produtor,
levando em consideracéo a sua vocagdo ou buscando mais informacéo para
obter maior acurécia do resultado.

Comparacéo da aplicagdo do MAH entre os especialistas

Confrontando os resultados da hierarquizacdo das opinides dos trés
especidlistas, o produtor rura da regido de Betim, para alcancar a méxima
satisfacdo, devera primeiramente Maximizar a Margem Bruta. Essa opinido
foi un@nime, com peso significativo de cada especialista: 0,481 do especia-
lista Embrapa, 0,571 do administrador agropecuério e 0,719 do especidista
da Emater. A Maximizacdo da Comercializagdo aparece como o segundo ob-
jetivo em importancia, determinado pel os especialistas da Emater e Embrapa.
A Minimizacdo do Risco foi o objetivo considerado de menor importanciae
ficou em terceiro lugar. Levando em consideracdo o objetivo Maximizacéo
da Margem Bruta, pode-se observar no Quadro 1 a classificacéo das etapas
de criacdo (cria, recria e engorda) segundo cada especialista
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Quadro 1: Classificacdo do objetivo Maximizacdo da Margem Bruta
segundo os especialistas

Classificagédo da etapa de criacdo para o Especialistas

produtor rural de Betim especializar-se

Maximizagdo da MARGEM BRUTA Embrapa Administrador Emater
Agropecuario

1° Lugar Recria (0,288) | Recria(0,245) | Cria(0,431)
Engorda (0,245)

2° Lugar Cria (0,096) Cria(0,082) | Recria(0,144)

Engorda (0,096) Engorda (0,144)
3° Lugar

Fonte: resultados da pesquisa.

A recria é a etapa que apresenta melhor margem bruta, segundo espe-
ciadlistas da Embrapa e o administrador agropecuério. A criavem em segundo
lugar. O subobjetivo que apresenta a pior margem bruta é a engorda.

Na Maximizacdo da Comercializacdo, o segundo objetivo de maior
peso e importancia, a cria, é a etapa mais comerciavel, na opinido do admi-
nistrador agropecudrio e do especiaistada Emater. A engorda vem em segun-
do lugar, apenas o especialista da Embrapa a consideraem primeiro lugar. A
recria vem em terceiro lugar, considerando as opinides dos especialistas da
Embrapa e o administrador agropecudrio. Isso pode ser observado no
Quadro 2.

Quadro 2: Classificagédo do objetivo Maximizacdo Comercializacao
segundo os especialistas

Classificagdo da etapa de criacdo para o Especialistas

produtor rural de Betim especializar-se

Maximizagdo da COMERCIALIZACAO Embrapa Administrador Emater
Agropecuario

1° Lugar Engorda (0,237)| Cria (0,066) Cria (0,100)

2° Lugar Cria (0,114) |Engorda (0,046)| Recria (0,033)

Engorda (0,033)
3° Lugar Recria (0,055) | Recria (0,032)

Fonte: resultados da pesquisa.
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Na Minimizagdo do Risco, os trés especialistas foram unanimes em
considerar acriaaetapamais arriscada. A engorda vem em segundo lugar, e
a etapa menos arriscada é arecria. No Quadro 3 resume-se tal situagao.

Quadro 3: Classificacédo do objetivo Minimizacéo do Risco segundo
0s especialistas

Classificag8o da etapa de criacdo para o Especialistas
produtor rural de Betim especializar-se
Maximizagdo da RISCO Embrapa Administrador Emater
Agropecuario
1° Lugar Cria (0,067) Cria (0,234) Cria (0,038)
Recria (0,038)
Engorda (0,038)
2° Lugar Engorda (0,032) | Engorda (0,026)
Recria (0,026)
3° Lugar Recria (0,015)

Fonte: resultados da pesquisa.

Confrontando os resultados das opiniGes dos trés especiaistas, o produtor,
para obter a méxima satisfacdo, deve especializar-se primeiro narecria, que
oferece a melhor margem bruta e é a etapa menos arriscada; entretanto, € a
gue apresenta as maiores dificuldades na comercializacdo. A segunda opcéo
seriaacria, que apresenta peso significativo na margem bruta, € a primeira
no quesito comercializacdo, apesar de ser a etapa que apresenta maior risco.
A terceira e Ultima seria a engorda, que apresenta uma baixa margem bruta,
uma boa comercializacdo e um risco intermediario, tendendo para elevado.

4.2 Andlise da Fase 2

Realizada a primeira fase da pesquisa, na qual se buscou determinar
0s subobjetivos da Maximizacdo da Margem Bruta, a Minimizagdo do Risco
e Maximizacdo da Comercializac8o para cria, recria e engorda da pecuaria
de corte na regido de Betim, passou-se a classificacdo dos fatores mais
importantes de cada etapa da criac8o da pecuéria de corte. Os subitens inte-
grantes do terceiro nivel de hierarquia foram selecionados dentro da lite-
ratura de acordo com seu grau de importancia e sua relevancia para cada
etapa do sistema de criag&o da pecudria de corte como um todo, e ndo so para
aregido de Betim.
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Na etapa da cria, para o subobjetivo Maximizacdo da Margem Bruta
foram selecionados ositens: indice de fertilidade, taxa de desmama, controle
reprodutivo, capacitacio damao-de-obra, sistemade criacéo e controle sanitario.
Para o subobjetivo Minimizacdo do Risco, os itens escolhidos foram:
doencas reprodutivas, doencas do bezerro, manejo alimenticio e preco. Para
0 subobjetivo Maximizacdo da Comerciaizacdo definiram-se 0s seguintes
itens: crédito, forma de comerciaizagdo e localizac8o da fazenda

Na etapa darecria, para o subobjetivo Maximizacdo daMargem Bruta
foram selecionados os itens: manejo alimenticio, capacitagdo da méo-de-obra,
sistema de criacdo e controle sanitario. Para o subobjetivo Minimizacéo do
Risco elegeram-se os itens:. crédito, preco e controle sanitario. Para o subob-
jetivo Maximizacéo da Comerciaizagdo foram selecionados: crédito, forma
de comercializac&o, locaizacdo da fazenda e fornecedor.

Na etapa da engorda, para 0 subobjetivo Maximizacdo da Margem
Bruta foram selecionados os mesmos objetivos para a cria, ou sgja manejo
alimenticio, capacitacdo daméo-de-obra, sistemade criacdo e controle sanitério.
Para 0 subobjetivo Minimizacdo do Risco foram escolhidos os mesmo itens
darecria: crédito, preco e controle sanitario. Para o subobjetivo Maximizacéo
da Comercializacdo foram selecionados os seguintesitens: crédito, fornecedor,
comprador e localizacdo da fazenda.

Para melhor visualizagéo, foi elaborado o organograma na Figura 5.
Os especialistas responderam um questiondrio, os dados foram langados no
software, como na Fase 1. Os resultados ser&o analisados separadamente por
especialista e no final seré realizada uma comparacéo entre eles.
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Figura 5: Organograma da Fase 2
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Fonte: resultado da pesquisa

Aplicacdo do MAH segundo o especialista da Embrapa

Segundo o especialista da Embrapa, a Maximizagdo da Margem Bruta
€ 0 subobjetivo de maior peso, com valor de 0,481, obtido na Fase 1 da
pesquisa. Para cada etapa de criagdo, cria, recria e engorda foram conside-
rados os itens mais relevantes no processo produtivo. A recria foi a etapa
gue recebeu 0 maior peso ao se levar em consideracdo a maximizagdo da
margem bruta, com valor de 0,288. O item de maior importancia nessa
etapafoi o controle sanitario, com peso de 0,117. Logo apds, vem a capaci-
tacdo da méo-de-obra, com peso de 0,094, os sistema de criagdo, com peso
de 0,049, e, por fim, 0 manejo aimenticio, com peso de 0,028.

A criaéaetapa que apresenta 0 maior nimero de itens a serem levados
em consideracdo. O indice de fertilidade e a taxa de desmama obtiveram o
mesmo peso, 0,020; logo em seguida, vém o controle reprodutivo e a
capacitacdo da mado-de-obra, com peso de 0,015 cada. O sistema de criagéo
€ 0 item de menor peso para alcancar a maximizacdo da margem bruta na
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etapa da cria, com peso de 0,008. Na etapa da engorda, a capacitacdo da
ma&o-de-obra aparece em primeiro lugar, com peso de 0,032. O controle
sanitario e o sistema de criacdo vém em segundo lugar, com peso de 0,028
cada. O manejo aimenticio vem em ultimo lugar, com peso de 0,008.

O segundo subobjetivo a ser analisado € a maximizac&o da comercia-
lizac&o, que obteve peso de 0,405 na Fase 1. A engordafoi a etapa de cria-
¢a0 com maior peso (0,237), de acordo com a Fase 1, na maximizacéo da
comercializagdo, ou sgja, € a etapa que possui as melhores condicdes co-
merciais. Paraisso, o produtor deve ficar atento ao subitem comprador, cujo
peso foi 0 maior: 0,094. A localizacdo da fazenda aparece como fator
importante ou mesmo estratégico, com peso de 0,067. Os itens “crédito” e
“fornecedor” apresentam menor peso, com valores de 0,041 e 0,034, res-
pectivamente. A cria aparece em segundo lugar no subobjetivo Maximi-
zacado da Comercializacéo, com peso de 0,114. Para essa etapa da criacéo
bovinade corte, alocalizacdo da fazenda representa um fator importante na
comercializacdo, com peso de 0,068. A forma de comercializacdo e o
crédito aparecem juntos, com o peso de 0,023 cada. Narecria, etapa consi-
derada de pior comercializac&o pelo especialista da Embrapa, com peso de
0,055, o produtor rural deve se preocupar com os fornecedores de bezerros,
isto &, os produtores especializados na cria. Esse fator recebeu o peso de
0,018, em seguida vém o crédito e a localizagdo da fazenda, com peso de
0,013, e, por ultimo, a forma de comercializagdo, com peso de 0,010.

O terceiro subobjetivo, minimizac&o do risco, recebeu peso de 0,114
na Fase 1. A cria € a etapa de criacdo mais arriscada, com peso de 0,067.
Sendo a etapa mais arriscada, o produtor deve tomar medidas mais
rigorosas para minimizar esse risco. As doencas reprodutivas e as doencgas
do bezerro sdo os fatores de maior risco para a etapa da cria, com peso de
0,025 cada. Com menor grau de risco aparecem 0 manejo alimenticio e o
preco, com peso de 0,008 cada. A engorda é a segunda etapa mais arriscada,
com peso de 0,032. O controle sanitario aparece como o fator de maior
risco, com peso de 0,15, seguido do crédito, com peso de 0,10. O preco
aparece em Ultimo lugar, com peso de 0,007. A recria é a etapa menos
arriscada, com peso de 0,015. Na opinido do especialista da Embrapa, o
crédito e o controle sanitario se equivalem, com peso de 0,007. O prego,
assim como has demais etapas de producédo de bovino de corte, é o fator que
representa 0 menor risco, com peso de 0,002.
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Aplicacdo do MAH segundo o especialista administrador agropecuario

O subobjetivo Maximizagdo da Margem Bruta, segundo o especialista
administrador agropecudrio, € o que recebeu o maior peso: 0,571. Para ele,
acriaé aetapade criacdo que geraamenor rentabilidade, com peso de 0,082.
Os fatores que necessitam de maior atencdo sdo o indice de fertilidade e a
taxa de desmama, com peso de 0,021. Em seguidavem o controle reprodutivo,
com peso de 0,018 e o controle sanitario, com peso de 0,012. A capacitacdo
da méo-de-obra e o sistema de criago aparecem em ultimo lugar, com peso
de 0,005 cada. A recria e a engorda fornecem uma margem bruta
equivalente, com peso de 0,245 cada uma. Nessas duas etapas de criacéo de
bovino de corte os fatores que influenciam a producéo apareceram na
mesma ordem para todos os itens. O manegjo alimenticio aparece em
primeiro lugar, com pesos de 0,123 e 0,166, respectivamente; a capacitacéo
da méo-de-obra aparece em segundo lugar, com pesos de 0,075 e 0,039,
respectivamente; o controle sanitério aparece em terceiro lugar com pesos
de 0,031 e 0,024, respectivamente; e, por Ultimo, vem o sistema de criagao,
com pesos de 0,016 e 0,017, respectivamente.

O segundo subobjetivo, Maximizacéo da Comercializacdo, com peso
de 0,143, de acordo com a Fase 1. Segundo o administrador agropecuario, a
cria é aetapa de criacdo mais comerciavel, com peso de 0,066. Em primeiro
lugar deve-se levar em considerac&o aforma de comercializagdo, com peso
de 0,030, depois o crédito, com peso de 0,021, e, por ultimo, a localizagdo
da fazenda, com peso de 0,015. A engorda aparece em segundo lugar na
comercializagdo, com peso de 0,046. Para torn&la mais comerciavel o
produtor deve preocupar-se com os fornecedores do gado de recria, com
peso de 0,022, depois com o crédito, com peso de 0,010. Os compradores
do produto final e alocalizacdo da fazenda aparecem em Ultimo lugar, com
peso de 0,006. A recria é a etapa menos comerciavel, com peso de 0,032
(Fase 1). A forma de comercializagdo aparece em primeiro lugar, com peso
de 0,013; em segundo vem o crédito, com peso de 0,08; a localizagdo da
fazenda vem em terceiro lugar, com peso de 0,006, tal como observado na
cria. O fornecedor de bezerros também obteve o peso de 0,006. Nas trés
etapas de criacdo, o crédito ficou em segundo lugar de importancia para
tornar a produc@o mais comerciével.

O terceiro subobjetivo, Minimizagdo do Risco, obteve o peso de 0,286
na Fase 1. A cria é a etapa de producdo mais arriscada, com peso de 0,234
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(Fase 1). O fator que pode causar maior risco € 0 manejo alimenticio, com
peso de 0,097. As doencas reprodutivas e do bezerro receberam o mesmo
grau de importancia, com peso de 0,052 cada. O preco é o fator de menor
risco, com peso de 0,034. Segundo a opinido do especialista administrador
agropecuario, arecria e a engorda apresentam 0s mesmo riscos, Com peso
de 0,026 cada. A classificagdo dos itens crédito, controle sanitario e preco
foram iguais nas duas etapas, recebendo todos 0s mesmos pesos: 0,009.

Aplicacdo do MAH segundo o especialista da Emater

O primeiro subobjetivo, Maximizacgo da Margem Bruta, foi conside-
rado o mais importante na Fase 1, com peso de 0,719. A cria é a etapa de
criacdo que apresenta 0 maior peso para a Maximizacdo da Margem Bruta
(0,431), de acordo com a Fase 1. Segundo o especiaista da Emater, para
alcancar a maior lucratividade, o produtor deve levar em consideracdo os
seguintesitens: o indice de fertilidade, ataxa de desmama, o controle repro-
dutivo e a capacitaco da médo-de-obra. Eles sdo os fatores de maior impor-
tancia, com peso de 0,087 cada. Em seguida, vem o controle sanitério, com
peso de 0,065, e o sistema de criagdo, com peso de 0,018. Na etapadarecria
(peso 0,144), para acancar maior lucratividade o produtor rural deve, primei-
ramente, manter um manejo alimenticio adequado, fator que recebeu um
peso de 0,063. A capacitacdo da mdo-de-obra e o controle sanitario ficaram
em segundo lugar, com peso de 0,031. O item que recebeu 0 menor peso foi
0 sistema de criacdo: 0,019. Segundo o especialista da Emater, na etapa da
engorda, que recebeu 0 mesmo peso darecria (0,144), todos ositens analisados
tém o mesmo grau de importancia para alcancar a maximizacdo da margem
bruta. Sendo assim, o produtor deve-se manter atento ao manejo alimenticio,
a capacitacdo da mado-de-obra, ao controle sanitério e ao sistema de criacéo.
Todos receberam o peso de 0,036.

O segundo subobjetivo, Maximizagdo da Comercializacdo, possui
peso de 0,166, de acordo com a Fase 1. De acordo com o especialista da
Emater, a etapa de criagdo que apresenta a melhor comercializacéo € acria,
com peso de 0,100, calculado na Fase 1. Na opini&o desse especialista, para
maximizar acomerciaizacdo, o fator maisimportante é o crédito do produtor
rural, com peso de 0,082. A localizagdo da fazenda e a forma de comercia-
lizacdo vém logo depois, com peso de 0,09. Na recria, o crédito também
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recebeu o maior peso, com valor de 0,019. Os fornecedores, que sG0 0s
produtores especiaizados na cria, vém logo depois, com peso de 0,07. Em
menor grau de importancia e com 0 mesmo peso de 0,003 aparecem a
localizac8o da fazenda e a forma de comercializagao.

A etapa da engorda, também com peso de 0,033, apresenta o crédito
como o fator mais relevante no momento da comercializagdo, com o peso
de 0,015. A localizac&o dafazenda e o fornecedor, no caso o produtor espe-
cializado em recria, apresentam o peso de 0,007 e vém logo depois do
crédito. O item considerado menos significativo para maximizar a comer-
cializacéo foi o relativo aos compradores do boi gordo, com destague para
os frigorificos, tendo recebido o peso de 0,004.

O terceiro subobjetivo a ser analisado para alcancar a satisfacdo do
produtor € a minimizagdo do risco, com peso de 0,015 na Fase 1. Para o
especialista da Emater, todas as etapas de criagdo apresentam 0 mesmo
risco, com peso de 0,038 cada, valores obtidos na Fase 1. A cria € a etapa
gue apresenta 0 maior nimero de itens a serem analisados pelo produtor. As
doencas reprodutivas, as doencas do bezerro e 0 manegjo alimenticio devem
ser tratados com 0 mesmo grau de importancia, pois representam risco
elevado, com peso de 0,012 cada. O fator preco obteve 0 menor peso, com
valor de apenas 0,001. Na etapa da recria e engorda, o crédito se apresenta
como 0 maior risco, com peso de 0,016 e 0,021, respectivamente. Em
segundo lugar aparece o controle sanitério, com peso de 0,016 paraarecria
e 0,014 para a engorda. Por unanimidade, o preco é o fator que oferece
Menos risco para as trés etapas do processo de criagdo de bovino de corte.
Na recria o preco tem o peso de 0,005, e a engorda o peso de 0,003.

Comparacéo da aplicacdo do MAH entre os especialistas

Recapitulando as informagdes obtidas na Fase 1, nas opinifes dostrés
especialistas, o produtor, para obter a maxima satisfacéo, deve especializar-
se primeiro narecria; a segunda opcdo seriaacriae aterceirae Ultimaseria
a engorda. Para maximizar a margem bruta da recria, de acordo com 0s
resultados obtido na Fase 2, o produtor deve observar em primeiro lugar o
manejo alimenticio; em segundo lugar, deve preocupar-se com a capacitagdo
da m&o-de-obra, melhorando sua qualificagdo; deve manter um controle
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sanitario rigido e, por fim, deve escolher o melhor sistema de criagcdo. Para
astrés fases da produc&o bovina, o sistema de criacao, sejaele intensivo ou
extensivo, foi considerado pelos especialistas 0 de menor importancia. No
caso dafase da cria, o produtor deve ficar atento aos indices de fertilidade,
ataxade desmama, ao controle reprodutivo, ao controle sanitério, a capacitacdo
daméo de obra e, por fim, ao sistema de criac&o. Na fase da engorda, como
era de se esperar, 0 mangjo alimenticio € essencial para aumentar a lucrati-
vidade do empreendimento. Em segundo lugar aparece a capacitaco daméo-
de-obra, seguida pelo controle sanitério e, por fim, pelo sistema de criagao.

Para Maximizar a Comercializagdo nafase darecria, o produtor deve
observar quem sdo os fornecedores de bezerros, pois estes serdo um dos
principais itens responsaveis para melhorar a comercializaggo. O crédito
aparece em segundo lugar, acompanhado da forma de comercializagéo e,
por ultimo, vem alocalizacdo da fazenda. No caso da cria, alocalizacédo da
fazenda é essencial para obter uma comercializacdio maximizada, depois
vem o crédito e aforma de comercializacdo. Nafase da engorda, o produtor
rural deve observar em primeiro lugar guem compra a sua producdo e,
depois, o crédito. O fornecedor, ou sgja, 0 produtor especializado narecria,
aparece em terceiro lugar; a localizagdo da fazenda representa o menor
peso, assim como ha recria.

Na opinido dos trés especialistas, para Minimizar o Risco da
producdo, os produtores especializados na recria e engorda devem ficar
atentos a questéo do crédito em primeiro lugar, seguido do rigido controle
sanitario e, por fim, do preco. Por sinal, 0 preco é o item que representa o
menor risco para a producdo bovina de corte. A etapa dacria é considerada
a mais arriscada de todas as etapas e, para minimiza-la é preciso ter um
controle eficiente contra as doencas reprodutivas, manter um manejo ali-
menticio adequado tanto para as vacas quanto para os bezerros, prevenir e
combater as doencas dos bezerros e, por fim, como havia sido dito anterior-
mente, a questéo do prego é a que oferece 0 menor risco.

3 Conclusoes

Na fase da cria, etapa em que o produtor se especializa na producdo
de bezerros, 0 estabel ecimento de um programa para melhorar os indices de
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fertilidade, aumentar a taxa de desmama, manter um controle efetivo da
reproducdo e das condicles sanitarias e estabelecer um sistema de criacéo
gue seja mais adequado a sua propriedade sio passos importantes rumo a
maior eficiéncia reprodutiva e, por conseguinte, a um possivel aumento da
margem bruta. Na fase darecria, etapa em que o produtor se especiaizana
criagdo de animais — que vai da desmama ao inicio da reproducdo das
fémeas ou ao inicio da fase de engorda dos machos —, € importante que ele
conhega 0 manejo alimenticio, pois o entendimento dafisiologia do cresci-
mento é fundamental para que se conciliem estratégias de suplementacéo
com as fases de maior requerimento de nutrientes.

Na ultima etapa do processo de criagédo do bovino de corte, aengorda,
0 grau de acabamento e 0 peso de carcaga sdo influenciados pelo grupo
genético e pelo sistema e terminacdo adotados. Por isso, éimportante ter um
manejo alimenticio adequado, capacitar bem a mao-de-obra utilizada na
producdo, além de ter um controle rigido das condi¢cdes sanitérias do
rebanho. Para maximizar a comercializacdo e minimizar os riscos é
necessario conhecer bem os compradores, suas condicfes econdmicas e
financeiras, principalmente para evitar calotes e prejuizos. Conhecer os
fornecedores assim como os produtores especializados na recria é outro
fator importante nesse processo de comercializagdo. Nessa etapa da
engorda, alocalizag8o da fazenda ndo é um fator preponderante.

Os procedimentos realizados evidenciaram a complexidade do
processo de tomada de decisdo e aimportancia dainformac&o. Inicialmente
hierarquizou-se em um primeiro nivel, o objetivo geral, que foi o de
maximizar a satisfacéo do produtor; no segundo nivel estdo os subobjetivos:
a Maximizagdo da Margem bruta, a Minimizagdo do Risco e a
Maximizacdo da Comerciaizacdo; e no nivel mais baixo estdo os fatores
importantes para cada etapa de criagdo. Segundo o0s especialistas
entrevistados, o produtor rural que pretenda seguir em sua atividade, em um
municipio no qual a producéo agropecuéria € irriséria e onde as terras tém
alto custo de oportunidade, deve especializar-se na etapa da recria, que
oferece as melhores condi¢des de se obter maior margem bruta, oferece
menor risco e boas condi¢des comerciais.

Finalmente, destaca-se que 0 acesso a um sistema de informacéo é
fundamental no processo de tomada de decisdo, pois proporciona o aumento
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das chances de encontrar solugbes acertadas para o0 problema levantado.
Contudo, é necessario adequé-lo a suarealidade, pois 0 que é bom paraum
produtor rural pode ndo o ser para outro.
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