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Repensando lo politico desde las
contradicciones del ciberespacio
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Resumen

Este ensayo, haciendo una revision tedrica, contextualiza a las TIC desde
los procesos de construccion de otro tipo de globalizacion, contrapuesta
a la globalizacion hegemonica. Dicha contextualizacion permite analizar
las potencialidades contrahegemonicas del ciberespacio que, desde los
procesos de apropiacion social, redimensionan las practicas politicas
de los grupos victimizados por el sistema de desigualdad y exclusion
social. Esto implica la configuracion de redes de alcance global que
puedan incidir en la creacion de una nueva esfera publica, ya no sometida
sino autonoma, desde la cual dichos grupos puedan reconfigurar el tejido
social al informar y comunicar desde sus distintas practicas discursivas.
En conclusion, se entiende al ciberespacio en disputa como un agora
virtual, desde donde los discursos contrahegemonicos se manifiestan
bajo nuevas circunstancias.
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Rethinking the policy from cyberspace
contradictions

Abstract

This essay, making a theoretical review, contextualized ICT departing
from the process of building another kind of globalization, as opposed
to the hegemonic, unique globalization. Such contextualization allows
the analyzing of the cyberspace counter- potential, and as from the
processes of social appropriation, it aims to resize the political practices
of groups victimized by a system characterized by inequality and social
exclusion. This goal can be achieved by setting global networks that
may affect the creation of a new public area, not anymore submitted,
but autonomous. Within this area divergent groups can reconfigure the
social fabric to inform and communicate from their different discursive
practices. We conclude understanding the disputed cyberspace, as a
virtual agora where the counter-hegemonic forces make clear their
resistance under new circumstances.

Keywords: ICT; cyberspace; counter-hegemonic globalization; social
appropriation.

Introduccion

En el presente ensayo se pretende enfocar a las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC) desde sus impactos en la sociedad
y su devenir politico. Dicho propdsito se desarrolla desde una perspectiva
critica, tomando como referencia tedrica fundamental los postulados del
sociologo Boaventura De Sousa Santos (2003), especificamente en lo que se
refiere a sus consideraciones sobre los sistemas de desigualdad y exclusion
social, producto de la tension entre la l6gica de legitimacion y la logica
operativa del contrato social moderno, contextualizado en el proceso de
globalizacion actual.

De Sousa (2003) coincidira en sus analisis sobre el proceso de
globalizacionconautorescomoQuijano(2000)yMignolo(2000),entendiendo
al mismo como el proceso de continuacion/culminacion del patron de poder
mundial. Sin embargo, De Sousa hara referencia a dos formas contrapuestas
de globalizacion, permitiendo adentrarse en las diferencias profundas que
dividen la razén de ser de una globalizacion hegemonica excluyente, lineal,
homogénea, violenta, etc., de otra globalizacion, la contrahegemonica, la
que une a los desiguales, a los excluidos, a los marginados, a los subalternos,
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que exalta sus modos de vida, sus practicas, sus culturas, estableciendo un
dialogo intercultural, una comunicacion contestataria al poder dominador.

Haciendo seguimiento a esta diferenciacion que hace De Sousa (2003),
a partir de dos formas de concebir a la globalizacion, se desarrollara el primer
apartado del presente ensayo, ahondando en las apreciaciones de Aguild
(2008) al respecto. Esto permitira fijar posicion en favor de la globalizacion en
respuesta del desarrollo de un “cosmopolitismo subalterno”, que promueva
nuevas formas solidarias de lucha contra la l6gica globalizadora capitalista.
A partir de ello, se desarrollara un proéximo apartado que contextualizara
a las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) en dicho
proceso contrahegemonico de globalizacion; esto permitira entender a las
TIC y al ciberespacio, especificamente, como un espacio en disputa desde
donde, a partir de sus caracteristicas, se materializa una nueva dindmica
poder/contrapoder.

Finalmente, se hara hincapié en la concepcidn del ciberespacio como
espacio en disputa, desarrollando un apartado que referira a una pregunta:
(ciberespacio, nuevas formas de control, desigualdad y exclusion social?
Desde alli se hara un analisis, tomando en cuenta los aportes de Castells
(2002), de Internet visto como “arquitectura de la libertad” en contraste
al desarrollo de tecnologias de vigilancia que intentan ganar espacios de
influencia desde los cuales sea posible ejercer control sobre el libre flujo
informativo y potencialidad politico-organizativa que supone la red.
Asimismo se analizaran las desigualdades en el acceso y manejo de las TIC,
tanto en los espacios nacionales como también trasnacionales, intentando
analizar al ciberespacio como el surgimiento de un nuevo sistema de
desigualdad y exclusion social a partir de la mencionada brecha digital.
Todo esto permitira fijar las conclusiones del presente ensayo, las cuales
seran producto del seguimiento de la metodologia propia del proceso de
revision y contrastacion tedrica.

Globalizacion hegemonica vs globalizacion contra-hegemonica

Adentrarse en la globalizacion hegemodnica determinaria como un
paso previo y necesario el establecimiento de la naturaleza conceptual del
término hegemonia. El mismo fue utilizado por Gramsci, principalmente en
sus debates en torno a la problematica estatal y la cuestion estratégica. En el
aspecto estatal, Gramsci hacia referencia al concepto de Estado ampliado,
el cual engloba tanto las instituciones de la sociedad politica (las estructuras
estatales coercitivas) y, por otro lado, las instituciones de la sociedad
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civil (familia, sindicato, iglesia, medios de comunicacion, etc.) Ante ello,
demostraba que el concepto de Estado devendria en una ampliacion,
confrontando aquellas posiciones que determinarian que el Estado es simple
instrumento de la clase dominante para dominar. El problema que asoma

Gramsci (1980) lo expresa de la siguiente forma:

“Estamos siempre en el terreno de la identificacion de
Estado y gobierno, identificacion que precisamente
representa la forma corporativo-econdomica, o sea, la
confusion entre sociedad civil y sociedad politica., ya que
es preciso hacer constar que en la nocion general de Estado
entran elementos que deben ser referidos a la sociedad
civil (se podria senalar al respecto que Estado = sociedad
politica + sociedad civil, vale decir, hegemonia revestida

de coercion)”. (p. 158).

Se logra apreciar que Gramsci establece una relacion entre coercion
y hegemonia, considerando que el Estado es “hegemonia revestida de
coercion”; partiendo de esto se comprendera a la hegemonia “como aquella
categoria que refiere a que la clase dominante es hegemodnica en cuanto
pueda representar los intereses de las demas clases” (Sicerone, 2013: 93).
Reconociendo el concepto y naturaleza de la hegemonia, podemos pasar a
determinar su expresion y desarrollo con el ambito de la globalizaciéon o
diferentes tipos de globalizacion que determinara De Sousa.

Aguild (2008) reconoce dos globalizaciones hegemonicas que han
sido desarrolladas por De Sousa, también llamadas globalizaciones desde
arriba. Una de las caracteristicas que se pueden apreciar en los dos tipos de
globalizacion hegemonica es que “los actuales procesos de globalizacion
dominante, en consecuencia, generan un nuevo eje de desigualdad en forma
de jerarquia de escala que va de lo global y universal a lo particular y local”
(Aguilo, 2008:49). Tanto el localismo globalizado como el globalismo
localizado, son representantes de formas culturales que conllevan una
determinada desigualdad, entre lo global-local, y lo local-global.

Entrando directamente en los procesos de globalizacion hegemonica,
primeramente nos encontramos con el localismo globalizado. La principal
caracteristica de este tipo de globalizacion es que una expresion local, una
forma cultural determinada en el marco de una determina region, genera
una influencia global, reconociéndose transnacional, extendiéndose sobre
los limites nacionales. Una forma concreta de definirlo lo expresa Aguilo
(2008) cuando sostiene lo siguiente:
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“El rasgo mas distintivo de este proceso de globalizacion
es que el fenémeno local que se globaliza es elevado a

la categoria de universal, considerandose que la practica
cultural en expansion es valida independientemente del
contexto social y cultural concreto en el que va a ser
implantada”. (p. 50)

Se puede reconocer en ella una forma opresiva basada en el
neocolonialismo, en las formas de control y dominaciéon cultural sin la
intervencion directa, politica y/o militar de una potencia. La hegemonia de
las potencias se demuestra por su capacidad de globalizar sus expresiones
culturales y la aceptacion de las mismas como propias, naturalizando las
relaciones sociales que son el trasfondo del proceso de globalizacion.

El segundo modo de globalizacion hegemonica se corresponde con
el globalismo localizado. Conceptualmente pareciera ser similar al anterior,
localismo globalizado, pero en su naturaleza se encuentra la diferenciacion
que sobrepasa a lo semantico. Aguil6o (2008:50) considera que “es la cara
inversa del proceso anterior. Consiste en el impacto especifico que producen
en el ambito local las nuevas practicas y exigencias derivadas de los
localismos globalizados”. Lo que esto quiere significar es como la influencia
del localismo globalizado se asienta en lo local, en cuanto impacta en nuevas
practicas, convirtiéndose en dominantes, frente a las practicas locales
tradicionales. Es una practica que no respeta la biodiversidad, la diversidad
cultural, las expresiones culturales autdctonas, los estilos de vida propios, la
racionalidad especifica, y por lo tanto es un ejercicio basado en la voluntad
de poder de las potencias.

Realizando un resumen del proceso de globalizacion hegemonica, se
logra apreciar que la voluntad de poder de los paises centrales y las clases
dominantes conforman un proceso que determina una jerarquizacion y un
sistema de desigualdad y exclusion que incorpora y excluye a la misma
vez a los oprimidos y explotados del sistema capitalista. El proceso de
neocolonizacién se explica por el funcionamiento de estos dos modos de
globalizacion hegemonica, globalizando lo local y localizando lo global,
como dos formas interconectadas que fungen como un sistema opresivo
que determina la extraccion de recursos, la opresion de estilos de vida,
la homogeneizacion cultural y simbolica, y la aceptacion pasiva de la
dominacion de clase y de la cultura dominante. Este es el proceso material
por el cual la hegemonia se hace presente, y por alli se explica el proceso
ideoldgico, por el cual las clases y sectores oprimidos y explotados toman
como suyo los intereses de las clases dominantes.
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Como existen modos de globalizaciéon hegemonica, desde arriba,
también existes modos de globalizacion contrahegemonicas. Una de ellas
se corresponde con el cosmopolitismo, que se desprende de la forma de ser
de la globalizacion de ciertos localismos. A diferencia de la globalizacion
hegemonica, el cosmopolitismo expresa una praxis de resistencia frente
a las practicas que hacen material la dominacién y contra los discursos
que crean un consenso con respecto a esas practicas, que naturalizan esas
relaciones. Para De Sousa (2003) esta forma de globalizacion se expresaria
de la siguiente manera:

“Uniones transnacionales de grupos sociales victimizados
por los sistemas de desigualdad y de exclusidon, que
establecen redes entre asociaciones locales, nacionales y
transnacionales como el medio mas eficaz de lucha por
sus interés igualitarios e identitarios contra la logica de la

globalizacion capitalista” (p.163).

La propuesta de cosmopolitismo rompe con la tradicional forma
marxista clasica del concepto de clase y propone como formas de uniones
transnacionales formas de organizacion policlasistas, indeterminadas, sélo
como estructuras que niegan la logica neoliberal de la globalizacion, que
no es lo mismo que negar la légica capitalista de la globalizacion. Desde
esta posicion, Aguildo (2005) reconoce que dicha asociacion debe estar
conformada de la siguiente manera:

“Entre las principales actividades cosmopolitas impulsadas
por las redes transnacionales de solidaridad se encuentran
movimientos y organizaciones en la periferia del sistema
mundial, asociaciones indigenas, ecologistas y de desarrollo
alternativo, plataformas mundiales de movimientos
feministas y de liberacion sexual, redes de solidaridad
no desigual entre Norte-Sur y Sur-Sur, movimientos
literarios, artisticos y cientificos de los paises periféricos
que persiguen valores culturales no imperialistas,
organizaciones transnacionales de derechos humanos, redes
internacionales de servicios juridicos alternativos, ONG's
transnacionales de signo anticapitalista y organizaciones

obreras mundiales” (p.48).

Por otro lado, el segundo modo de globalizacion contrahegemonica
corresponde al de patrimonio comun de la humanidad. Se trata de que
ciertos bienes materiales e inmateriales, producto de su valor para la vida en
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la Tierra, no pueden ser apropiables por ningin Estado nacién o empresa.
Esto queda resumido por Aguil6 (2008) de la siguiente forma:

“Segun la legislacion internacional vigente, los bienes que
pertenecen al comun de la humanidad estan regulados por
los siguientes principios juridicos: inapropiabilidad, pues
no pueden ser objeto de apropiacion individual ni nacional,
uso exclusivamente pacifico, conservacion de cara a las
generaciones futuras, uso racional bajo la autoridad de
una autoridad internacional y por ultimo participacion
internacional a través de la distribucion equitativa de los
beneficios obtenidos por su aprovechamiento” (p.49).

Lo que se puede apreciar de la globalizacion contrahegemonica es que
rompe con aquella forma de globalizacion que expresa la voluntad de poder
del capital, que plantea un sistema de desigualdad y exclusion, que cuando
incluye subordina y homogeiniza, y cuando excluye termina marginando y
masacrando al otro, al que piensa diferente, al que vive diferente y no acepta
el consenso, la direccion de la ldgica neoliberal. Frente a estas practicas
opresivas y sus discursos, se expresa una praxis contrahegemodnica, que
denuncia los dafios y perjuicios de la voracidad capitalista de los ecosistemas,
del conjunto de la humanidad, de los saberes, de las culturas.

Ante tales formas de opresion, la praxis contrahegemonica plantea
una nueva globalizacidn, desde abajo, interconectando mediante un proceso
intercultural, a las diversos colectivos, saberes, etc, con la finalidad de
establecer una anti-logica del capital, una logica que incluya, que iguale,
pero que siga manteniendo las diferencias y el respeto a ellas. Por esto es que
se la denomina contra-hegemonica, porque establece un bloque de alianzas
contra-hegemonica, disputando la direccion de las clases dominantes
capitalistas, mediante un proceso de re-articulacion de lo social y lo politico.
Es un pensar desde la urgencia, un actuar desde la urgencia, y esa urgencia
viene mediada por la indignacion, por el establecimiento del paso de la
emocion a la accion (Castells, 2012).

TIC: Tecnologias en favor de la construccion de la
globalizacion contrahegemonica

De Sousa (2003) hace una breve caracterizacion del ciberespacio
y lo califica como una “hipernovedad” que “se presenta como un espacio
anarquico, de libre acceso, descentralizado, no jerarquico, localmente
controlado, en el que la igualdad y la identidad parecen coexistir sin
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obstaculos”, lo cual de alguna manera pudiera romper con la logica del
sistema de desigualdad y exclusion social al ser un espacio-tiempo que
aparentemente carece de un poder centralizado. Sin embargo, el poder
representado por los grandes capitales privados trasnacionales y nacionales
y el poder formal e institucionalizado del Estado, frente a las posibilidades
informativas y comunicativas del ciberespacio y las Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion (TIC), se plantean, cada vez con mayor ahinco,
disputar el control y presencia en este nuevo espacio-tiempo conflictivo y
descentralizado.

Rios(2011:1)afianzalo anteriormente dicho e interpretaal ciberespacio
y las TIC como escenarios “de disputa y conflicto en el que convergen
las diferentes manifestaciones y representaciones del poder formalmente
institucionalizado asi como el contrapoder”. Las apreciaciones del poder
formalmente institucionalizado que hace el autor apuntan no solamente a las
instituciones de control y coercidn social, sino a la generacidon de consenso
y hegemonia cultural.

Por otro lado, Rios (2011) puntualiza qué identifica como
contrapoder, diciendo que se puede entender como la manifestacion de
la sociedad en su conjunto en oposicion al establishment, expresando un
descontento social y una voluntad reivindicativa y de cambio, integrando
a las diferentes manifestaciones y movimientos sociales de la actualidad
junto a la diversidad de sus discursos (feministas, ecologistas, indigenistas,
obreristas, etc.). Para Rios (2011), al igual que para De Sousa (2003) y
Valderrama (2008), esta relacion de poder/contrapoder parece tener nuevas
caracteristicas cuando ¢€sta se contextualiza en la red. Valderrama (2008: 96)
por su parte profundiza en sus planteamientos en cuanto a la relacion entre
movimientos sociales y las TIC, puntualizando que la misma estara definida
por tres elementos fundamentales: “lo que las tecnologias permiten hacer,
la manera de apropiarlas y usarlas (incorporandolas y rutinizandolas), y el
discurso o practica discursiva, es decir, el sentido propiamente politico de
los colectivos”.

La tension de estos tres elementos hace destacar el segundo de ellos,
la apropiacion y uso de las TIC por parte de estos grupos sociales, teniendo
gran influencia en qué permiten hacer estas tecnologias, en funcion de las
practicas y discursos politicos de estos movimientos sociales. Neuman
(2008: 70) aborda el proceso de apropiacion social de las TIC desde un
enfoque latinoamericano, para lo cual entiende dicho proceso desde la
realidad de los paises periféricos del sistema capitalista, destacando que
las caracteristicas principales de estas sociedades “es moverse en espacios
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donde las estructuras y los productos sociales que las rodean son productos
exégenos: la industria cultural, los objetos de consumo o mercancias y la
estructura de las organizaciones formales”.

Neuman (2008) refiere que ante esta realidad, propia del sistema
de desigualdad y exclusion social del sistema capitalista, las poblaciones
marginadas tienden a desarrollar modos y métodos de defensa, afirmando
que las poblaciones marginadas “mantienen sus modos de vida, resisten,
pero al mismo tiempo negocian para prevalecer”; aunque la negociacion
se produzca en escenarios desiguales, Neuman (2008) asegura que cuando
la negociacion es exitosa, es decir, ventajosa en pro de la preservacion de
los modos de vida de estas poblaciones marginadas, entonces “estos grupos
sociales se apropian de los bienes culturales, sociales y de produccion, que
utilizados para su beneficio, dejan de ser ajenos, adquiriendo nuevo sentido”

(p.71).

De esta manera Neuman (2008) fija desde este horizonte
epistemologico el concepto de apropiacion social, diciendo que:

“La “apropiacion social” se asumiria como un proceso
por medio del cual grupos sociales marginales del sistema
econdmico capitalista interactuan con la propuesta cultural,
econdmica, organizacional y de consumo de ese sistema
mediante formas de adjudicaciéon de nuevos sentidos,
usos y propoésitos que actiian como filtros y les permite
mantener su propio horizonte de comprension del mundo.
En un doble movimiento de resistencia y negociacion,
estos grupos sociales resisten al cambio o cambian para
mantenerse intactos. Pensar la apropiacion social permitiria
comprender como Latinoamérica ha resistido mas de 500
afios de colonizacion, aculturacion, y transculturacion” (p.
71).

Péaez (2011) hace una relacion entre el concepto de apropiacion social
y la propuesta cultural y de consumo que enmarca a las TIC, estableciendo
que la tecnologia logra penetrar el tejido social y, a partir de esto, provocar
actos de apropiacion con incidencia social, cultural, econémica y politica,
lo cual concuerda con las consideraciones de Neuman (2008) en torno al
proceso de apropiacion social de las TIC, siendo éste resumido como un
proceso en el cual los ciudadanos se apropian de la tecnologia mas alla del
concepto en si de propiedad y logran adjudicarle nuevos sentidos, usos y
propdsitos que, si lo contextualizamos dentro de los nuevos movimientos



Repensando lo politico desde las contradicciones del ciberespacio 337

sociales, refuerzan y redimensionan las practicas politicas y discursivas de
colectivos que siguen “resistiendo y negociando” en todo el mundo.

Asi las TIC, y en especial el ciberespacio y las comunicaciones
moviles, a la vez que refuerzan estas practicas dandoles un escenario
global para su desarrollo, también las redimensionan, otorgandoles nuevas
caracteristicas que las transforman al mismo tiempo en nuevas practica que,
desde Valderrama (2008), pueden ser caracterizadas por varios elementos:
la organizacion y movilizacion de éstos grupos rompe con el caracter
meramente clasista y agrupa distintos movimientos y discursos con diversos
valores culturales, ademas de que logran renovar las antiguas organizaciones
que dirigian la lucha politica (partidos tradicionales), y superar sus antiguos
vicios ¢ ineficiencias vinculadas a la practica netamente “electorera” y a
la tendencia de fomentar organizaciones nada democraticas de caracter
vertical y burocratico, cuestion que transforma la incorporacion de las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC), asumiendo a su
vez un alcance global a partir de las posibilidades que ofrecen las mismas,
pudiendo configurarse una nueva esfera publica.

“El uso y apropiacion de las TIC y la configuracion de
redes por parte de los movimientos sociales ha contribuido
(...) al surgimiento de una esfera publica cualitativamente
diferente. Frente al hecho de que hoy ya no existe una esfera
publica ni unificada, ni atada a los medios de comunicacion
del Estado (Keane, 1997: 57 y ss.), es necesario resaltar
que la nueva condicion de la comunicacion global, y
especialmente la presencia de las TIC, ha generado
una esfera publica mas global y auténoma, en la cual se
reconfigura la informacion politica y se ejerce cierta
soberania en la medida en que no obedece directamente a
las regulaciones estatales” (Valderrama, 2008:97).

Esta nueva esfera publica, carente de instituciones regulatorias y
unificadoras, logra abrir las posibilidades para concebir nuevas formas de
hacer politica, que Valderrama (2008) afirma que poseen un “alto potencial
contrahegemonico”. Por su parte Aceros, Coronado, Mozka y Gamero
(2005:2) problematizan el concepto de los “nuevos” movimientos sociales
desde los usos de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC),
a partir de lo cual se considera que “los movimientos sociales reclaman mas
espacios para in-formar y de esta manera incidir en la configuracion del
tejido social, y lo hacen apostando por la incorporacion de las tecnologias
de la informacion y la comunicacion”. Esto a proposito de considerar a la
informacion y a la sociedad de la informacion de la siguiente manera:
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“Al pensar en la “informaciéon” no nos referimos a la
transmision de mensajes desde un punto a otro, sino al
contenido y los procesos de conocimiento y de accion
social que surgen en el contexto de las interacciones
entre personas y grupos. Informar se entiende, entonces,
como un conjunto de practicas orientadas a la generacion
e intercambio social de codigos, lenguajes, sentidos y, en
términos amplios, cultura. La Sociedad de la Informacion
viene siendo, por esta via, un orden que se realiza cuando
estas practicas adquieren alcance planetario”. (Aceros et.
al. 2005:1-2).

Asi pues, si el poder debe ser entendido desde la concepcion
Foucaultiana del mismo, es decir, como una relacion social, el ejercicio del
poder dentro de la llamada “sociedad de la informacion”, precisamente,
se debe entender como la capacidad de penetrar y reconfigurar el tejido
social al in-formar y comunicar, para lo cual la apropiacion social de las
TIC por parte de los movimientos sociales es tema esencial en la disputa
por el ciberespacio, pudiendo aprovechar ese potencial contrahegemonico
al que apunta Valderrama y superar, incluso, el origen neoliberal del
término de sociedad de la informacion, y asi lograr que la informacion sea
un bien de acceso publico y no una mercancia, la comunicacion sea vista
como un proceso participativo e interactivo de construccion de sociedades
democraticas, y el conocimiento sea definitivamente una construccion
social.

A partir de esto, Castells (2002:10) se hace una pregunta por
demas apropiada en la presente argumentacion: “Coémo, desde lo local, se
puede controlar lo global, como desde mi vivencia y mi relacion con mi
mundo local (...) puedo oponerme a la globalizacion, a la destruccion del
medio ambiente, a la masacre del Tercer Mundo”. Esta pregunta redunda
en lo explicado anteriormente, y es que Internet, y las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (TIC), superan los limites de la localidad
a la vez que refuerzan lo local desde lo global; ésta tal vez sea una de
las caracteristicas esenciales de este nuevo escenario o esfera publica,
los distintos movimientos sociales, desde la diversidad de sus practicas
politicas, y las diferentes vivencias locales, logran ser parte de una enorme
red compuestas por un infinito nimero de nodos interconectados que les
permiten reconocerse y proyectarse globalmente , siendo Internet “la
conexion global-local, que es la nueva forma de control y de movilizacion
social en nuestra sociedad” (Castells, 2002:11).
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Al inicio del presente apartado se hizo una pregunta que dio pie a
una reflexion en torno a las TIC: ;Tecnologias a favor de la construccion
de la globalizacion contrahegemonica? Y la respuesta retoma la perspectiva
tedrica desde la cual se entiende a la categoria hegemonia, siendo aquella
categoria que da cuenta del proceso de dominacion de una clase social sobre
otra desde el consenso social; esta revision del concepto de la categoria de
hegemonia en contraposicion a las caracteristicas de la red y de las TIC
en general en cuanto a su descentralizacion y organizacion anarquica de
imposible regulacion estatal en donde interactuan intereses diversos y
conflictivos, permiten comprender ese “alto potencial contrahegemoénico”
que les aduce Valderrama (2008).

Alrededor del mundo se viven tiempos de resurgimiento de
organizaciones y movilizaciones sociales que muestran sintomas del
resquebrajamiento de la hegemonia de la clase dominante, que hoy como
nunca tienen un alcance e impacto global a raiz de la incorporacién de las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) en sus practicas
politicas, tal es el caso de las recientes movilizaciones en Brasil (2013),
EE.UU (2011), Tanez (2010), Iran (2009), Espafia (2004).

“Ocurri6 cuando nadie lo esperaba. En un mundo presa
de la crisis econdomica, el cinismo politico, la vaciedad
cultural y la desesperanza, simplemente ocurri6. De pronto,
la gente derrocaba dictaduras s6lo con sus manos, aunque
estuvieran cubiertas por la sangre derramada por los caidos.
Los magos de las finanzas pasaron de ser objeto de envidia
publica a objeto de desprecio universal. Los politicos
quedaron en evidencia como corruptos y mentirosos. Se
denuncié a los gobiernos. Los medios de comunicacion
se hicieron sospechosos. La confianza se desvanecio. Y la
confianza es lo que cohesiona a una sociedad, al mercado
y a las instituciones. Sin confianza, nada funciona. Sin
confianza, el contrato social se disuelve y la sociedad
desaparece, transformandose en individuos a la defensiva
que lucha por sobrevivir. Sin embargo, en los margenes
de un mundo que habia llegado al limite de su capacidad
para que los seres humanos convivieran y compartieran la
vida con la naturaleza, los individuos volvieron a unirse
para encontrar nuevas formas de ser nosotros, el pueblo.”

(Castells, 2012:19)

La apropiacion social de las TIC ha sido pieza clave de esta
globalizacion desde abajo, potenciando la materializacion de las uniones
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transnacionales desde el cosmopolitismo subalterno, que De Sousa (2003)
califica como el modo mas eficaz de luchar contra la globalizacion capitalista.
Esta globalizacion desde abajo y la articulacion de redes interconectadas de
las clases sometidas al sistema de desigualdad y exclusion social a través de
las TIC, redefinen al ciberespacio y “sacuden” el discurso de consenso de
la clase hegemonica; esta red policéntrica, anarquica, vasta y en expansion
se erige como un escenario abierto a los marginados, haciendo que los bits
se transformen en la voz de los insurgentes en el mundo; sin embargo, la
disputa por el ciberespacio continua abierta.

Ciberespacio: ;nuevas formas de control, desigualdad y ex-
clusion social?

Castells (2002) afirma que internet es “una arquitectura de libertad”
puesto que, a pesar de los intentos de control por parte de las instituciones
gubernamentales y de influencia en la sociedad, como en el caso de la
iglesia, internet resulta escurridizo y afianza las posibilidades de expresion
y libertades para todo usuario conectado; en efecto, un mensaje comunicado
en la red no puede ser censurado, aunque si puede ser reprimido el usuario
que lo emitio: “El mensaje se comunica, las consecuencias llegan luego. De
modo que, mas que bloquear Internet, lo que se puede hacer y se hace es
reprimir a quienes hacen un uso indebido segun los criterios de los poderes al
uso” (Castells, 2002: 5) para lo cual los censores deberian rastrear al usuario
“transgresor’ a través de su conexion al servidor, lo cual implica desarrollar
métodos de vigilancia exhaustivos y altamente eficaces, al mismo tiempo
en que estos controles tienen que lidiar con la “geometria politica variable
de internet” pudiendo existir una website que migra de un servidor a otro
adaptandose a distintos marcos legales que hacen casi imposible determinar
una transgresion y sus posibles consecuencias.

A pesar de esta libertad que supone la red, la disputa por el poder y
control de internet toman nuevas dimensiones, es asi como en contraposicion
a esta “arquitectura de libertad” surgen las tecnologias de vigilancia que
permiten interceptar mensajes, hacer seguimiento a las actividades de
comunicacion de un ordenador o husmear en la informacion almacenada en
¢l; incluso, se ha hecho posible identificar el servidor a través del cual se
emite un mensaje y, por coaccion, verificar la fuente originaria del mismo.
Sobre esto advierte Castells (2012), afirmando que los centros de poder,
politicos y econdmicos, también se dibujan en un espacio eminentemente
libre como Internet, no siendo so6lo los entes gubernamentales y represivos
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los sujetos de este control, sino también las empresas ejercen dicho control
sobre sus ambientes corporativos.

“La combinacién de las tecnologias de identificacion, de
vigilancia y de investigacion configuran un sistema en que
quien tenga el poder legal o factico de acceso a esa base
de datos puede conocer lo esencial de lo que cada persona
hace en la red y fuera de ella. Desde ese punto de vista,
la red no se controla, pero sus usuarios estdn expuestos a
un control potencial de todos sus actos mas que nunca en
la historia. Asi pues, un poder politico, judicial, policial
o comercial (defensores de derechos de propiedad) que
quiera actuar contra un internauta determinado puede
interceptar sus mensajes, detectar sus movimientos YV,
si estan en contradiccion con sus normas, proceder a la
represion del internauta, del prestador de servicios, o de los

dos.” (Castells, 2002:7)

Apesardelomaravilloso que resulta pensar al ciberespacio en términos
de lucha contrahegemonica en favor del cosmopolitismo subalterno, lo cierto
es que la reflexion sobre el tema conlleva a la realizacion de una pregunta
que De Sousa (2003:148) plantea de la siguiente manera: “La cuestion esta
en saber si la redopolis es una ciudad sin murallas o una ciudad en la que las
murallas asumen nuevas formas ”. No obstante a las caracteristicas propias
de la red y la ausencia en ella de ese poder centralizado en torno al cual se
configuran los sistemas de desigualdad y exclusion social, es posible ver,
desde las consideraciones de Castells (2002) como los centros de poder
marcan su papel de control y coercion dentro de la red, estando plenamente
conscientes de que internet y las TIC en general ponen en manos de los
usuarios posibilidades de informacién, comunicacidon, organizacion y
movilizaciéon que van en contra de los interesas dominantes que €stos
representan.

Aunado con esta reconfiguracion de las estrategias de control y
coercion social en la red, debe sumarse la diferenciacion que suponen en la
sociedad el acceso a estas tecnologias; De Sousa (2003) advierte que frente
a las dificultades en cuanto al acceso a las TIC por parte de los usuarios
vistos desde el espacio nacional, asi como entendidos desde el espacio
trasnacional (el eje Norte/Sur), se comienzan a dibujar nuevas expresiones
del sistema de desigualdad y exclusion social. Es asi como el autor concluye
que “las autopistas de la informacion no van a servir por igual a todos los
paises, todas las ciudades, todas las regiones, todos los grupos sociales que
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constituyen la sociedad civil global” (De Sousa 2003:148), a partir de lo
cual se asume la existencia de dos tipos de sociedad civil, la interna y la
externa:

“Aqui también, y tal como sucedié con la sociedad civil
nacional, comienza a dibujarse una distincion entre la
sociedad civil interna, que sera abundantemente servida
por las autopistas de la informacion, y la sociedad civil
externa, que quedard fuera de ellas, constituida por una
subclase tecnologica. Esta subclase serd excluida del
acceso y de todo lo que el espacio electronico hace posible.
Socialmente, esta conformada por muchos de los grupos
sociales que hoy ocupan posiciones subordinadas en el

sistema de desigualdad”. (De Sousa 2003:148)

Conclusion

Esinnegable que lared es un escenario en disputa, y aunque los centros
de poder y el sistema de desigualdad y exclusion social se reconfiguren, esto
no cambia el hecho que dia tras dia mas movimientos sociales incorporan a
las TIC en sus luchas y practicas politicas, redefiniendo nuevas formas de
hacer politica. Estamos, entonces, ante una red en la que parecen coexistir
estas dos fuerzas, donde la relacion entre ellas (poder/contrapoder)
adquiere nuevas caracteristicas — tal y como referimos anteriormente — y
que segiin De Sousa (2003) plantea dos posibles enfoques para entender
al ciberespacio: como un espacio que da origen a un nuevo sistema de
desigualdad y exclusion social o, por el contrario, que se constituya en un
espacio publico de oposicion entendida como una subversion contestataria
de los marginados del sistema capitalista en el mundo.
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