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Abstract: This work aimed to investigate the composition, richness and diversity of butterflies from Universidade
Federal de Santa Maria — UFSM, campus area of Camobi, Santa Maria, Rio Grande do Sul. The field work
was performed bimonthly from September 2005 to September 2006, with standardized effort of seven
hours/entomological net/occasion. 872 individuals from 89 species were registred on 113 hours: 575 (65.9%)
from Nymphalidae, 174 (19.9%) from Hesperiidae, 88 (10.1%) Pieridae, 21 (2.4%) Lycaenidae, 10 (1.2%)
Papilionidae and four (0.5%) Riodinidae. 40 (44.9%) species were from Nymphalidae, 25 (28.1%) Hesperiidae,
11 (12.4%) Pieridae, 8 (8.9%) Lycaenidae, three (3.4%) Papilionidae and two (2.3%) Riodinidae. The five most
abundant species from Camobi campus were Pyrgus orcus (Stoll, 1780) (N =78) (Hesperiidae) and Nymphalidae
Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) (N =70), Anartia amathea roeselia (Eschscholtz, 1821) (N =55), Vanessa
braziliensis (Moore, 1883) (N = 51) and Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775) (N = 51). Only H. hermes
and V. braziliensis, typical from grasslands and open habitats, are not characteristic of disturbed environments.
Previous studies registered 12 more butterfly species, raising local species richness to 101. Although strongly
human impacted, the Camobi campus is still able to sustain an expressive butterfly fauna.

Keywords: butterfly, conservation, diversity, Pampa biome, species richness.

Sackis, G. D.; Morais, A. B. B. Borboletas (Lepidoptera: Hesperioidea e Papilionoidea) do campus da
Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, Rio Grande do Sul. Biota Neotrop., vol. §, no. 1, jan./mar.
2008. Disponivel em: <http://www.biotaneotropica.org.br/v8n1/pt/abstract?inventory+bn01908012008>.

Resumo: Este trabalho teve por objetivo investigar a composicao, riqueza e diversidade das borboletas encontradas
na drea do campus Camobi da Universidade Federal de Santa Maria — UFSM, Santa Maria, Rio Grande do Sul.
As amostragens foram realizadas bimestralmente de setembro de 2005 a setembro de 2006, com esfor¢o amostral
padronizado em cerca de sete horas/rede entomoldgica/ocasido. No total de 113 horas de amostragem, foram
registrados 872 individuos, distribuidos em 89 espécies. Do total de individuos, 575 (65,9%) pertencem a familia
Nymphalidae, 174 (19,9%) a Hesperiidae, 88 (10,1%) Pieridae, 21 (2,4%) Lycaenidae, 10 (1,2%) Papilionidae
e quatro (0,5%) Riodinidae. Do total de espécies, 40 (44,9%) pertencem a familia Nymphalidae, 25 (28,1%) a
Hesperiidae, 11 (12,4%) Pieridae, oito (8,9%) Lycaenidae, trés (3,4%) Papilionidae e duas (2,3%) Riodinidae.
As cinco espécies mais abundantes do campus Camobi foram Pyrgus orcus (Stoll, 1780) (N = 78) (Hesperiidae)
e os Nymphalidae Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) (N = 70), Anartia amathea roeselia (Eschscholtz,
1821) (N = 55), Vanessa braziliensis (Moore, 1883) (N = 51) e Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775)
(N = 51). Destas, apenas H. hermes e V. braziliensis, consideradas comuns em campos ou ambientes abertos,
nao sdo caracteristicas de ambientes perturbados. Estudos anteriores registraram mais 12 espécies de borboletas,
elevando a riqueza local de espécies para 101. Apesar de estar sujeito a forte acao antrépica, o campus Camobi
ainda € capaz de abrigar uma fauna expressiva de borboletas.

Palavras-chave: bioma Pampa, borboleta, conservacao, diversidade, riqueza de espécies.
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Introducio

A ordem Lepidoptera constitui um grupo de insetos muito diver-
sificado e bem sucedido ecologicamente. As mariposas representam
a grande maioria dos insetos desta ordem, com cerca de 127.000
(87%) espécies descritas, distribuidas em 25 superfamilias. Ja as
borboletas, objeto de estudo do presente trabalho, apresentam cerca de
19.000 (13%) espécies descritas, distribuidas em duas superfamilias:
Hesperioidea e Papilionoidea (Heppner 1991, Brown Jr. & Freitas
1999). O termo popular borboleta refere-se aqueles lepidopteros de
hébitos diurnos e crepusculares, com representantes distribuidos
em seis familias: Hesperiidae, Papilionidae, Pieridae, Lycaenidae,
Riodinidae e Nymphalidae (Wahlberg et al. 2005). No Brasil, existem
aproximadamente entre 3.130 e 3.300 espécies descritas de borboletas
(Beccaloni & Gaston 1995, Brown Jr. & Freitas 1999). Por ter sua
sistematica relativamente bem conhecida, as borboletas sio objetos de
investigacao em diversos estudos bioldgicos, dentre eles: interagdes
inseto-planta, conservaga@o de habitats naturais, variabilidade genética
em populacdes, biogeografia e uso como bioindicadores, entre outros
(Brown Jr. & Freitas 1999, Freitas et al. 2006).

A maior parte dos estudos de inventariamento de borboletas no
Brasil foi feita em latitude tropical (Brown Jr. & Freitas 1999), prin-
cipalmente nas regides Norte e Sudeste. No Rio Grande do Sul, as
primeiras informagdes sobre a fauna de borboletas sdo, muitas vezes,
incompletas em relagdo aos locais estudados, periodos de coleta e
esforco amostral empregado. Atualmente, devido ao crescente niimero
de trabalhos desenvolvidos e ao maior conhecimento da biologia
desses insetos, as publicagdes mostram-se bastante detalhadas. Dentre
as mais recentes, destacam-se Iserhard & Romanowski (2004) em
floresta de mata atlantica, na regido nordeste do estado e Paz (2005)
na Serra do Sudeste, em vegetacdo do tipo campos sulinos. Ainda,
Marchiori & Romanowski (2006a) avaliaram a composigdo e desloca-
mentos didrios de borboletas, em vegetagao do tipo mata de restinga
no Parque Estadual de Itapuad, localizado préximo ao municipio de
Porto Alegre; e no Parque Estadual do Espinilho e entorno, regiao
centro-oeste, onde Marchiori & Romanowski (2006b) trabalharam
em vegetacao do tipo savana estépica parque e mata ciliar. Na regiao
central do estado, Dessuy & Morais (2007) estudaram a fauna de
borboletas em trés dreas distintas de Santa Maria cobertas por matas
naturais do tipo Floresta Estacional Decidual.

Na regido de Santa Maria, os primeiros inventdrios foram feitos
por Link et al. (1977, 1980), com registro apenas de espécies perten-
centes as familias Papilionidae, Pieridae e subfamilias Morphinae e
Brassolinae (Nymphalidae). Kaminski (1992) registrou e avaliou co-
lecdes de insetos de Santa Maria e seus arredores, incluindo espécies
de borboletas de todas as familias, exceto Lycaenidae. Schwartz &
Di Mare (2001) e Paim & Di Mare (2002) realizaram estudos sobre
diversidade e ecologia de papilionideos, os primeiros analisando a
diversidade de 15 espécies em sete dreas distintas de Santa Maria,
incluindo ambientes urbanos, e os dltimos relatando parametros
biolégicos e demograficos de uma tnica espécie, Parides agavus
(Drury, 1782). O primeiro trabalho completo de inventariamento de
borboletas nessa regido foi realizado por Dessuy & Morais (2007),
conforme anteriormente mencionado.

As modificagdes humanas na paisagem e o processo de urba-
nizacdo tém levado a destruicdo, fragmentagdo e ao isolamento de
habitats naturais, com conseqiiente prejuizo para a biodiversidade
(Fahrig 2003) e aumentando a importancia das dreas remanescentes
como refiigio para a fauna e flora. Em rela¢ao as comunidades de
borboletas, ja existem trabalhos de inventariamento indicando a
importédncia e efetividade desses habitats para manutencao da fauna
regional (Brown Jr. & Freitas 2002, Collier et al. 2006). Reservas,
parques, jardins e/ou outros tipos de dreas verdes, localizados dentro
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das cidades ou em seus arredores, podem oferecer um mosaico de
recursos de alimentagdo, oviposi¢do, abrigo e permanéncia para
muitas espécies de borboletas (Brown Jr. & Freitas 2002). Tem sido
proposto a re-vegetagao dos parques urbanos com espécies de plantas
hospedeiras potenciais e outros tipos de recursos de modo a incre-
mentar o valor dessas dreas para conservagao de borboletas e outros
grupos faunisticos (Brown Jr. & Freitas 2002, Koh & Sodhi 2004). O
presente trabalho tem por objetivo investigar a composi¢ao, riqueza
e diversidade das borboletas encontradas na drea do campus Camobi
da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), municipio de Santa
Maria, Rio Grande do Sul (RS), contribuindo para o conhecimento
da fauna de lepidépteros diurnos da regido e do estado.

Material e Métodos

1. Area de estudo

A cidade de Santa Maria localiza-se na regido central do estado
do Rio Grande do Sul. A vegetacdo faz parte da Floresta Estacional
Decidual da Fralda da Serra Geral (Pereira et al. 1989), ocupando
uma zona de transi¢@o entre a Depressio Central do estado e a escarpa
basaltica do Planalto Meridional Brasileiro, no dominio do bioma
Pampa. O clima é temperado chuvoso e quente, do tipo Cfa com
nevoeiros. Os indices pluviométricos anuais variam entre 1.500 e
1.700 mm, sendo maio e junho os meses de maior precipitagio. As
temperaturas médias minimas ficam entre 8° e 10 °C e as maximas
entre 32° e 40 °C (Pereira et al. 1989). O campus Camobi da UFSM,
cuja altitude € de cerca de 95 m, localiza-se no bairro Camobi, na
regido leste da cidade (29° 42’ S e 53° 42’ W) e fica distante cerca de
12 km do centro, préximo arodovia RS 509, saida para a capital Porto
Alegre. Possui uma drea de aproximadamente 1907 ha e foi criado em
1960 numa regido que abrangia principalmente drea de campo e mata
ciliar (Dambros et al. 2004). A vegetacdo predominante € campo, com
algumas areas de Pinus e Eucalyptus, além de um arroio e agudes
(Ethur et al. 1995), e a presenca de um Jardim Boténico, com drea de
13 ha e aproximadamente 800 arvores, além de ervas, num total de
515 espécies, pertencentes a 96 familias. Atualmente, as diferentes
fisionomias do campus apresentam alteragdes decorrentes da forte
acao antrépica (Dambros et al. 2004, Santos et al. 2005).

1.1. Amostragem

As borboletas foram amostradas bimestralmente, com esfor¢o de
aproximadamente sete horas/rede entomolégica/ocasido, no periodo
de setembro de 2005 a setembro de 2006. Foram percorridas trilhas
e/ou estradas de terra por diversos ambientes da drea do campus,
incluindo o interior do Jardim Botanico, no horario compreendido
entre 8:30 e 15:30 horas, periodo de maior atividade das borbole-
tas. Essas trilhas foram consideradas transectos e percorridas uma
unica vez, em cada ocasido amostral, por dois a trés observadores
experientes. Todas as borboletas visualizadas e identificadas foram
registradas e algumas, cuja espécie nao foi possivel determinar no
campo, foram coletadas para andlise posterior em laboratério. A
identificacao dos espécimes coletados foi realizada com auxilio de
bibliografia especializada (Brown Jr. 1992, Canals 2000, 2003 - fau-
na da Argentina, provincias de Buenos Aires e Misiones, D’ Abrera
1988, 1994, 1995, DeVries 1987, 1997 - fauna da Costa Rica, Tyler
et al. 1994) e consulta a especialistas e a colegdo entomoldgica do
Departamento de Zoologia, Instituto de Biociéncias, da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Os individuos que ndo puderam ser
identificados em campo ou em laboratério foram desconsiderados.
A nomenclatura taxondmica foi atualizada de acordo com Lamas
(2004) e Mielke (2005). Alguns exemplares foram depositados como
referéncia na colegdo de insetos do Laboratério de Interagoes Inseto-
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Planta do Departamento de Biologia, Centro de Ciéncias Naturais
e Exatas da Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, RS.
A amostragem utilizada no presente trabalho estd de acordo com a
metodologia proposta no projeto “As Borboletas do Rio Grande do
Sul” (Iserhard & Romanowski 2004).

1.2. Andlise dos dados

Foram analisados os seguintes itens: nimero de individuos regis-
trados (N), total e por ocasido amostral; riqueza (S) total e por ocasido
amostral; e curva cumulativa de espécies, visando obter o niimero
cumulativo de espécies novas durante as amostragens. Foi calculado
o indice de constancia das espécies amostradas (Bodenheimer 1955,
apud Schwartz & Di Mare 2001), o qual expressa a percentagem
de espécies presentes nas ocasides amostrais, através da férmula
C=p x 100/N (p = ocasides amostrais contendo a espécie estudada
e N = total de ocasides amostrais), resultando as seguintes categorias:
a) Constantes (C), presentes em mais de 50% das ocasides amostrais,
b) Acessorias (A), presentes em 25% a 50% das ocasides amostrais e
¢) Acidentais (Ac), presentes em menos de 25% das ocasides amos-
trais. A freqiiéncia relativa (fr) foi obtida pela razdo entre o nimero
de individuos de uma espécie e o niimero total de individuos de todas
as espécies. Foram consideradas “dominantes” as espécies com fre-
qiiéncia relativa maior que 10% (fr > 0,1) (Dessuy & Morais 2007).
Espécies registradas por um unico individuo foram denominadas
“singletons” (Novotny & Basset 2000). Também foram calculados
os Indices de Diversidade de Shannon-Wiener (H’) e de Margalef
(Dmg), e Indices de Dominancia de Simpson (D) e de Berger-Parker
(d), utilizando o programa estatistico Past, versdo 1.35b.

Resultados

Em 113 horas/rede de amostragem, foi registrado um total de
872 individuos, distribuidos em 89 espécies de borboletas. Do to-
tal de individuos, 575 (65,9%) pertencem a familia Nymphalidae,
174 (19,9%) Hesperiidae, 88 (10,1%) Pieridae, 21 (2,4%) Lycaenidae,
10 (1,2%) Papilionidae e quatro (0,5%) Riodinidae (Tabela 1). Do
total de espécies, 40 (44,9%) pertencem a familia Nymphalidae,
25 (28,1%) a tamilia Hesperiidae, 11 (12,4%) a Pieridae, 8 (8,9%) a
Lycaenidae, trés (3,4%) a Papilionidae e duas (2,3%) a Riodinidae
(Tabela 1). Das espécies coletadas, duas foram registradas pela
primeira vez no estado: o Lycaenidae Laothus phydela (Hewitson,
1867) (campus UFSM, 13.VII.2006, Robbins det.; Sackis leg.) e o
Riodinidae Euselasia eucerus (Hewitson, 1872) (campus UFSM,
10.V.2006, Mielke det.; Lemes leg.) (Biezanko 1949, 1960a, b, c,
d, Biezanko 1963, Biezanko & Mielke 1973, Biezanko et al. 1978,
Mielke 1979, Teston & Corseuil 2001, 2002a, b, Kruger & Silva 2003,
Iserhard & Romanowski 2004, Quadros et al. 2004, Mielke 2005,
Marchiori & Romanowski 2006a, b, Dessuy & Morais 2007).

As cinco espécies mais abundantes do campus Camobi foram
Pyrgus orcus (Stoll, 1780) (N = 78) (Hesperiidae) e os Nymphalidae
Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) (N =70), Anartia amathea
roeselia (Eschscholtz, 1821) (N = 55), Vanessa braziliensis (Moore,
1883) (N =51) e Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775) N =51)
(Tabela 1). Trinta e duas espécies foram representadas por um tnico
individuo e consideradas “singletons” (Tabela 1).

O ntimero cumulativo de espécies por ocasido de amostragem
(Figura 1) manteve-se bastante crescente até a quarta ocasiao
amostral (margo de 2006), porém, a partir dai, a inclinagdo da curva
apresenta-se de forma bastante suave. Isso parece indicar que o
esforco amostral empregado na drea do campus Camobi atingiu um
nivel satisfatorio.

De acordo com o Indice de Consténcia, 37 espécies (41%) sao
acidentais, 30 (34%) sdo acessorias e 22 (25%) sao constantes na
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area do campus Camobi da UFSM (Tabela 1). No entanto, nenhuma
das espécies consideradas constantes se mostrou dominante (fr>0,1)
no presente trabalho, nem mesmo as cinco espécies mais abundantes
(Figura 2). Porém, P. orcus (fr = 0,089) e H. hermes (fr = 0,08) apre-
sentaram os valores mais proximos ao limiar de 0,1. Com relagdo aos
Indices de Diversidade de Shannon-Wiener (H’) e de Margalef (Dmg)
os valores obtidos foram: H’ = 3,6 e Dmg = 13. Enquanto os Indices
de Dominancia de Simpson (D) e de Berger-Parker (d) apresentaram
os valores de D = 0,04183 e d = 0,08945.

A riqueza de espécies de borboletas encontradas no campus
variou entre as ocasides amostrais e o més de margo apresentou o
maior valor (S = 45), seguido de janeiro e maio (S = 37), devido
principalmente as maiores riquezas das familias Nymphalidae e
Hesperiidae (Tabela 2). J4 o més de setembro de 2005 apresentou
a menor riqueza (S =14), quando ndo foram registradas espécies de
Papilionidae e Pieridae. De modo geral, os valores de abundancia total
de individuos também acompanharam o padrio das riquezas, com
excecao dos meses de maio e janeiro que apresentarem um grande
aumento do nimero de individuos, principalmente de Nymphalidae
e Hesperiidae (Tabela 3).

Discussao

Outros estudos realizados no Rio Grande do Sul, em diferentes
formacdes vegetais, utilizando metodologia semelhante a do pre-
sente trabalho (Iserhard & Romanowski 2004, Paz 2005, Marchiori

Numero de espécies
()
o

Set. ' Nov. ' Jan. ' Mar. ' Maio' Jul. ' Set.'
Ocasides amostrais

Figura 1. Ndmero cumulativo de espécies de borboletas obtido em sete
ocasides amostrais, na drea do campus Camobi da Universidade Federal de
Santa Maria, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil, no periodo de setembro
de 2005 (set) a setembro de 2006 (set’).

Figure 1. Cumulative number of butterfly species registered on seven
sampling ocasions, in Universidade Federal de Santa Maria campus area of
Camobi, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brazil, from September 2005 (set)
to September 2006 (set’).

Frequéncia relativa (Fr)
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Numero de espécies
Figura 2. Distribuigéo das frequéncias relativas das espécies de borboletas
amostradas na drea do campus Camobi da Universidade Federal de Santa
Maria, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil, no periodo de setembro de
2005 a setembro de 2006.

Figure 2. Relative frequency distribution of butterfly species sampled in
Universidade Federal de Santa Maria campus area of Camobi, Santa Maria,
Rio Grande do Sul, Brazil, from September 2005 to September 2006.
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Tabela 1. Espécies de borboletas registradas na area do campus da Universidade Federal de Santa Maria — UFSM, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil,
de setembro de 2005 a setembro de 2006. N: total de individuos, S: riqueza de espécies, * : espécies representadas por um tnico individuo (“singletons”),
Ac: espécies acidentais, A: espécies acessorias, C: espécies constantes e * : espécies registradas em estudos prévios (Lemes et al., dados ndo publicados) na
mesma drea.

Table 1. Butterfly species registered in Universidade Federal de Santa Maria campus area of Camobi — UFSM, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brazil, from
September 2005 to September 2006. N: total number of individuals, S: species richness, * : species represented as single individuals (“singletons™), Ac: ac-
cidental species, A: accessory species , C: constant species and * : species registered on previous studies (Lemes et al., data not published) at the same area.

Familia/Espécie N Familia/Espécie N
HESPERIIDAE (S = 25) Eurema elathea elathea (Cramer, 1777)¢ 11

Hesperiinae (S = 14) Eurema phiale paula (Rober, 1909)"c * 1
Corticea corticea (Plotz, 1882)Ac* 1 Phoebis neocypris neocypris (Hiibner, [1823])¢ 20
Corticea sp.** 1 Phoebis philea philea (Linnaeus, 1763)¢ 22
Cymaenes sp.A°* 1 Phoebis sennae marcellina (Cramer, 1777)¢ 8
Hylephila phyleus phyleus (Drury, 1773)* 2 Pyrisitia nise tenella (Boisduval, 1836)* 7
Lucida ranesus (Schaus, 1902)* 4 Pierinae (S =1)

Lycas argentea (Hewitson, 1866)A¢* 1 Ascia monuste orseis (Godart, 1819)* 14
Mnasilus allubita (Butler, 1877)A¢ * 1 Dismorphiinae (S = 1)

Moeris striga striga (Geyer, 1832)* 1 Enantia sp.A** 1
Nyctelius nyctelius nyctelius (Latreille, [1824])A * 1 Enantia lina (Herbst, 1792)* -
Panoquina lucas (Fabricius, 1793)A¢* 1 N 88
Panoquina ocola (H. W. Edwards, 1863)* 2 LYCAENIDAE (S = 8)

Pompeius amblyspila (Mabille, 1898)A¢ * 1 Theclinae (S = 7)

Vehilius celeus ochraceus Biezanko & Mielke, 19734¢* 1 Arawacus separata Lathy, 1926 5
Vehilius stictomenes stictomenes (Butler, 1877)A¢ * 1 Calycopis caulonia (Hewitson, 1877)* 3

Pyrginae (S=11) Laothus phydela (Hewitson, 1867)"° 2
Achlyodes mithridates thraso (Hiibner, [1807])* 2 Panthiades hebraeus (Hewitson, 1867)"* 1
Heliopetes alana (Reakirt, 1868)A¢* 1 Parrhasius orgia (Hewitson, 1867)* 2
Heliopetes arsalte (Linnaeus, 1758)° 6 Rekoa palegon Cramer, 1780 4
Heliopetes omrina (Butler, 1870)* 3 Strymon eurytulus (Hiibner, [1819])* 2
Nisoniades macarius (Herrich-Schiffer, 1870)A¢ * 1 Polyommatinae (S = 1)

Pyrgus orcus (Stoll, 1780)¢ 78 Leptotes cassius (Cramer, 1775)* 2
Pyrgus orcynoides (Giacomelli, 1928)A¢* 1 N 21
Urbanus dorantes dorantes (Stoll, 1790)¢ 14 RIODINIDAE (S =2)

Urbanus proteus proteus (Linnaeus, 1758)¢ 24 Euselasiinae (1)

Urbanus simplicius (Stoll, 1790)* 10 Euselasia eucerus (Hewitson, 1872)A¢* 1
Urbanus teleus (Hiibner, [1821])¢ 15 Riodininae (1)

Pyrrhopyginae Riodina lycisca (Hewitson, [1853])* 3
Mpysoria barcastus barta Evans, 1951* - N 4

N 174 NYMPHALIDAE (S = 40)
PAPILIONIDAE (S = 3) Heliconiinae (S = 11)

Papilioninae (S = 3) Actinote carycina Jordan, 1913% 5
Battus polydamas (Linnaeus, 1758)* - Actinote mamita mamita (Burmeister, 1861)"°* 1
Battus polystictus (Butler, 1874)* - Actinote melanisans Oberthiir, 19174 5
Heraclides anchisiades capys (Hiibner, [1809])A¢ 2 Actinote pellenea Hiibner, [1821]4* 1
Heraclides hectorides (Esper, 1794)¢ 1 Agraulis vanillae maculosa (Stichel, [1908])¢ 38
Heraclides thoas brasiliensis (Rothschild & Jordan, 7 Dione juno juno (Cramer, 1779)* 14
1906)°¢ Dione moneta Hiibner, [1825]* -
Parides anchises nephalion Godart, 1819)* - Dryadula phaetusa (Linnaeus, 1758)¢ 29

N 10 Dryas iulia alcionea (Cramer, 1779)¢ 48
PIERIDAE (S =11) Euptoieta claudia claudia (Cramer, 1775)* 6

Coliadinae (S =9) Heliconius erato phyllis (Fabricius, 1775)¢ 51
Colias lesbia (Fabricius, 1775)A¢ * 1 Heliconius ethilla narcaea Godart, 1819¢ 20
Eurema albula (Cramer, 1775)A¢ * 1 Nymphalinae (S = 10)

Eurema deva deva (Doubleday, 1847)* 2 Anartia amathea roeselia (Eschscholtz, 1821)¢ 55

Trtbom e T et rctries T dimom o drmrmam s von ~amre Taae

Tn tfom e It rerrics Tnt ot em tfamramst mer vmie Taaade 1O om 1 Fomt F e dm cotsmes af D e s mamtoscr 1 N1 ONCNTANNC



Biota Neotrop., vol. 8, no. 1, Jan./Mar. 2008

155

Borboletas da Universidade Federal de Santa Maria

Tabela 1. Continuacao...

Familia/Espécie N
Eresia lansdorfi (Godart, 1819)A¢* 1
Hypanartia lethe (Fabricius, 1793)A¢ 3
Junonia evarete (Cramer, 1779)¢ 47
Ortilia ithra (W. F. Kirby, 1900)* 7
Siproeta epaphus trayja Hiibner, [1823]* 2
Siproeta stelenes meridionalis (Fruhstorfer, 1909)* -
Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821)¢ 8
Tegosa orobia (Hewitson, 1864)* 3
Vanessa braziliensis (Moore, 1883)¢ 51
Vanessa myrinna (Doubleday, 1849)A¢ * 1
Satyrinae (S =7)
Capronnieria galesus (Godart, [1824])Ac * 1
Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775)¢ 70
Moneuptychia soter (Butler, 1877)A * 1
Paryphthimoides poltys (Prittwitz, 1865)* 12
Praepedaliodes phanias (Hewitson, 1862)* -
Taydebis peculiaris (Butler,1874)" * 1
Yphthimoides celmis (Godart, [1824])¢ 43
Yphthimoides straminea (Butler, 1867)* 3
Biblidinae (S = 5)
Biblis hyperia nectanabis (Fruhstorfer, 1909)* 9
Diaethria candrena candrena (Godart, [1824])A¢ *
Eunica eburnea Fruhstorfer, 19074 11
Hamadryas epinome (C. Felder & R. Felder, 1867) 3
Hamadryas februa februa (Hiibner,[1823])* 8
Limenitidinae (S = 3)
Adelpha mincia Hall, 1938 2
Adelpha mythra (Godart, [1824])A¢ * 1
Adelpha zea (Hewitson, 1850)A¢* 1
Ithomiinae (S = 2)
Epityches eupompe (Geyer, 1832)* 3

Mechanitis lysimnia lysimnia (Fabricius, 1793)* -
Methona themisto (Hiibner, 1818)* -

Pseudoscada erruca (Hewitson, 1855)* 2
Charaxinae (S =1)

Zaretis itys itylus (Westwood, 1850)A * 1
Danainae (S = 1)

Danaus erippus (Cramer, 1775)¢ 6
Brassolinae

Blepolenis batea (Hiibner, [1821])* -
Brassolis sophorae (Linnaeus, 1758)* -

N 575
Total 872

& Romanowski 2006a, b), também encontraram Nymphalidae e
Hesperiidae como as primeira e segunda familias mais ricas em espé-
cies, respectivamente. Esses resultados, entretanto, diferem daqueles
registrados para outras regides do Brasil, que indicam Lycaenidae
(incluindo Riodinidae) como a familia mais representativa (Brown Jr.
& Freitas 1999, Wahlberg et al. 2005). E importante lembrar, porém,
a grande diferenga entre o esfor¢co amostral empregado no presente
trabalho daquele realizado por Brown Jr. & Freitas (1999), o qual
apresenta resultados derivados de varios anos e diferentes métodos
de amostragem, realizados principalmente em regides de latitude
mais tropical. No Rio Grande do Sul, parece existir uma tendéncia a
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Tabela 2. Riqueza de espécies registradas por familias de borboletas por
ocasido amostral na drea do campus Camobi da Universidade Federal de
Santa Maria, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil, de setembro de 2005
(Set) a setembro de 2006 (Set’).

Table 2. Species richness registered per butterfly family by sample occa-
sion in Universidade Federal de Santa Maria campus area of Camobi, Santa
Maria, Rio Grande do Sul, Brazil, from September 2005 (Set) to September
2006 (Set’).

Set Nov Jan Mar Mai Jul Set’

Hesperiidae 4 4 7 13 12 4 6
Papilionidae 0 1 1 2 1 0 1
Pieridae 0 3 6 6 5 5 4
Lycaenidae 1 2 3 1 2 2 0
Riodinidae 0 1 0 1 2 0 0
Nymphalidae 9 16 20 22 15 15 14

Total 14 27 37 45 37 26 25

Tabela 3. Numero de individuos registrados por familias de borboletas por
ocasido amostral na drea do campus Camobi da Universidade Federal de
Santa Maria, Santa Maria, Rio Grande do Sul, de setembro de 2005 (Set) a
setembro de 2006 (Set’).

Table 3. Number of individuals registered per butterfly family by sample
occasion in Universidade Federal de Santa Maria campus area of Camobi,
Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brazil, from September 2005 (Set) to Sep-
tember 2006 (Set’).

Set Nov Jan Mar Mai Jul Set’

Hesperiidae 4 8 28 41 60 18 15
Papilionidae 0 2 3 3 1 0 1
Pieridae 0 9 20 16 14 17 12
Lycaenidae 1 2 6 1 6 5 0
Riodinidae 0 1 0 1 2 0 0

Nymphalidae 36 53 125 115 134 50 62
Total 41 75 182 177 217 90 90

um decréscimo de espécies de Lycaenidae em prol de um aumento
nas familias Pieridae, Papilionidae e Nymphalidae, conforme encon-
trado no presente trabalho e nos outros ja mencionados, enquanto
Hesperiidae confirmou sua grande representatividade no estado
(Morais et al. 2007).

O menor nimero de espécies de Pieridae encontrado na drea
do campus Camobi, em relagdo ao trabalho de Link et al. (1977),
o qual registrou 26 espécies, foi provavelmente devido ao uso de
diferentes metodologias e maior variagdo de ambientes amostra-
dos naquele trabalho, incluindo areas de lavoura. Além disso, esta
familia pode ter sido subestimada no presente estudo, uma vez que
muitos dos individuos observados apresentavam um vdo vigoroso,
geralmente na altura da copa das arvores, dificultando sua captura
e/ou identificac@o.

As trés espécies de Papilionidae, registradas no presente
trabalho, pertencem ao género Heraclides e duas delas, H. thoas
brasiliensis (Rothschild & Jordan, 1906) e H. anchisiades capys
(Hiibner, [1809]), ocorrem em lugares perturbados ou em cidades,
campos e pomares, respectivamente (Brown Jr.1992, Schwartz &
Di Mare 2001). Em Santa Maria, Schwartz & Di Mare (2001) e
Dessuy & Morais (2007) listaram, respectivamente, 15 e 12 es-
pécies de papilionideos em habitats variados, incluindo desde
remanescentes de Floresta Decidual da Serra Geral, até jardins
eminentemente urbanos.

A composic¢do das espécies mais abundantes de borboletas no
campus Camobi foi semelhante a encontrada por Dessuy & Morais
(2007) em fragmentos de Floresta Estacional Decidual de Santa
Maria. A maioria € relativamente comum no Rio Grande do Sul
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(Morais et al. 2007), estando associada a campos e florestas perturba-
das (Brown Jr. 1992). As excegdes foram H. hermes e V. braziliensis
caracteristicas de campos ou ambientes abertos (Brown Jr. 1992) que
foram mais abundantes apenas na drea do campus, provavelmente
porque suas fémeas ovipositam em gramineas e compostas herbaceas,
respectivamente. Ainda, V. braziliensis é a tnica espécie dentre as
mais abundantes do campus que nado se encontra relacionada entre
as dez mais abundantes do estado do Rio Grande do Sul (Morais
et al. 2007). Heliconiinae e Nymphalinae (Nymphalidae) foram
as duas subfamilias com maior riqueza e abundancias registradas
(Tabela 1), confirmando sua boa sobrevivéncia em dreas de parques
e reservas de perimetros urbanos, conforme observado por Brown
Jr. & Freitas (2002).

Durante realizac@o de trabalhos anteriores de observacao de bor-
boletas no campus Camobi (Lemes et al., dados ndo publicados) foi
registrada a presenga de pelo menos mais 12 espécies de borboletas
(Tabela 1), aumentando a riqueza do campus para 101 espécies. A
maioria delas foi observada no Jardim Botanico, area que parece
apresentar bons recursos de habitat para borboletas, com excecao
do papilionideo Parides anchises nephalion (Godart, 1819) e dos
ninfalideos Mechanitis lysimnia lysimnia (Fabricius, 1793) e Methona
themisto (Hiibner, 1818).

A maioria das espécies acidentais registradas no campus UFSM
pertence as familias Nymphalidae e Hesperiidae (Tabela 1), dentre
elas Actinote mamita mamita (Burmeister,1861) (Nymphalidae),
Lycas argentea (Hewitson, 1866) e Nyctelius nyctelius nyctelius
(Latreille, [1824]) (Hesperiidae) que também foram considera-
das escassas ou pouco comuns em outras localidades (Brown Jr.
1992). Por outro lado, espécies consideradas acidentais no pre-
sente trabalho, como os licenideos Rekoa palegon Cramer, 1780 e
Panthiades hebraeus (Hewitson, 1867) e os ninfalideos Actinote
pellenea Hiibner, [1821] e Hypanartia lethe (Fabricius, 1793),
sao referidas como comuns e até mesmo muito comuns em outros
ambientes (Brown Jr. 1992). Grande parte das espécies constan-
tes da area do campus, incluindo as cinco espécies de borboletas
mais abundantes (j4 mencionadas anteriormente) também esta
frequentemente associada a diversos tipos de ambiente (Brown Jr.
1992). Nenhuma espécie das familias Lycaenidae e Riodinidae foi
considerada constante no presente estudo e isso pode estar relacio-
nado ao periodo relativamente curto de amostragem e também a
conhecida dificuldade de amostragem dessas familias (Brown Jr.
1992, Brown Jr. & Freitas 1999). Seis espécies, no entanto, foram
consideradas acessérias na drea do presente trabalho, como os
licenideos Parrhasius orgia (Hewitson, 1867), espécie migratoria
(Brown Jr. 1992), Strymon eurytulus (Hiibner, [1819]), pouco co-
mum em campos abertos (Brown Jr. 1992), e o riodinideo Riodina
lycisca (Hewitson, [1853]), considerado comum em localidades do
estado de Sao Paulo (Brown Jr. 1992).

Apesar do conceito de “singleton” estar as vezes associado ao
de espécie rara, alguns daqueles amostrados no campus, como 0s
hesperideos Heliopetes alana (Reakirt, 1868), Nyctelius nyctelius
nyctelius (Latreille, [1824]), o pierideo Eurema albula (Cramer,
1775) e o licenideo Panthiades hebraeus (Hewitson, 1867), (Tabela
1), sao considerados comuns em dreas abertas ou florestas perturba-
das (Brown Jr. 1992). Por outro lado, espécies como o papilionideo
Heraclides hectorides (Esper, 1794), encontrado no interior ou borda
de mata na regido de Santa Maria (Schwartz & Di Mare 2001) prova-
velmente constituam-se em espécies raras num ambiente fortemente
antropizado como o campus Camobi. Assim, espécies consideradas
raras em um determinado local podem n@o ser em outra drea, devido
a diferentes disponibilidades de recursos alimentares, plantas hospe-
deiras, ou fatores microcliméticos, dentre outros fatores ambientais
(Brown Jr. & Freitas 2002).

Tntbom e I enrn

Os valores de diversidade e dominancia calculados para o cam-
pus, de modo geral, sdo semelhantes aos apresentados por Dessuy
& Morais (2007), cujos maiores valores de diversidade podem estar
relacionados a maior riqueza de espécies e abundéancia de individuos
registrados nas dreas estudadas de Floresta Estacional Decidual.

Os menores valores de riqueza e abundéncia registrados em
setembro de 2005 (Figura 1, Tabelas 2 e 3), época da primeira oca-
sido amostral, foram em parte decorrentes de um esfor¢o amostral
reduzido, (4 horas), causado por condi¢gdes meteoroldgicas adversas.
Esse més registrou temperatura média (14,8 °C) e precipitacdo acu-
mulada mensal (212,5 mm) atipicas (Fonte: Estacdo Meteoroldgica
do Departamento de Fitotecnia, CCR, UFSM), pois as normais
climatolégicas para Santa Maria (periodo 1961-1990) correspondem
a 16,2 °C e 153,6 mm, respectivamente (Figura 3). Por outro lado,
nessa mesma ocasido amostral, foram registrados cerca de 90%
(11) dos individuos de Actinote (Nymphalidae) identificados no
presente estudo, os quais estavam reunidos em um arbusto florido
de Asteraceae, comportamento caracteristico dessas borboletas
(Brown Jr. 1992). Ainda em relacdo as condig¢des meteoroldgicas, o
periodo de novembro de 2005 a agosto de 2006 registrou valores de
precipitacdo bem abaixo das normais, com excecao de janeiro de 2006
(Figura 3). Segundo Brown Jr. (1992) a reprodug@o de borboletas,
em geral associada a sazonalidade regional, ocorre normalmente de
outubro a margo, seguindo-se entdo uma diapausa das espécies até
o préximo verdo. No presente estudo, apesar da menor precipitacao
ter provavelmente influenciado os recursos ambientais, as maiores
riquezas e abundéncias de borboletas foram registradas nas estagdes
do verdo e estenderam-se até o outono, com destaque para o més de
maio (quinta ocasido amostral) que apresentou a maior abundancia
de individuos registrada, principalmente nas familias Hesperiidae e
Nymphalidae (Tabela 3). Provavelmente este padrao de sazonalidade
das borboletas registradas no campus da UFSM, encontrado também
em parte da regido sudeste e sul do Brasil (Brown Jr. 1972), estd
relacionado a existéncia de uma maior oferta de alimentos e plantas
para oviposi¢do (Brown Jr. & Freitas 1999) do local.
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Figura 3. Precipitacdo média mensal no campus Camobi da Universidade
Federal de Santa Maria, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brasil, de setembro
de 2005 (set) a setembro de 2006 (set’) (Fonte: Estagdo Meteoroldgica do
Departamento de Fitotecnia, CCR, UFSM) e normais de precipitacdo de Santa
Maria, RS, com dados obtidos de 1961 a 1990 (Fonte: Instituto Nacional
de Meteorologia- INMET, Oitavo Distrito de Meteorologia — 8° DISME;
Estacdo Climatoldgica Principal de Santa Maria, RS; Latitude 29° 42’ e
Longitude 53° 42°).

Figure 3. Monthly mean precipitation on Universidade Federal de Santa Maria
campus area of Camobi, Santa Maria, Rio Grande do Sul, Brazil, from Septem-
ber 2005 (Set) to September 2006 (Set’) (Source: Estagdo Meteoroldgica do
Departamento de Fitotecnia, CCR, UFSM) and historical precipitation on Santa
Maria, RS, from 1961 to 1990 (Source: Instituto Nacional de Meteorologia-
INMET, Oitavo Distrito de Meteorologia — 8° DISME; Estacdo Climatoldgica
Principal de Santa Maria, RS; Latitude 29° 42’ and Longitude 53° 42°).
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Apesar do pequeno nimero de horas amostradas e do relativo
grau de impactagdo, o campus Camobi da Universidade Federal de
Santa Maria possui fauna de borboletas expressiva, demonstrando
que ainda pode oferecer recursos para a sobrevivéncia das espécies
ali encontradas. Inventarios de répteis e mamiferos, realizados no
mesmo local, mostraram a presenga de espécies tipicas de campo,
dreas abertas, e algumas consideradas raras ou ameagadas (Santos
et al. 2005, 2008), reforcando a importancia dessa area de estudo.

Recomendamos a continuacgio de estudos visando caracterizar
essa drea como refiigio urbano de fauna associada ao bioma Pampa,
cuja biodiversidade € pouco conhecida e bastante ameacada. Para
manutengdo desta fauna e ambientes associados, faz-se necessdria
a efetivagdo de dreas de preservacdo legal que incorporem este
bioma.
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