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BRASSALOTI, R.A., ROSSA-FERES, D.C. & BERTOLUCI, J. Anuran fauna of the Semi-
deciduous Forest of the Estação Ecológica dos Caetetus, Southeastern Brazil. Biota Neotrop. 10(1): 
http://www.biotaneotropica.org.br/v10n1/en/abstract?inventory+bn01810012010.

Abstract: Semi-deciduous Forest is one of the most threatened and deforested vegetation types of Brazil due to 
its land conversion to agriculture in the beginning of the 20th Century; its distribution is now reduced to less than 
8% of its original extent. Studies about anuran taxocenosis associated to these forests are scarce, even when we 
consider the remaining areas of pristine forest. We present herein results from an amphibian survey at the Estação 
Ecológica dos Caetetus, a conservation unit with a singular preserved Semi-deciduous Forest from the Middle-West 
region of the State of São Paulo, located inside the priority areas for conservation on São Paulo State. We provided 
here data on species richness, composition, geographical distribution, and natural history notes for each taxa found 
in the area. We recorded 34 anuran species belonging to nine families, of which Hylidae and Leptodactylidae 
are the two most speciose families, with 14 and eight species respectively. The high species richness in the area, 
mainly in the family Hylidae, can be explained by both the high environmental heterogeneity of this remnant and 
its geographic location between Cerrado savannas and Atlantic rain forest areas. Its high species richness when 
compared with other localities of the same vegetation type, as well as the presence of forest dependent species 
in the families Centrolenidae, Hylodidae and Craugastoridae, indicate both the good conservation status and the 
regional importance of this forest remnant.
Keywords: anuran amphibians, natural history, inventory, Semi-deciduous Forest, Sao Paulo State.

BRASSALOTI, R.A., ROSSA-FERES, D.C. & BERTOLUCI, J. Anurofauna da Floresta Estacional 
Semidecidual da Estação Ecológica dos Caetetus, sudeste do Brasil. Biota Neotrop., 10(1): 
http://www.biotaneotropica.org.br/v10n1/pt/abstract?inventory+bn01810012010.

Resumo: A Floresta Estacional Semidecidual é considerada uma das formações florestais mais ameaçadas e 
suprimidas pela expansão agrícola do início do século passado, com sua cobertura vegetal reduzida a menos 
de 8% da original. Estudos sobre taxocenoses de anfíbios anuros nessa formação florestal ainda são escassos, 
mesmo quando consideramos as poucas áreas de floresta primária que restaram. Apresentamos neste estudo os 
resultados de um levantamento de espécies de anfíbios anuros da Estação Ecológica dos Caetetus, uma unidade 
de conservação que abriga importante remanescente de Floresta Estacional Semidecidual na região Centro-oeste 
do estado de São Paulo, região considerada prioritária para conservação no estado. Foram registradas 34 espécies 
distribuídas em nove famílias, dentre as quais Hylidae e Leptodactylidae foram as que apresentaram as maiores 
riquezas, com 14 e oito espécies, respectivamente. A elevada riqueza de espécies da área, principalmente da família 
Hylidae, provavelmente está associada tanto à grande heterogeneidade ambiental dessa formação florestal como 
à sua localização em área de transição entre áreas de Cerrado e de Floresta Ombrófila. A alta riqueza de espécies, 
quando comparada à de outras áreas de mesma formação florestal, bem como a presença de representantes das 
famílias Centrolenidae, Craugastoridae e Hylodidae, que são dependentes de habitats florestais, atestam o bom 
estado de conservação e a importância regional desse remanescente florestal.
Palavras-chave: anfíbios anuros, história natural, inventário, Floresta Estacional Semidecidual, estado de São 
Paulo.
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Introdução

Parte do complexo de formações florestais da Floresta Atlântica 
e um dos mais ameaçados ecossistemas florestais brasileiros, a Flo-
resta Estacional Semidecidual (FES) foi o tipo florestal mais rápida 
e extensamente devastado do estado de São Paulo (Ribeiro et  al. 
2009). A devastação dessa floresta ocorreu associada principalmen-
te à expansão das fronteiras agrícolas no início do século XX, já 
que ocupavam os solos de maior fertilidade em regiões com relevo 
favorável à agricultura (Durigan et al. 2000). Dos fragmentos rema-
nescentes, poucos têm área representativa, e apenas 6,8% do total da 
área dos remanescentes encontra-se preservada dentro de unidades 
de conservação (Ribeiro et al. 2009).

Grande parte dos estudos de anurofauna de florestas brasileiras 
foi desenvolvida em áreas preservadas da Amazônia (e.g. Gascon 
1991, Gordo 2003, Lima et  al. 2006), e da Floresta Ombrófila 
(e.g.  Heyer  et  al. 1990, Guix et  al. 1994, 2000, Bertoluci 1998, 
Bertoluci & Rodrigues 2002a,b, Pombal Jr. & Gordo 2004, Bertoluci 
et al. 2007, Condez et al. 2009), com o registro de grande riqueza de 
espécies. A menor riqueza de espécies de anuros em FES, quando 

comparada a taxocenoses de Floresta Ombrófila (e.g., Haddad & 
Sazima 1992, Toledo et al. 2003, Bertoluci et al. 2007, Zina et al. 
2007, Santos et al. 2009), possivelmente decorre do menor grau de 
heterogeneidade estrutural da paisagem e da menor diversidade de 
habitats e micro-habitats úmidos disponíveis às espécies (Haddad & 
Prado 2005). Segundo Santos et al. (2009), a composição de espécies 
de anuros de áreas de FES, principalmente aquelas relacionadas ao 
Planalto Ocidental, é mais semelhante às registradas em áreas do 
Cerrado, do Pantanal e até mesmo do Pampa do que com as comu-
nidades de Floresta Ombrófila. Esse padrão pode resultar tanto da 
sazonalidade climática daquelas áreas, que possuem estação seca 
bem definida, favorecendo a ocorrência de espécies generalistas que 
se reproduzem em corpos d’água de áreas abertas (Vasconcelos & 
Rossa-Feres 2005, Santos et al. 2007), como da distância geográfica 
entre essas áreas e os centros de diversificação de anuros, como a 
Floresta Ombrófila (Carnaval et al. 2009, Santos et al. 2009).

A Estação Ecológica dos Caetetus é um dos últimos grandes rema-
nescentes de FES do estado de São Paulo, juntamente com o Parque 
Estadual do Morro do Diabo e a Estação Ecológica de Jataí. Com o 
objetivo de contribuir para a diminuição de lacunas no conhecimento 

Figura 1. Localização geográfica da Estação Ecológica dos Caetetus, no estado de São Paulo, sudeste do Brasil (●), e das áreas amostradas pelos diferentes métodos 
na primeira (vermelho) e segunda (verde) etapas de amostragem. Legenda: Linhas- Armadilhas de Interceptação e Queda; 1- Área dos transectos; Corpos d’água (ver 
Apêndice 1 para as abreviaturas): 2- PT1; 3- CA; 4- PT2; 5- PT3; 6- BT; 7- BP; 8- AC; 9- CR; 10- PT4; 11- RP; 12- AT; 13- AP; 14- RB1; 15- PB; 16- RB2. Modi-
ficado de Tabanez et al. (2005).

Figure 1. Geographic location of the Caetetus Ecological Station in the state of São Paulo, southeastern Brazil (●), and of sampling sites from the first (red) and second 
(green) sampling campaigns.. Lines- Pitfall traps with drift fences; Numbers - Breeding sites; 1- Transect area; Numbers- Breeding sites (see Appendix 1 for abbreviations): 
2- PT1; 3- CA; 4- PT2; 5- PT3; 6- BT; 7- BP; 8- AC; 9- CR; 10- PT4; 11- RP; 12- AT; 13- AP; 14- RB1; 15- PB; 16- RB2. Modified from Tabanez et al. (2005).
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da anurofauna associada a essa formação vegetal, apresentamos neste 
estudo a lista de espécies de anfíbios anuros da Estação Ecológica dos 
Caetetus, com informações sobre história natural e distribuição espacial 
das espécies. Essas são informações básicas, que podem ajudar na 
compreensão dos fatores que influenciam a composição da anurofauna 
associada a áreas de FES, com a possibilidade de serem utilizadas em 
estudos de meta-análise que auxiliem a definição de estratégias de 
conservação para o grupo.

Material e Métodos

1. Área de estudo

A Estação Ecológica dos Caetetus (EEC) possui uma área contínua 
de 2178,84 ha, com topografia ondulada e altitudes variando entre 500 e 
680 m, e está situada entre os municípios de Gália e Alvilândia, estado 
de São Paulo (22° 24’ 11” S e 49° 42’ 05” O) (Figura 1). O clima local, 
segundo a classificação de Köppen, é Cwa, mesotérmico de inverno 
seco, com temperatura média anual em torno de 21,5 °C, alcançando 
valores inferiores a 18 °C no inverno e superiores a 22 °C no verão. A 
precipitação anual varia entre 1100 e 1700 mm, concentrada nos meses 
de novembro a fevereiro, sendo julho e agosto os meses mais secos do 
ano, quando a precipitação não ultrapassa 30 mm (Tabanez et al. 2005, 

Peel et al. 2007). A vegetação é classificada como Floresta Estacional 
Semidecidual do Planalto Ocidental do estado de São Paulo (Veloso 
et al. 1991), apresentando trechos em excelente estado de preservação. 
As áreas de FES do estado de São Paulo foram consideradas priori-
tárias para a criação de unidades de conservação devido à raridade de 
fragmentos de bom tamanho (Rodrigues et al. 2008). A área de estudo 
foi visitada antes do início das amostragens com a finalidade de re-
conhecimento e seleção de corpos d’água com diferentes fisionomias 
(represas, riachos, charcos e poças temporárias; Apêndice 1). A escolha 
dos locais para amostragem levou em consideração a distribuição destes 
pelas diferentes fisionomias florestais presentes na EEC, relacionadas 
com a estrutura da vegetação (primária, secundária e borda) e com a 
altitude (Figuras 1 e 2).

2. Métodos de amostragem

O levantamento na EEC foi realizado em duas etapas, com perí-
odos, metodologias e locais de amostragem diferentes. A primeira 
etapa foi desenvolvida ao longo de 26 meses (setembro de 2005 a 
outubro de 2007) e a segunda, ao longo de uma estação chuvosa 
e parte da estação seca, totalizando nove meses de amostragem 
(outubro de 2008 a junho de 2009). Na primeira etapa foi realizado 
o levantamento da anurofauna de áreas de FES, principalmente 

a b

c d e

f g h

Figura 2. Alguns dos diferentes ambientes amostrados na Estação Ecológica dos Caetetus. a) Vista panorâmica de parte da EEC; Corpos d’água (ver Apêndice 
1 para as abreviaturas): b) CR; c) PT1; d) PT3; e) CA; f) RP; g) AT; e h) AC. Fotos: R. A. Brassaloti.

Figure 2. Some of the sites sampled at Caetetus Ecological Station. a) Panoramic view of the EEC; Breeding sites (see Appendix 1 for abbreviations): b) CR; 
c) PT1; d) PT3; e) CA; f) RP; g) AT; and h) AC. Photos: R. A. Brassaloti.
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Tabela 1. Espécies de anuros registradas na Estação Ecológica dos Caetetus entre setembro de 2005 e março de 2009: 1 = primeira etapa de amostragem 
(setembro/2005 a outubro/2007), 2 = segunda etapa de amostragem (outubro/2008 a março/2009), V = Método de procura visual; R = Amostragem em locais 
de reprodução; Q = Armadilhas de Interceptação e Queda.

Table 1. Anuran species recorded in Caetetus Ecological Station between September 2005 and March 2009: 1 = first sampling period (September 2005  to 
October 2007), 2 = second sampling period (October 2008 to March 2009), V = visual survey method; R = sampling at breeding sites; Q = pitfall traps.

Táxon Método Etapa de 
amostragem

Hábitats de  
ocorrência

BUFONIDAE

Rhinella ornata VRQ 1,2 Serapilheira e corpos d’água permanentes ou temporários, em área aberta ou na mata

Rhinella schneideri VRQ 1,2 Serapilheira, açudes e represas permanentes em área aberta ou área de clareira na mata

CENTROLENIDAE

Vitreorana uranoscopa R 1 Riachos com substrato arenoso dentro da mata

CRAUGASTORIDAE

Haddadus binotatus VQ 1,2 Serapilheira próximo a charcos temporários

CYCLORAMPHIDAE

Odontophrynus americanus VRQ 1,2 Serapilheira, charcos e açudes permanentes em área aberta na borda

HYLIDAE

Dendropsophus elianeae R 2 Charcos e poças temporários em área aberta na borda

Dendropsophus minutus R 1,2 Açudes em área aberta e charco e represa temporários dentro da mata

Dendropsophus nanus R 1,2 Charcos, poças e represas temporários ou permanentes dentro da mata e em clareiras

Hypsiboas albopunctatus R 1,2 Charcos e poças e represas permanentes em áreas de clareira no interior ou na borda da mata

Hypsiboas caingua R 1,2 Charcos e poças permanentes em áreas de clareira no interior ou na borda da mata

Hypsiboas faber R 1,2 Açudes e represas permanentes no interior da mata

Hypsiboas lundii R 1,2 Riachos e alagados adjacentes no interior da mata, em clareiras e na borda

Itapotihyla langsdorffii R 1,2 Charcos e poças temporários no interior da mata

Phyllomedusa tetraploidea R 1,2 Açudes, poças e represas temporários ou permanentes no interior da mata, clareiras e borda

Scinax fuscomarginatus R 2 Açudes, alagados e represas temporários ou permanentes na borda

Scinax fuscovarius R 1,2 Açudes e represas temporários ou permanentes em área aberta na borda

Scinax hiemalis R 1 Poças e charcos permanentes no interior e clareiras da mata

Scinax perereca VR 1 Serapilheira, charcos e poças temporários no interior da mata

Scinax rizibilis R 1 Charcos, poças e represas temporários ou permanentes no interior da mata

HYLODIDAE

Crossodactylus cf. caramaschii RQ 1,2 Cabeceira de riachos com matriz rochosa na mata

LEIUPERIDAE

Eupemphix nattereri VRQ 1,2 Serapilheira e açudes temporários ou permanentes em áreas abertas na borda

Physalaemus cuvieri VRQ 1,2 Serapilheira, açudes, poças e represas temporários ou permanentes na mata e na borda

Physalaemus marmoratus R 2 Poças temporárias em área aberta na borda

Physalaemus cf. olfersii VRQ 1,2 Serapilheira, poças e represas temporárias ou permanentes no interior da mata

LEPTODACTYLIDAE

Leptodactylus chaquensis R 1 Charcos e alagados temporários ou permanentes em áreas abertas

Leptodactylus cf. furnarius RQ 2 Poças e charcos temporários no interior e borda da mata

Leptodactylus fuscus VRQ 1,2 Serapilheira, açudes e alagados temporários ou permanentes em clareiras e na borda da mata

Leptodactylus labyrinthicus R 1 Açudes e represas temporários ou permanentes no interior e na borda da mata

Leptodactylus cf. latrans R 1 Açudes e alagados temporários ou permanentes em clareiras ou na borda da mata

Leptodactylus mystaceus VRQ 1,2 Serapilheira, charcos e poças temporárias no interior da mata

Leptodactylus mystacinus VRQ 1,2 Açudes, alagados, poças e represas temporários ou permanentes no interior ou na borda da mata

Leptodactylus podicipinus R 2 Açudes e alagados permanentes na borda da mata

MICROHYLIDAE

Chiasmocleis albopunctata R 2 Açudes e poças temporários na borda da mata

Elachistocleis cf. ovalis R 1 Açudes e poças temporários ou permanentes na borda da mata
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dentro da EEC, sendo empregadas duas metodologias visando o re-
gistro de espécies com diferentes hábitos. A procura visual (Crump 
& Scott Jr. 1994) foi aplicada durante o período diurno em todos 
os micro-ambientes visualmente acessíveis e na serapilheira, ao 
longo de 16 transectos de um metro de largura e 320 m de compri-
mento (total de 5.120 m). Esse método foi aplicado mensalmente 
(outubro de 2005 a setembro de 2006) por dois dias consecutivos, 
totalizando um esforço amostral de 240 horas/pessoa, desenvol-
vido por dois pesquisadores simultaneamente. A amostragem 
em locais de reprodução (Scott & Woodward 1994) foi realizada 
durante duas visitas noturnas consecutivas por mês (setembro 
de 2005 a outubro de 2007), no horário de maior atividade re-
produtiva das espécies (19:00 - 00:00 horas), ao longo de todo o 
período da primeira etapa, totalizando 26 meses de amostragem 
nos 12 corpos d’água previamente selecionados, com um total 
de 260 horas/pessoa de esforço amostral, desenvolvido por dois 
pesquisadores simultaneamente.

Na segunda etapa do levantamento, também foram empregadas 
duas metodologias de amostragem. A amostragem em locais de 
reprodução foi feita em três corpos d’água localizados na borda 
da floresta da EEC (área de pastagem no entorno), durante uma 
noite por mês ao longo de nove meses de amostragem, totalizando 
um esforço de 54 horas/pessoa. Concomitantemente, foram usadas 
armadilhas de interceptação e queda (Corn 1994, Cechin & Martins 
2000) dispostas em nove unidades amostrais distribuídas ao longo 
de gradientes altitudinal e de estrutura da vegetação. Cada unidade 
amostral consistiu de uma linha composta por quatro baldes de 100 L 
enterrados até a borda e equidistantes 16 m, transpassados por cerca 
direcionadora constituída de lona plástica com 50 m de extensão e 1 m 
de altura presa a estacas de madeira, com a borda inferior enterrada 

a 15 cm no solo, passando pelo centro dos baldes. As armadilhas 
permaneceram abertas durante nove dias consecutivos, com checa-
gem a cada 48 horas em cada um dos nove meses de amostragem 
(81 dias), totalizando um esforço amostral de 2.916 noites-balde para 
o conjunto das armadilhas.

Exemplares-testemunho estão depositados na Coleção 
Herpetológica do Laboratório de Zoologia de Vertebrados da ESALQ-
USP (VESALQ) e na Coleção Científica de Anfíbios do Departa-
mento de Zoologia e Botânica da UNESP de São José do Rio Preto 
(DZSJRP) (Apêndice 2). Para isso, alguns indivíduos de cada espécie 
foram coletados (licenças IBAMA 430/05 e 18204-1), anestesiados 
até a morte em atmosfera saturada de CO

2
 (de acordo com a resolução 

Nº. 714 de 20 de junho de 2002 da CFMV), fixados em formalina 
10% e conservados em solução de álcool etílico a 70%.

3. Análise dos dados

A eficiência da amostragem foi avaliada por aleatorização da 
curva do coletor (e.g. Gotelli & Colwell 2001, Colwell et al. 2004), a 
partir da matriz de dados de presença mensal das espécies registradas 
pelo método de amostragem em locais de reprodução (único método 
empregado nas duas fases), com 10.000 aleatorizações e reposição 
de amostras. A riqueza de espécies da área foi estimada por modelos 
de extrapolação da curva de acumulação de espécies pelos métodos 
Bootstrap e Jacknife I (Santos 2003), mais indicados para dados de 
presença e ausência, sendo as curvas escalonadas em função do nú-
mero de amostras, em que cada amostra corresponde a uma viagem 
mensal. Ambas as análises foram efetuadas no Programa EstimateS, 
versão 7.5.2 (Colwell 2005).

Resultados e Discussão
A taxocenose da área é representada por um total de 34 espécies 

distribuídas em nove famílias e 15 gêneros (Frost 2009), sendo a 
família Hylidae a mais rica (14 espécies). As 20 espécies restantes 
estão distribuídas em oito famílias: Leptodactylidae (8 espécies), 
Leiuperidae (4), Bufonidae (2), Microhylidae (2), Centrolenidae 
(1), Craugastoridae (1), Cycloramphidae (1) e Hylodidae 
(1)  (Tabela  1). Todas as espécies capturadas nas armadilhas de 
interceptação e queda também foram registradas com os outros 
métodos de amostragem. Com exceção de Haddadus binotatus, 
todas as demais espécies foram registradas por busca em locais 
de reprodução. Assim, apesar de o esforço de captura por arma-
dilhas de interceptação e queda ter sido consideravelmente maior 
que o dos outros métodos de amostragem em um mesmo período 
de tempo, a procura noturna em corpos d’água parece ser mais 
eficiente para registrar a grande maioria das espécies, pelo menos 
para áreas de FES, onde a maioria das espécies se congrega em 
corpos d’água durante o período reprodutivo, sendo este o método 
adequado quando apenas um método puder ser empregado para a 
realização de inventários.

A curva de acumulação de espécies não se estabilizou, entre-
tanto o incremento de espécies diminuiu a partir da vigésima quarta 
amostragem, quando foram necessários 11 meses de amostragem 
para acrescentar uma espécie à curva (Figura 3). A riqueza estimada 
acrescenta apenas uma espécie (Jacknife I: 34,59 ± 1,27; Bootstrap: 
33,92 ± 1,22) ao total de 33 espécies registradas pelo método de 
amostragem em locais de reprodução (Tabela 1). O comportamento 
da curva e os valores previstos pelos estimadores de riqueza para a 
área sugerem que o esforço de amostragem foi suficiente para registrar 
a grande maioria das espécies nos ambientes de interior e da borda 
da EEC, com previsão de registro de, no máximo, duas espécies 
adicionais (Figura 3).

Abaixo apresentamos a lista de espécies da área com comen-
tários sobre taxonomia, distribuição geográfica e informações 

Figura 3. Curva de acumulação de espécies (acima) e estimadores de riqueza 
(abaixo) Jacknife I (preto) e Bootstrap (cinza), confeccionadas a partir de 
1.000 aleatorizações e com suas respectivas barras de desvio padrão.

Figure 3. Species accumulation curve (above) and richness estimators (below) 
Jacknife I (black marks) and Bootstrap (gray marks) built from 1.000 rand-
omizations and with its respective standard deviations bars.
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Figura 4. Espécies de anfíbios anuros de hábito terrestre encontrados na EEC entre setembro de 2005 e fevereiro de 2009. a) Rhinella ornata ♂; b) R. schneideri ♂; 
c) Haddadus binotatus; d) Odontophrynus americanus ♂; e) Casal de Crossodactylus cf. caramaschii; f) Eupemphix nattereri ♂; g) Amplexo de Physalaemus 
cuvieri; h) P. marmoratus ♂; i) P. cf. olfersii ♂; j) Leptodactylus chaquensis ♂; k) L. cf. furnarius ♀; l) L. fuscus ♂; m) L. labyrinthicus ♂; n) L. mystaceus 
♂; o) L. mystacinus ♂; p) L. cf. latrans ♂; q) L. podicipinus ♂; r) Chiasmocleis albopunctata ♂; s) Elachistocleis cf. ovalis ♂; e t) Desova de P. cf. olfersii. 
Fotos: R.A. Brassaloti.

Figure 4. Terrestrial anurans recorded in EEC between September 2005 and February 2009. a) Rhinella ornata ♂; b) R. schneideri ♂; c) Haddadus binotatus; 
d) Odontophrynus americanus ♂; e) Pair of Crossodactylus cf. caramaschii; f) Eupemphix nattereri ♂; g) Amplectant pair of Physalaemus cuvieri; h) P. mar-
moratus ♂; i) P. cf. olfersii ♂; j) Leptodactylus chaquensis ♂; k) L. cf. furnarius ♀; l) L. fuscus ♂; m) L. labyrinthicus ♂; n) L. mystaceus ♂; o) L. mystacinus 
♂; p) L. cf. latrans ♂; q) L. podicipinus ♂; r) Chiasmocleis albopunctata ♂; s) Elachistocleis cf. ovalis ♂; and t) P. cf. olfersii foam nest.

sobre história natural das espécies na EEC. Essa lista acrescenta o 
registro de dez espécies aos dados apresentados por Bertoluci et al. 
(2007) (Vitreorana uranoscopa, Dendropsophus elianeae, Scinax 
fuscomarginatus, S. hiemalis, Physalaemus marmoratus, Leptodactylus 
furnarius, L. chaquensis, L. cf. latrans, L. podicipinus e Chiasmocleis 
albopunctata) e altera a identidade de duas espécies (Scinax x-signatus 
para S. perereca e Hylodes sp. para Crossodactylus caramaschii).

Família Bufonidae

1. Rhinella ornata (Spix, 1824) – Figura 4a

Espécie abundante em áreas florestais, encontra-se associada 
a áreas do domínio da Floresta Atlântica no sudeste brasileiro 
(Floresta Ombrófila Densa e FES) e partes do cerrado paulista 
(Brasileiro et al. 2005), em altitudes que vão do nível do mar, na 
faixa litorânea, até pouco acima dos 1000 m, na Serra do Mar 
(Dixo & Verdade 2006). Ocorre desde o sul do Espírito Santo, 
por todo o Rio de Janeiro e São Paulo até o extremo norte do 
Paraná e possivelmente nordeste da Argentina (Baldissera Jr. 
et al. 2004, Frost 2009). Apresenta certa plasticidade quanto 
à ocorrência em áreas degradadas ou de antiga fragmentação 
florestal (IUCN 2009), sendo a atividade reprodutiva obser-
vada em riachos com pouca correnteza ou ambientes lênticos, 
naturais ou artificiais, de áreas abertas, da borda da mata e do 
interior da floresta (Bertoluci & Rodrigues 2002a), fato tam-
bém constatado na EEC. Segundo Guix et al. (1998) os jovens 

apresentam atividade diurna, sendo os adultos crepusculares 
ou noturnos, porém no presente estudo foram encontrados 
adultos deslocando-se na serapilheira (n = 12), principalmente 
no período da manhã ou após chuvas fortes durante o dia. Sua 
estação reprodutiva está associada tanto à estação chuvosa como 
à estação seca (Bertoluci 1998, Bertoluci & Rodrigues 2002b, 
Zina et al. 2007, Narvaes et al. 2009), podendo ser considerada 
explosiva (Bertoluci 1998) e com dois picos anuais de vocali-
zação (Bertoluci & Rodrigues 2002b).

2. Rhinella schneideri (Werner, 1894) – Figura 4b

Amplamente distribuída por ambientes tipicamente não-
florestais, é encontrada em vários biomas, incluindo o 
Chaco-Pantanal, Cerrado e Caatinga; porém também ocorre em 
regiões da Floresta Atlântica, principalmente em FES, ocupando 
desde pequenos fragmentos até grandes áreas florestais, como no 
caso da EEC, embora comumente ocorra em agroecossistemas e 
áreas urbanizadas (IUCN 2009). Distribui-se por todas as regiões 
brasileiras, exceto na região Norte, além do Paraguai, partes da 
Argentina, Bolívia e Uruguai (Frost 2009). A atividade reprodu-
tiva dessa espécie ocorre em açudes e represas perenes ou com 
grande resistência ao dessecamento (Toledo et al. 2003). A espécie 
possui reprodução explosiva, freqüentemente ocorrendo no fim da 
estação seca e fria e início da estação chuvosa e quente (Toledo 
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et al. 2003, Brasileiro et al. 2005, Vasconcelos & Rossa-Feres 
2005, Santos et al. 2007).

Família Centrolenidae

1. Vitreorana uranoscopa (Müller, 1924) – Figura 5a

Única espécie registrada da família Centrolenidae, recentemente 
alocada no gênero Vitreorana juntamente com outras espécies 
do sul e sudeste brasileiro (Guayasamin et  al. 2009), tem sua 
ocorrência fortemente associada a florestas bem-preservadas do 
domínio da Floresta Atlântica (Floresta Ombrófila Densa e Mista 
e FES) do sudeste e sul do Brasil, da faixa litorânea até acima dos 
1200 m (IUCN 2009, Carvalho-e-Silva et al. 2008). Sua distribuição 
abrange os estados do Espírito Santo, ao norte, até o Rio Grande 
do Sul, na zona costeira, estendendo-se a oeste pelo sudeste e sul 
de Minas Gerais e centro de São Paulo, e partes adjacentes no 
Paraguai e Argentina (Heyer 1985, Frost 2009). Reproduz-se em 
riachos de substrato arenoso e matriz rochosa, depositando uma 
massa gelatinosa com os ovos na superfície de folhas na margem 

(Haddad & Prado 2005). Apresenta atividade reprodutiva associada 
ao período chuvoso, sendo considerada como oportunista explosiva, 
com grandes picos reprodutivos após chuvas torrenciais no verão 
(Heyer 1985, Heyer et al. 1990, Canelas & Bertoluci 2007). Na EEC 
foi encontrada apenas de dezembro de 2006 a fevereiro de 2007, 
com picos de atividade reprodutiva (8 a 9 machos vocalizando) 
em noites após chuva intensa (mais de 30 mm). A presença dessa 
espécie na EEC evidencia o bom estado de conservação da área, 
dada a conhecida exigência do grupo quanto às características do 
hábitat (e.g. Heyer 1985, Cisneros-Heredia & McDiarmid 2007), 
sendo este registro o mais a oeste da sua distribuição no estado de 
São Paulo (Botucatu/SP) (Jim 1980).

Família Craugastoridae

1. Haddadus binotatus (Spix, 1824) – Figura 4c

O único representante encontrado da recém-criada família 
Craugastoridae (Hedges et al. 2008) apresenta distribuição restrita 
à faixa de domínio da Floresta Atlântica que se estende do sul 
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Figura 5. Espécies de anfíbios anuros de hábito arborícola encontradas na EEC entre setembro de 2005 e fevereiro de 2009. a) Vitreorana uranoscopa ♂; b) 
Dendropsophus elianeae ♂; c) D. minutus ♂ ; d) Amplexo de D. nanus; e) Hypsiboas albopunctatus ♂; f) H. caingua ♂; g) Amplexo de H. faber dentro do 
ninho; h) H. lundii ♂; i) Itapotihyla langsdorffii ♂; j) Phyllomedusa tetraploidea ♂; k) Scinax fuscomarginatus ♂; l) Amplexo de S. fuscovarius; m) S. hiemalis 
♀; n) S. perereca ♂; o) S. rizibilis ♂; e p) Ninho de espuma de S. rizibilis. Fotos: R. A. Brassaloti.

Figure 5. Arboreal anurans found in EEC between September 2005 and February 2009. a) Vitreorana uranoscopa ♂; b) Dendropsophus elianeae ♂; c) D. minutus 
♂; d) Amplectant pair of D. nanus; e) Hypsiboas albopunctatus ♂; f) H. caingua ♂; g) Amplectant pair of H. faber inside the nest; h) H. lundii ♂; i) Itapotihyla 
langsdorffii ♂; j) Phyllomedusa tetraploidea ♂; k) Scinax fuscomarginatus ♂; l) Amplectant pair of S. fuscovarius; m) S. hiemalis ♀; n) S. perereca ♂; o) S. 
rizibilis ♂; and p) S. rizibilis foam nest. Photos: R. A. Brassaloti.
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da Bahia até o norte do Rio Grande do Sul (IUCN 2009, Frost 
2009), tendo na EEC seu limite mais a oeste no estado de São 
Paulo (Botucatu/SP) (Jim 1980). Comum somente no interior ou 
nas bordas de floresta dentro da sua área de ocorrência, pode ser 
encontrada em atividade durante o dia, o crepúsculo e a noite na 
serapilheira (Pombal Jr. & Gordo 2004, Dixo & Verdade 2006), 
onde os ovos são depositados e se desenvolvem diretamente 
em miniaturas dos adultos (Heyer et  al. 1990). Com exceção 
de fêmeas ovígeras, não foi constatada atividade reprodutiva 
(machos vocalizando, casais em amplexo e desova) para essa 
espécie na EEC, porém foram observados 10 indivíduos jovens 
deslocando-se pela serapilheira nos meses de fevereiro e março, 
sugerindo atividade reprodutiva associada ao período chuvoso. 
Os indivíduos foram encontrados somente no interior da mata, 
reforçando sua associação com áreas bem preservadas.

Família Cycloramphidae

1. Odontophrynus americanus (Duméril & Bibron, 1841) – Figura 4d

Juntamente com outras três espécies (O. lavillai, O. cordobae e 
O. maisuma), compõe o complexo O. americanus (Rosset 2008), 
para o qual é relatada a presença de populações tetraplóides, triplóides 
e diplóides, muitas delas consideradas como espécies crípticas 
registradas para diferentes localidades dentro de sua área de ocor-
rência (e.g. Rosset et al. 2006). Esse fato dificulta a delimitação de 
sua distribuição geográfica, que se estende pelo centro-oeste e sudeste 
brasileiro até Minas Gerais, passando pelo Paraguai, Uruguai até 
a região central da Argentina (Frost 2009), ocupando desde áreas 
de cerrado e sistema Chaco-Pantanal, até a Floresta Ombrófila 
(Bertoluci 1998, IUCN 2009). Por possuir hábito semi-fossório, é 
encontrada com maior freqüência antes ou durante seu período de 
reprodução, geralmente associado ao fim da estação seca e fria e iní-
cio da estação quente e chuvosa (Bertoluci 1998, Conte & Machado 
2005). A reprodução ocorre em ambientes lênticos de áreas abertas 
(Bertoluci & Rodrigues 2002a). Não foram observadas agregações 
reprodutivas nos pontos amostrados, porém em apenas uma noite de 
fortes chuvas em fevereiro de 2006 foram observados 15 sub-adultos 
deslocando-se na serapilheira no interior da EEC.

Família Hylidae

1. Dendropsophus elianeae (Napoli & Caramaschi, 2000) – Figura 5b

Pertencente ao grupo D. microcephalus (Faivovich et al. 2005), 
essa espécie está associada a fitofisionomias abertas, especial-
mente do Cerrado do centro e sudeste do Brasil nos estados de 
Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e São Paulo e também 
no centro-leste do Paraguai (Napoli & Caramaschi 2000, Frost 
2009). Machos de D. elianeae vocalizam na parte superior de 
vegetação herbácea, predominantemente gramíneas, empolei-
rados entre 0,5 a 1 m de altura, nas margens de corpos d’água 
lênticos permanentes ou temporários, mas com maior abundân-
cia nos corpos d’água permanentes (Jim 1980, Vasconcelos & 
Rossa-Feres 2005). Os machos vocalizam ao longo da estação 
chuvosa (Jim 1980), com pico de abundância em plena estação 
(novembro a janeiro) (Vasconcelos & Rossa-Feres 2005). Essa 
espécie foi registrada apenas em açudes e represas na borda da 
EEC, somente na segunda etapa de amostragem, reforçando sua 
associação dessa espécie com ambientes de áreas abertas.

2. Dendropsophus minutus (Peters, 1872) – Figura 5c

Uma das espécies de hilídeos com maior distribuição na América 
do Sul, pertence ao grupo de mesmo nome, ao lado de outras três 
espécies reconhecidas (D. delarivai, D. limai e D. xapuriensis) 
(Faivovich et al. 2005). Por vezes considerada como um complexo 

de espécies crípticas (Hawkins et al. 2007), é muito comum em 
todos os biomas brasileiros (IUCN 2009), sendo registrada a leste 
dos Andes em altitudes abaixo dos 2.000 m, desde a Colômbia, 
Venezuela, Guianas, passando ao sul pelo Equador, Peru, Bolívia, 
Paraguai, nordeste da Argentina e Uruguai (Frost 2009). Apresenta 
um padrão contínuo de reprodução em áreas com baixa variação 
sazonal, como na Floresta Ombrófila (Bertoluci 1998, Bertoluci & 
Rodrigues 2002a), sendo que para áreas com marcado período de 
estiagem as agregações reprodutivas estão mais associadas à estação 
quente e chuvosa (Brasileiro et al. 2005, Vasconcelos & Rossa-Feres 
2005, Kopp & Eterovick 2006, Canelas & Bertoluci 2007, Santos 
et al. 2007), como foi o caso na EEC, tendo sido registradas grandes 
agregações somente em ambientes da borda da floresta.

3. Dendropsophus nanus (Boulenger, 1889) – Figura 5d

Assim como D. elianeae, esse pequeno hilídeo pertence ao 
grupo D. microcephalus (Faivovich et  al. 2005), ocorrendo 
em quase todos os biomas brasileiros, excetuando-se a zona 
costeira, da bacia Amazônica ao leste da Bolívia, Paraguai, 
norte do Uruguai até a bacia do Prata, na Argentina (Frost 2009). 
Possivelmente corresponde a um complexo de espécies crípticas 
(IUCN 2009). Os machos vocalizam em corpos d’agua lênticos de 
áreas abertas, da borda da mata e do interior da floresta, permanen-
tes ou temporários (Bertoluci & Rodrigues 2002a), empoleirados 
em gramíneas ou sobre a vegetação arbustiva marginal ou sobre 
a água (Rossa-Feres & Jim 2001, Bertoluci & Rodrigues 2002a, 
Toledo et al. 2003). Tem seu período de reprodução associado 
à estação quente e chuvosa, apresentando grandes agregações 
reprodutivas (Bertoluci 1998, Bertoluci & Rodrigues 2002b, 
Toledo et al. 2003, Vasconcelos & Rossa-Feres 2005, Canelas 
& Bertoluci 2007, Santos et al. 2007), que ocorreram tanto no 
interior como na borda da floresta e em clareiras na EEC.

4. Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824) – Figura 5e

Tem sua ocorrência fortemente relacionada com áreas de 
cerrado e outras formações vegetais abertas, além de áreas com 
grandes alterações antrópicas, abaixo dos 2.000 m (IUCN 2009). 
Sua distribuição geográfica inclui o estado de Rondônia ao norte 
até o Rio Grande do Sul, passando pelo centro-oeste, sudeste e 
sul do Brasil, além da Bahia no seu limite leste, com exceção da 
faixa litorânea brasileira, além do leste da Bolívia e do Paraguai, 
nordeste da Argentina e norte do Uruguai (IUCN 2009, Frost 
2009). A reprodução ocorre em grandes agregações, principal-
mente, ao longo da estação quente e chuvosa, com machos vocali-
zando em torno de várzeas e corpos d’água lênticos temporários 
ou permanentes (Bertoluci & Rodrigues 2002a, Toledo et  al. 
2003, Canelas & Bertoluci 2007, Santos et al. 2007). Na EEC 
foi encontrada apenas em ambientes aquáticos no entorno ou em 
clareiras na mata, apresentando maiores agregações reprodutivas 
em brejos ou açudes permanentes.

5. Hypsiboas caingua (Carrizo, 1991 “1990”) – Figura 5f

Essa espécie tem distribuição disjunta, com uma população 
relacionada às províncias de Misiones e Corrientes, no nordeste 
da Argentina, e áreas adjacentes do sudeste do Paraguai, 
e outras populações isoladas, nos estados de São Paulo e 
Rio Grande do Sul, no Brasil (Frost 2009). É associada a ambi-
entes de formação vegetal aberta próximo a fragmentos de mata, 
reproduzindo-se em corpos de água corrente ou com constante tro-
ca, sendo pouco frequente em corpos de água parada (Jim 1980). 
Quando ocupam corpos de água corrente, sempre são observadas 
nas áreas de remanso ou de menor correnteza e maior quantidade 
de vegetação, sendo que os machos vocalizam em gramíneas de 
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talo ereto ou sobre a vegetação herbácea, empoleirados a até 1 m 
de altura, mas não são observados vocalizando sobre o solo ou 
na água (Jim 1980). Na região sudeste do Brasil, a maior ativi-
dade de vocalização ocorre em março (Jim 1980), mas na EEC 
apresentou agregações reprodutivas durante todo o ano, apenas 
com uma diminuição na abundância de machos em atividade no 
inverno, em noites com temperatura inferior a 15 °C.

6. Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) – Figura 5g

Essa espécie, pertencente ao grupo H. boans (Faivovich et al. 
2005), apresenta ligação íntima com áreas do domínio da Floresta 
Atlântica em todas as suas formações (Floresta Ombrófila Mista 
e Densa e FES), do sul da Bahia ao Rio Grande do Sul, sudeste 
do Paraguai e na província de Misiones, na Argentina (Frost 
2009), com relativa tolerância a modificações no habitat (IUCN 
2009). Sua atividade reprodutiva quase sempre compreende 
toda a estação chuvosa (Bertoluci 1998, Bertoluci & Rodrigues 
2002a, Conte & Machado 2005, Canelas & Bertoluci 2007), 
sendo comum a presença de agregações de machos vocalizando 
a partir do chão ao lado das cavidades (bacias) que escavam nas 
margens alagáveis dos corpos d’água. Os ovos são depositados 
nas bacias, onde os girinos eclodem e se desenvolvem até seus 
estágios iniciais, passando para o corpo d’água principal quando 
os ninhos são inundados pela chuva. Machos rivais podem 
apresentar comportamento agonístico, defendendo seus ninhos 
em lutas que envolvem o uso de seus pré-polex, que podem impor 
severos danos ao adversário (Martins & Haddad 1988, Bertoluci 
1991). Na EEC esteve quase sempre associada a açudes e represas, 
com maiores agregações reprodutivas em áreas de clareiras ou 
na borda da mata.

7. Hypsiboas lundii (Burmeister, 1856) – Figura 5h

Inserida no grupo H. boans (Faivovich et al. 2005) e relacionada 
a áreas de Floresta Atlântica e Cerrados, possui ocorrência quase 
sempre associada a áreas florestais, seja em matas de galeria ou 
em fragmentos (FES ou Cerrado arbóreo) que tenham ou que 
estejam próximo a riachos (Toledo et al. 2003, Brasileiro et al. 
2005). Distribui-se em áreas até 1.100 m de altitude, ao longo 
dos estados de Goiás, Minas Gerais e São Paulo e no Distrito 
Federal (IUCN 2009, Frost 2009). Assim como as outras espécies 
do grupo, apresenta modo reprodutivo especializado, construindo 
seus ninhos nas margens de riachos (Faivovich et al. 2005, Araujo 
et al. 2009). Reproduz-se no início da estação chuvosa, mas ma-
chos podem ser encontrados vocalizando empoleirados em altura 
superior a 5 m durante toda a estação chuvosa e esporadicamente 
na estação seca (Toledo et al. 2003, Brasileiro et al. 2005). Na 
EEC os machos formaram pequenas agregações reprodutivas 
em riachos e/ou poças e represas adjacentes a estes, inseridos no 
contínuo florestal ou em áreas de borda com riachos e vegetação 
arbórea estruturada.

8. Itapotihyla langsdorffii (Duméril & Bibron, 1841) – Figura 5i

Essa espécie tem ampla distribuição pela região do domínio 
da Floresta Atlântica, estando fortemente associada aos remanes-
centes florestais bem conservados desse bioma em suas diversas 
formações florestais, ocorrendo desde o estado de Sergipe ao 
norte até o Rio Grande do Sul, alcançando áreas do nordeste 
da Argentina e leste do Paraguai em sua porção mais ocidental 
(Arzabe & Loebmann 2006, Frost 2009). Apresenta atividade 
reprodutiva associada aos períodos mais quentes e chuvosos do 
ano (dezembro e janeiro), quando os machos vocalizam sobre 
a vegetação arbórea-arbustiva associada a poças temporárias 
do interior de mata, apenas por alguns dias (Toledo et al. 2003, 

IUCN 2009). Na EEC foi encontrada em grandes agregações 
reprodutivas (10 machos vocalizando) apenas em dezembro de 
2005 em um corpo d’água temporário no interior da mata.

9. Phyllomedusa tetraploidea Pombal Jr. & Haddad, 1992 – Figura 5j

Considerada dentro do grupo P. burmeisteri (Faivovich et al. 
2005), derivou por tetraploidia de P. distincta (Pombal Jr. Jr. 
& Haddad 1992), com a qual é registrado caso de hibridação 
natural em localidade onde ocorrem em simpatria (Haddad 
et  al. 1994). Essa espécie apresenta ocorrência associada aos 
remanescentes florestais do interior dos estados de São Paulo e 
Paraná, em Misiones, na Argentina, e sudeste do Paraguai, em 
altitudes que variam de 400 a 1.000 m (Frost 2009, IUCN 2009, 
Ribeiro Jr. & Bertoluci 2009). Sua desova é depositada em folhas 
pendentes sobre corpos d’água; ao eclodirem, os girinos caem 
na poça e desenvolvem-se na água (Pombal Jr. & Haddad 1992). 
A reprodução ocorre ao longo da estação quente e chuvosa, 
com grandes agregações reprodutivas (Bernarde & Anjos 1999, 
Bernarde & Machado 2000, Araujo et al. 2009). Na EEC foram 
observados maiores picos de abundância nas agregações reprodu-
tivas nos meses de janeiro e fevereiro, além de comportamento 
agonístico entre machos por amplexo em uma mesma fêmea 
(n = 3) e amplexos e desova sob vegetação rasteira (gramíneas) 
(n = 8) em açude na borda da mata.

10. Scinax fuscomarginatus (A. Lutz, 1925) – Figura 5k

Apresenta ampla distribuição geográfica, que abrange diversos 
biomas brasileiros, com exceção dos costeiros, quase sempre 
ocupando formações abertas (e.g. cerrado e caatinga) (IUCN 
2009). Distribui-se pelo interior do Brasil nos estados do Piauí e 
Ceará a norte, margeando o limite amazônico até Santa Catarina, 
leste da Bolívia, Paraguai e nordeste da Argentina (Frost 2009). 
Durante a estação quente e chuvosa, os machos utilizam lagoas 
temporárias ou permanentes como ambientes reprodutivos; os 
ovos são depositados diretamente na água, onde os girinos se 
desenvolvem até a metamorfose (Bastos et al. 2003, Toledo & 
Haddad 2005, Vasconcelos & Rossa-Feres 2005). Esteve sempre 
associada a ambientes da borda da EEC, encontrada somente na 
segunda etapa de amostragem, sendo comuns grandes agregações 
reprodutivas em represas e açudes permanentes em áreas abertas, 
principalmente no início da estação chuvosa.

11. Scinax fuscovarius (A. Lutz, 1925) – Figura 5l

Amplamente distribuída em fitofisionomias abertas da parte 
centro-oriental da América do Sul, pode também estar presente 
em taxocenoses de ambientes florestais. Muitas vezes tratada 
como invasora em ambientes alterados (Bertoluci & Heyer 1995), 
sua área de ocorrência abrange o centro-oeste, sudeste e sul do 
Brasil, além do sul da Bahia, nordeste da Argentina, Paraguai e 
Bolívia, em altitudes que variam de 150 a 1.800 m (Frost 2009). 
Reproduz-se durante toda a estação quente e chuvosa (Bertoluci 
1998, Bertoluci & Rodrigues 2002b, Toledo et al. 2003, Brasileiro 
et al. 2005, Rodrigues et al. 2005, Santos et al. 2007), predomi-
nantemente em corpos d’água temporários de áreas abertas ou 
clareiras (Bertoluci & Rodrigues 2002a, Santos et  al. 2007). 
Porém, grandes agregações no início da estação e evidências 
de reprodução explosiva já foram relatadas em localidades de 
Mata Atlântica (Bertoluci 1998, Bertoluci & Rodrigues 2002b). 
Durante todo o período estudado, só foram verificadas grandes 
agregações reprodutivas dessa espécie em áreas abertas na borda 
da EEC, porém com alguns indivíduos jovens e adultos (n = 19) 
encontrados ocasionalmente nos outros ambientes amostrados, 
apresentando ou não atividade de vocalização.
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12. Scinax hiemalis (Haddad & Pombal Jr., 1987) – Figura 5m

Relacionada ao grupo S. catharinae (Faivovich et al. 2005), 
tem distribuição restrita a ambientes florestais nas formações 
da Floresta Atlântica (FES e Floresta Ombrófila) da porção 
centro-oriental do estado de São Paulo, excetuando-se a planície 
litorânea, em áreas com altitudes entre 700 e 900 m (IUCN 2009, 
Frost 2009), de forma que o presente registro torna-se o mais 
a oeste da sua distribuição (Botucatu/SP) (Jim 2001). Como 
apontado por Haddad & Pombal Jr. (1987), essa foi a única 
espécie encontrada na EEC que apresentou atividade reprodu-
tiva exclusivamente durante as noites frias de inverno, sempre 
em poças permanentes, adjacentes (áreas de transbordo) ou no 
leito de riachos, tanto aqueles inseridos em áreas da mata como 
em clareiras. Os machos vocalizam empoleirados nos ramos da 
vegetação entre 10 e 70 cm da altura, sendo os ovos depositados 
próximo à superfície da água, onde formam massas aderidas à 
vegetação submersa (Haddad & Pombal Jr. 1987).

13. Scinax perereca Pombal Jr., Haddad & Kasahara, 1995 – 
Figura 5n

Conhecida apenas de localidades na Floresta Atlântica de 
São Paulo ao Rio Grande do Sul, no Brasil, além de Misiones, 
na Argentina, e algumas localidades no oeste do Paraguai, em 
áreas com até 1.000 m de altitude (Frost 2009), essa espécie é 
comum em todas as partes de sua distribuição, com exceção do 
Paraguai (IUCN 2009). Segundo Pombal Jr. et al. (1995), em 
áreas de Floresta Ombrófila, apresentam agregações reproduti-
vas durante todo o ano em poças permanentes de áreas abertas, 
da borda da mata ou em clareiras, onde os machos vocalizam 
sobre a vegetação em posição vertical e alturas que variam 
entre 25 e 100 cm. Entretanto, devido à marcada estação seca 
da EEC, foram observadas agregações reprodutivas somente em 
poças temporárias na área nuclear da Estação, apenas durante a 
estação chuvosa. Essa espécie foi tratada como S. x-signatus em 
Bertoluci et al. (2007).

14. Scinax rizibilis (Bokermann, 1964) – Figura 5o

Esta espécie também se encontra alocada no grupo 
S. catharinae (Faivovich et al. 2005). Sua distribuição atual 
compreende áreas de Floresta Ombrófila do sul de São Paulo ao 
Rio Grande do Sul, abrangendo grande parte da faixa litorânea 
a partir dos 800 m de altitude (IUCN 2009). O presente registro 
representa o único em FES do planalto ocidental paulista. A 
estação reprodutiva dessa espécie está relacionada ao período 
quente e chuvoso (Bertoluci 1998, Bernarde & Machado 2000, 
Conte & Rossa-Feres 2006, 2007), com densas agregações 
e muitas vezes apresentando características de reprodução 
explosiva (Haddad et  al. 1990). Os ambientes reprodutivos 
incluem corpos d’agua permanentes e temporários de áreas de 
clareiras e da borda da mata, onde os machos vocalizam sobre 
a vegetação marginal a um altura de 20 a 30 cm (Bertoluci & 
Rodrigues 2002a). Essa espécie é a única entre os hilídeos a 
apresentar desova em ninhos de espuma (Haddad et al. 1990), 
fato também registrado na EEC (Figura 5p).

Família Hylodidae

1. Crossodactylus cf. caramaschii Bastos & Pombal Jr., 1995 – 
Figura 4e

Único representante da família Hylodidae na EEC, essa es-
pécie pertence ao grupo C. gaudichaudii (Bastos & Pombal Jr. 
1995), e devido a certa complexidade em sua taxonomia, não é 
segura sua identificação específica. Tem distribuição restrita e 

fortemente associada a áreas bem preservadas da Floresta Atlân-
tica do sudeste do estado de São Paulo, nas bacias hidrográficas 
do Alto Paranapanema e Ribeira de Iguape (IUCN 2009, Frost 
2009). É uma espécie diurna, que vive associada a riachos de 
fundo arenoso e matriz rochosa de áreas florestais, com modo 
reprodutivo associado a esses ambientes (Dixo & Verdade 2006), 
e possivelmente sem envolver amplexo ou com amplexo de 
curta-duração, sendo os ovos colocados em tocas sob pedras 
no leito dos córregos, como relatado para C. gaudichaudii 
(Weygoldt & Carvalho-e-Silva 1992). Na EEC só foi encontrada 
em riachos de águas claras e leito rochoso (montante alta das 
micro-bacias), sempre sombreados por floresta, apresentando 
picos de atividade após chuvas torrenciais em dias quentes de 
verão. Essa espécie foi tratada como Hylodes sp. em Bertoluci 
et al. (2007).

Família Leiuperidae

1. Eupemphix nattereri Steindachner, 1863 – Figura 4f

Sua distribuição, que se estende pelo centro-oeste e sudeste 
do Brasil e leste da Bolívia e do Paraguai (Frost 2009), está 
associada basicamente a áreas de cerrado (e.g. Brasileiro et al. 
2005, Ribeiro Jr. & Bertoluci 2009). Os machos vocalizam em 
torno de corpos d’água temporários e permanentes, e o casal 
em amplexo constrói ninhos de espuma flutuantes, que evitam 
o dessecamento dos ovos em poças temporárias (Vizotto 1967, 
Cei 1980). Formam grandes agregações em poças e outros 
ambientes lênticos em áreas abertas, principalmente depois de 
chuvas fortes no início e ao longo da estação chuvosa (Brasileiro 
et al. 2005, Santos et al. 2007). Durante as fortes chuvas do 
início da estação chuvosa, foram avistados jovens e adultos 
(n = 28) deslocando-se pelas trilhas e estradas do interior da 
EEC, indicando que, mesmo considerada como típica de áreas 
abertas (cerrado), essa espécie faz algum uso dos remanescentes 
de mata da região, com sua reprodução registrada apenas nos 
ambientes da borda da EEC.

2. Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 – Figura 4g

Essa espécie tem ampla ocorrência pelos biomas brasileiros, e é 
muito comum nas localidades onde ocorre, sendo encontrada em 
fitofisionomias florestais ou mesmo em áreas abertas e alteradas 
(IUCN 2009). Ocorre desde a Amazônia oriental até o Rio Grande do 
Sul, parte oriental da Bolívia, Paraguai e nordeste da Argentina (Frost 
2009). Grandes agregações reprodutivas podem ser encontradas ao 
longo da estação quente e chuvosa (Bertoluci 1998, Bertoluci & 
Rodrigues 2002a, Toledo et al. 2003, Brasileiro et al. 2005, Canelas 
& Bertoluci 2007), quando os machos vocalizam dentro da água, 
escondidos sob a vegetação marginal. Durante o amplexo, o casal 
produz um ninho de espuma que é ancorado à vegetação (Bertoluci 
1991, Rossa-Feres & Jim 2001, Bertoluci & Rodrigues 2002b, 
Toledo et al. 2003). Na EEC, P. cuvieri foi observada reproduzindo-
se em todos os tipos de ambientes, tanto no interior como na borda 
da floresta, o que contrasta com os dados de Bertoluci & Rodrigues 
(2002a) para o Parque Estadual de Intervales (SP), onde a espécie 
nunca utilizou ambientes do interior da mata.

3. Physalaemus marmoratus (Reinhardt and Lütken, 1862 “1861”) 
– Figura 4h

O status taxonômico dessa espécie manteve-se incerto 
para as populações do sudeste por muito tempo, tendo sido 
restabelecido somente após recente revisão (Nascimento et al. 
2006). Ocorre em todo centro-oeste, sudeste e sul do Brasil, 
além de áreas adjacentes do Paraguai. Os machos vocalizam 
próximo de plantas herbáceas, flutuando em águas rasas de 
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corpos d’água temporários, após chuvas fortes durante a es-
tação chuvosa e final da estação seca (Rossa-Feres & Jim 2001, 
Brasileiro et al. 2005). O casal em amplexo deposita seus ovos 
em ninhos de espuma, e os girinos desenvolvem-se no mesmo 
local da desova (Rossa-Feres & Jim 2001, Brasileiro et  al. 
2005). Na EEC, só foi encontrada em reprodução depois de 
fortes chuvas no início da estação chuvosa de 2008, em poças 
temporárias na borda da mata.

4. Physalaemus cf. olfersii (Lichtenstein & Martens, 1856) – Figura 4i

Integrante do grupo de mesmo nome juntamente com outras 
quatro espécies (Nascimento et al. 2006), P. olfersii é tipica-
mente encontrada nas diversas formações da Floresta Atlântica 
do sudeste e sul do Brasil (Cruz et al. 2008). Dada sua extensa 
distribuição geográfica (estados do ES, RJ, SP, PR e SC) e 
grande variação morfológica, há a possibilidade de representar 
um complexo de espécies (Cruz et al. 2008), não tendo sido 
possível determinar essa espécie com precisão. Encontra-se 
ativa durante a noite, principalmente no início e durante a es-
tação chuvosa (Bertoluci 1998, Bertoluci & Rodrigues 2002b, 
Conte & Rossa-Feres 2006, 2007). Os machos vocalizam no 
chão, abrigados na base da vegetação emergente, próximo a 
corpos d’água do interior e da borda da mata e de áreas aber-
tas, incluindo clareiras (Bertoluci & Rodrigues 2002a, Dixo 
& Verdade 2006). Os ovos são depositados em um ninho de 
espuma de forma circular na beira da água (Figura 4t) (Heyer 
et al. 1990). Na EEC, só foi encontrada em ambientes bem-
preservados do interior da floresta, em agregações com poucos 
indivíduos (n = 8).

Família Leptodactylidae

1. Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 – Figura 4j

Espécie do grupo de L. latrans (antigo L. ocellatus; Lavilla 
et al. 2010), tem ampla distribuição geográfica, quase sempre 
associada ao sistema Chaco-Pantanal, registrada do norte da 
Argentina, leste da Bolívia e Paraguai, e norte do Uruguai, até 
os estados do Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul (Santos 
& Cechin 2008, Frost 2009) e na região noroeste do estado 
de São Paulo (Vasconcelos & Rossa-Feres 2005). Os machos 
vocalizam e se reproduzem em poças e áreas alagadas (Prado 
et al. 2000, Vasconcelos & Rossa-Feres 2005), com ou sem 
vegetação baixa (gramíneas e herbáceas). O período reprodu-
tivo ocorre durante a estação chuvosa (Prado et al. 2000) e, na 
região noroeste do estado de São Paulo, a maior abundância 
de machos em vocalização foi registrada nos primeiros me-
ses da estação chuvosa (setembro e outubro) (Vasconcelos 
& Rossa-Feres 2005). Como nas demais espécies do grupo, 
os ovos são depositados em ninhos de espuma flutuantes, e 
a fêmea permanece com os ovos e os girinos, deslocando-se 
pelo corpo d’água, sendo acompanhada pelos girinos (Prado 
et al. 2000). Aparentemente essa espécie é pouco abundante 
na EEC, onde foram encontrados apenas dois machos adultos 
e que não apresentaram atividade reprodutiva.

2. Leptodactylus cf. furnarius Sazima and Bokermann, 1978 – 
Figura 4k

Espécie do grupo de L. fuscus, distribui-se nas regiões central 
e sudeste do Brasil, Uruguai, centro-leste do Paraguai e nordeste 
da Argentina (Frost 2009). As espécies desse grupo constroem 
câmaras subterrâneas onde depositam os ovos em ninhos de espuma 
(Giaretta & Kokubum 2004). Apresenta atividade reprodutiva 
em corpos d’agua permanentes e rasos, com pouca ou nenhuma 
vegetação recobrindo o solo (Jim 1980, Achaval & Olmos 2003, 

Eterovick & Sazima 2004, Baldo et al. 2008). Os machos vocalizam 
escondidos sob touceiras de gramíneas altas, sobre solo úmido 
nas margens dos corpos d’água, geralmente nas proximidades das 
tocas (Achaval & Olmos 2003; Eterovick & Sazima 2004). Parece 
ser uma espécie com populações amplamente distribuídas, mas 
localmente pouco abundante (Canavero et al. 2001, Vasconcelos 
& Rossa-Feres 2005, Zank et  al. 2008), característica também 
presente na população da EEC. Entretanto, segundo Jim (1980), 
sua baixa abundância pode ser um artefato do hábito de vocalizar 
escondida, o que a torna difícil de ser registrada. Apenas um indi-
víduo sub-adulto foi capturado pelas armadilhas, dificultando sua 
identidade precisa, porém sua vocalização foi gravada em alguns 
dos ambientes amostrados na borda da EEC.

3. Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) – Figura 4l

Trata-se de uma espécie com ampla distribuição na América do 
Sul a leste dos Andes, ocorrendo em diversas formações vegetais 
(savanas até formações florestais), estendendo-se ao leste da 
Colômbia, por toda a Venezuela, Guianas, Brasil, Paraguai e leste 
da Bolívia (Frost 2009). O período reprodutivo está associado à 
estação chuvosa (Bertoluci 1998, Bernarde & Kokubum 1999, 
Vasconcelos & Rossa-Feres 2005). Os machos vocalizam e 
constroem tocas nas margens de lagoas temporárias de áreas ab-
ertas (Cei 1980, Rossa-Feres & Jim 2001, Bertoluci & Rodrigues 
2002a, Brasileiro et al. 2005). Os ovos são depositados na forma 
de ninhos de espuma dentro da toca, onde os girinos passam pelos 
primeiros estágios de desenvolvimento, que se completa no corpo 
d’água principal (Toledo et al. 2003). Foi encontrada em atividade 
de vocalização apenas em ambientes de área aberta na borda da 
EEC ou em clareiras, com grandes agregações reprodutivas após 
fortes chuvas no começo e no meio da estação chuvosa.

4. Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824) – Figura 4m

Dentro do grupo L. pentadactylus, que inclui os grandes 
leptodactilídeos centro e sul-americanos (Heyer 1979), até 
recententemente incluía outras duas espécies (L. turimiquensis 
e L.  vastus) tratadas como L. labyrinthicus (Heyer 2005). 
Tem sua distribuição abrangendo diversos biomas brasileiros, 
principalmente formações abertas, como os cerrados em enclaves 
amazônicos e da região centro-oeste, estendendo-se ao sudeste 
e sul do Brasil, além do leste do Paraguai e algumas localidades 
na Bolívia (Frost 2009). Sua reprodução está associada ao 
período mais quente e chuvoso do ano (Brasileiro et al. 2005, 
Vasconcelos & Rossa-Feres 2005); apenas quatro indivíduos 
foram encontrados em atividade reprodutiva apenas na borda da 
EEC, no início da estação chuvosa. Os machos vocalizam nas 
margens ou dentro da água em partes rasas de poças ou lagoas, 
onde, após o amplexo, o casal deposita os ovos em um grande 
ninho de espuma coberto ou circundado pela vegetação (Zina & 
Haddad 2005). Ocorreu em baixa abundância no interior da EEC 
(n = 5), mas é freqüente em áreas agrícolas do entorno (RAB, 
obs. pess.), fato que pode indicar a baixa associação dessa espécie 
com ambientes florestais.

5. Leptodactylus mystaceus (Spix, 1824) – Figura 4n

Também dentro do grupo L. fuscus e por vezes confundida 
com outras espécies crípticas do grupo (L. elenae, L. didymus 
e L. notoaktites), essa espécie ocupa diversos biomas do Brasil 
e da América do Sul (Heyer et al. 1996), estendendo-se a leste 
dos Andes em altitudes abaixo dos 1.000 m, desde a Colômbia, 
Venezuela, Guianas, Suriname, passando ao sul pelo Equador, 
Peru e Bolívia, em toda a bacia Amazônica até o sudeste do 
Brasil (Frost 2009), ocupando fitofisionomias florestais e ab-
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ertas (IUCN 2009). O período reprodutivo dessa espécie está 
associado à estação quente e chuvosa (Rossa-Feres & Jim 1994, 
Toledo et al. 2003), e os machos são frequentemente encontrados 
em atividade vocal do crepúsculo ao meio da noite, em charcos 
e alagados da borda da floresta ou em áreas abertas próximo a 
fragmentos florestais. Também constroem tocas subterrâneas, 
onde a desova é depositada antes de ser submersa pela elevação 
no nível do corpo d’água, onde os girinos completam seu 
desenvolvimento (Heyer 1978, Toledo et al. 2005). Essa espécie 
ocorreu em corpos d’água temporários somente no interior da 
EEC, apresentando grandes agregações nos meses com maior 
pluviosidade, iniciando sua atividade de vocalização antes do 
período crepuscular.

6. Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861) – Figura 4o

Considerado como um complexo de espécies, também dentro 
do grupo L. fuscus, ocupa tanto formações vegetais abertas, como 
o Cerrado e a Caatinga, como formações florestais dentro do 
domínio da Floresta Atlântica e áreas com grandes perturbações 
antrópicas (IUCN 2009). De ampla distribuição geográfica, ocorre 
pela Zona da Mata em Pernambuco e partes do Piauí e Maranhão 
ao norte, pelo Tocantins, Bahia, Goiás e Mato Grosso do Sul, no 
centro-oeste, além das regiões sudeste e sul do Brasil, alcançando 
o sudeste da Bolívia, o centro da Argentina e todo o Paraguai e 
Uruguai (IUCN 2009, Frost 2009). Assim como outras espécies 
do grupo, possui parte do desenvolvimento em ninhos de espuma 
depositados na toca subterrânea construída pelo macho (Heyer 
1978, Cei 1980). A reprodução ocorre do final da estação seca até 
o final da estação chuvosa (Bernarde & Kokubum 1999, Toledo 
et al. 2003, Brasileiro et al. 2005). Durante o período estudado, 
apresentou atividade vocal quase contínua com baixas abun-
dâncias locais, mas com grande frequência pelos corpos d’água 
amostrados, tanto aqueles na borda como no interior da EEC.

7. Leptodactylus cf. latrans – Figura 4p

Neótipos de L. latrans (Steffen, 1815) foram recentemente 
designados por Lavilla et al. (2010) e essa espécie é considerada 
sinônimo sênior de L. ocellatus. A associação de um espécime-tipo 
a uma localidade-tipo é crítica para as espécies de Leptodactylus, 
as quais podem representar complexos de espécies (de Sá et  al. 
2007). A distribuição geográfica de Leptodactylus cf. latrans (antigo 
L. ocellatus) é ampla em alguns países da América do Sul a leste dos 
Andes, como Brasil, Uruguai, Paraguai e Argentina (Frost 2009). 
Contudo, alguns autores sugeriram que existam populações de es-
pécies diferentes sendo tratadas como L. ocellatus (Cei 1980, Heyer 
et al. 2006). Os machos vocalizam ao nível d’água em ambientes 
aquáticos localizados em áreas abertas ou na borda da mata (Bertoluci 
& Rodrigues 2002a). Os ovos são depositados em ninhos de espuma 
flutuantes e a fêmea permanece com os ovos e girinos, protegendo-os 
de predadores (Vaz-Ferreira & Gehrau 1975, Bertoluci 1991). Os 
girinos dessa espécie são gregários, deslocando-se em cardumes (Cei 
1980). A reprodução ocorre ao longo da estação quente e chuvosa 
(Bertoluci 1998, Bertoluci & Rodrigues 2002b, Conte & Rossa-Feres 
2006, Canelas & Bertoluci 2007). Na EEC esta espécie só exibiu 
atividade reprodutiva em ambientes de áreas abertas da borda ou 
em clareiras, sempre em baixas abundâncias (n = 3) e com período 
reprodutivo associado ao início das chuvas, em outubro.

8. Leptodactylus podicipinus (Cope, 1862) – Figura 4q

Típico de formações vegetais mais abertas, esse leptodac-
tilídeo é comum por todo o centro-leste da América do Sul, do 
Paraguai ao sul do Uruguai, Argentina, Bolívia, algumas áreas do 
sudeste, sul, parte central do Brasil e ao longo dos rios Madeira e 

Amazonas, em altitudes maiores que 550 m (Frost 2009). Habita 
áreas ripárias, vivendo e se reproduzindo entre as plantas e raízes 
que cobrem as margens de rios, várzeas e lagoas temporárias e 
permanentes adjacentes (Cei 1980, Santos et al. 2007). Os ovos 
são depositados em águas rasas, onde as larvas desenvolvem-se 
até a metamorfose (Cei 1980, Prado et al. 2000). Os machos po-
dem vocalizar ao longo de todo o ano, com pico de reprodução na 
estação chuvosa (Bernarde & Kokubum 1999, Prado et al. 2000, 
Santos et al. 2007). Foi encontrado apenas em um ambiente na 
borda de EEC na segunda etapa de amostragem, com poucos 
machos em atividade de vocalização (n = 5) após fortes chuvas 
em janeiro de 2009.

Família Microhylidae

1. Chiasmocleis albopunctata (Boettger, 1885) – Figura 4r

Ocorre na parte oriental da Bolívia, Paraguai e, no Brasil, nos 
estados de Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas 
Gerais e São Paulo, em altitudes compreendidas entre 100 e 
1500 m (Frost 2009). Grandes agregações de machos vocalizando 
com o corpo parcialmente submerso podem ser encontradas em 
corpos d’água temporários e em pequenas poças formadas por 
chuvas fortes, ao longo da estação chuvosa (Toledo et al. 2003, 
Brasileiro et al. 2005). Os ovos são depositados em corpos d’agua 
lênticos, onde os girinos se desenvolvem até a metamorfose 
(Toledo et al. 2003). Essa espécie foi registrada apenas na seg-
unda etapa da amostragem, em atividade reprodutiva após chuvas 
intensas (acima de 30 mm), nos meses de dezembro e janeiro, em 
grandes agregações características de reprodução explosiva (Wells 
1977), somente em açudes temporários na borda de EEC.

2. Elachistocleis cf. ovalis (Schneider, 1799) – Figura 4s

Devido a diversas controvérsias sobre o status taxonômico 
das populações que ocorrem no sudeste do Brasil, adotamos 
para essa espécie o táxon com maior abrangência, diferente do 
proposto por Lavilla et al. (2003), porém concordamos com a 
necessidade de revisão taxonômica no grupo, remetendo a não 
definição específica deste táxon. Ocorre do Panamá, Colômbia 
pelo leste dos Andes, no sudeste da Bolívia, região central do 
Brasil e no estado de São Paulo (Frost 2009, IUCN 2009). O 
período reprodutivo está relacionado com a ocorrência de al-
tas precipitações pluviométricas ao longo da estação quente e 
chuvosa, mas com maior abundância em plena estação chuvosa 
(Rodrigues et  al. 2003, Vasconcelos & Rossa-Feres 2005), e 
os ovos são depositados na forma de uma película delgada na 
superfície de águas rasas, geralmente em poças temporárias de 
áreas abertas (Rodrigues et al. 2003). Na EEC foi encontrada em 
atividade reprodutiva apenas em ambientes na borda, no início da 
estação chuvosa ou após chuvas fortes em janeiro.

A anurofauna da EEC é largamente dominada por espécies da 
família Hylidae, a exemplo de várias outras localidades brasileiras 
cobertas por diversas formações vegetais: Floresta Ombrófila Densa 
(Heyer et al. 1990, Bertoluci & Rodrigues 2002a,b, Guix et al. 1994, 
2000, Bertoluci et al. 2007), Floresta de Restinga (Bertoluci et al. 
2007, Narvaes et al. 2009), Floresta Estacional Semidecidual (e.g. 
Jim 1980, Haddad & Sazima 1992, Rossa-Feres & Jim 1994, Toledo 
et al. 2003, Vasconcelos & Rossa-Feres 2005, Santos et al. 2007, 
2009, Zina et al. 2007,), Cerrado (Brasileiro et al. 2005, Ribeiro Jr. & 
Bertoluci, 2009), Floresta Ombrófila Mista (Conte & Machado 2005, 
Conte & Rossa-Feres 2007) e Floresta Amazônica (e.g. Aichinger 
1987, Gascon 1991, Gordo 2003, Lima et al. 2006), além de áreas 
de transição entre Mata Atlântica e Cerrado (Kopp & Eterovick 
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2006, Canelas & Bertoluci 2007) e entre Floresta Ombrófila Densa 
e Floresta Ombrófila Mista (Conte & Rossa-Feres 2006).

A taxocenose de anfíbios anuros da EEC possui elementos que 
nos permitem classificá-la como uma área de transição entre as fau-
nas de Floresta Ombrófila e aquelas de formações mais abertas do 
Chaco-Cerrado com acentuada sazonalidade. Algumas das espécies 
de Hylidae registradas na EEC estão muito mais relacionadas a taxo-
cenoses de regiões mais secas, como o cerrado ou matas-de-galeria 
do interior, do que com taxocenoses de Floresta Ombrófila, con-
tando com espécies de ampla distribuição geográfica e com grande 
capacidade de ocupar ambientes alterados, como Dendropsophus 
elianeae, D. minutus, D. nanus, Hypsiboas albopunctatus, Scinax 
fuscomarginatus e S. fuscovarius (Bernarde & Kokubum 1999, 
Vasconcelos & Rossa-Feres 2005, Santos et al. 2007). Esse padrão 
também foi verificado para as espécies da família Leptodactylidae 
(Leptodactylus chaquensis, L. furnarius, L. fuscus, L. labyrinthicus, 
L. cf. latrans, L. mystaceus, L. mystacinus, L. podicipinus), frequen-
temente associadas a áreas antropizadas ou a fitofisionomias abertas 
e que, quando ocorrem em áreas de Floresta Ombrófila, apresentam 
grande plasticidade quanto ao uso de habitat (Cei 1980, Heyer et al. 
1990, Bertoluci & Rodrigues 2002a, Prado et  al. 2002). Também 
observamos que, quando áreas do entorno da unidade de conservação 
foram amostradas (segunda etapa do trabalho), tivemos o registro de 
espécies típicas de formações mais abertas e/ou alteradas (D. elianeae, 
S. fuscomarginatus, P. marmoratus, L. furnarius, L. podicipinus e 
C. albopunctata). Segundo Haddad & Prado (2005), uma situação 
comum após o desmatamento é a invasão das áreas desmatadas por 
espécies típicas de áreas de cerrado ou formações abertas, que são 
mais resistentes ao dessecamento e têm modos reprodutivos mais 
generalizados ou adaptados a micro-habitats sujeitos à insolação e 
a períodos de seca. As espécies acima relacionadas reúnem essas 
características e, eventualmente, são registradas em áreas de mata, 
como é o caso de L. furnarius, L. podicipinus e C. albopunctata (RAB, 
obs. pess.), podendo ser potencialmente favorecidas caso ocorra a 
supressão da vegetação nativa.

Por outro lado, na EEC também foram encontradas espécies de 
distribuição mais restrita e fortemente associadas a florestas mais úmi-
das do domínio da Floresta Atlântica, como Vitreorana uranoscopa, 
Phyllomedusa tetraploidea, Itapotihyla langsdorffii, Scinax hiemalis, 
S. perereca, S. rizibilis, Crossodactylus caramaschii e Haddadus 
binotatus (Heyer et al. 1990, Pombal Jr. et al. 1995, Bertoluci 1998, 
Machado et al. 1999, Bertoluci & Rodrigues 2002a, Toledo et al. 
2003, Pombal Jr. & Haddad 2005, Dixo & Verdade 2006, Bertoluci 
et al. 2007), evidenciando seu caráter de região de transição entre 
diferentes formações vegetais. Entre os bufonídeos e os leiuperídeos 
da área, também há espécies associadas tanto ao cerrado (Eupemphix 
nattereri, Physalaemus marmoratus e Rhinella schneideri; Nomura 
et al. 2003, Nascimento et al. 2006) como ao domínio da Floresta 
Atlântica (Physalaemus cf. olfersii, Rhinella ornata; Baldissera Jr. 
et al. 2004, Haddad & Prado 2005).

A severidade climática decorrente da extensa e pronunciada es-
tação seca das áreas de planalto do interior paulista (Duellman 1999, 
Santos et al. 2007), a imprevisibilidade e inconstância das chuvas no 
início da estação chuvosa (Rossa-Feres & Jim 2001), juntamente com 
o elevado grau de conversão do ambiente natural em áreas de cultivo 
(Rossa-Feres et al. 2008, Ribeiro et al. 2009), são os prováveis fatores 
responsáveis pelo predomínio de espécies generalistas no noroeste 
do estado de São Paulo e, provavelmente, em toda a área original-
mente recoberta por Floresta Estacional Semidecidual (Rossa-Feres 
& Jim 2001, Santos et al. 2007). Esses dados, quando contrastados 
com o registro de espécies com reconhecida exigência quanto às 
características do hábitat e com modos reprodutivos especializados, 
como as representantes das famílias Centrolenidae (V. uranoscopa), 

Hylodidae (Crossodactylus caramaschii) e Crausgastoridae 
(Haddadus binotatus), indicam que a área apresenta um bom estado 
de conservação. Sua ocorrência nessa área deve-se a fatores históricos 
de colonização e dispersão, principalmente em função da proximidade 
da EEC com a Floresta Atlântica, que é considerada um centro de 
diversificação de anuros (Duellman 1999), e por sustentar populações 
dessas espécies associadas a habitats florestais, a área pode ser consi-
derada como apresentando um bom estado de conservação.

Nenhuma espécie registrada na área de estudo encontra-se na 
lista de espécies ameaçadas do Estado de São Paulo (SMA 2009), do 
Brasil (Machado et al. 2005) ou da IUCN (Stuart et al. 2008). Esse 
fato, contudo, não reduz a importância dessa unidade de conservação, 
pois abriga populações de diversas espécies (e.g. Hypsiboas lundii, 
Itapotihyla langsdorffii, Scinax hiemalis, S. rizibilis, Vitreorana 
uranoscopa) consideradas em declínio pela IUCN (2009). Essas 
populações são importantes para a manutenção da diversidade gené-
tica regional, pois, mesmo espécies com alta capacidade de dispersão 
(como Rhinella ornata), podem, ao longo do tempo, sofrer os efeitos 
genéticos negativos da fragmentação, que podem resultar em declínios 
populacionais ou extinções locais (Dixo et al. 2009). Embora não haja 
dados quantitativos para estabelecer com segurança esses declínios, 
acreditamos que o princípio da precaução (Groom et al. 2006) deva 
ser respeitado, e medidas preventivas que garantam a continuidade 
dessas populações devem ser tomadas com a máxima urgência.
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Apêndice 1. Caracterização dos corpos d’água estudados na Estação Ecológica dos Caetetus (EEC). Todos os córregos amostrados são perenes e de mesmo 
porte (2ª ordem). AT = Açude Temporário; AP = Açude Permanente; BT = Brejo Temporário; PT = Poça Temporária; AC = Alagado de Córrego (Planície); 
PB = Poça temporária na Borda da mata; RP = Represa Permanente; CA = Córrego com fundo Arenoso; CR = Córrego com fundo Rochoso; RB = Represa 
permanente na Borda. Legenda: VAR - vegetação arbórea; VAT - vegetação arbustiva do sub-bosque; VHR - vegetação herbácea rasteira (Poaceae); SN, solo 
nu. *Transecto de 100 m.

Appendix 1. Characteristics of the water bodies sampled in Caetetus Ecological Station (EEC). All streams are permanent, second order streams. AT = Tempo-
rary Pond; AP = Permanent Pond; BT = Temporary Swamp; PT = Temporary Puddle; AC = Swamp in Stream Border; PB = Temporary Puddle in Forest Edge; 
RP = Permanent Lake; CA = Stream with Sandy Bottom; CR = Stream with Rocky Bottom; RB = Permanent Lake in Forest Edge. Legenda: VAR – arboreal 
vegetation; VAT – understore arbustive vegetation; VHR – herbaceous vegetation (Poaceae); SN, naked soil. *Transect (100 m).

Corpo d’água Localização geográfica Altitude(m) Fisionomia do entorno Área (m2) Vegetação de entorno
AT 22° 22’ 49” S e 49° 40’ 20” W 666 Pasto vizinho a EEC 530 VHR, SN

AP 22° 23’ 18” S e 49° 40’ 31” W 662 Pasto vizinho a EEC 360 VHR, SN

BT 22° 24’ 38” S e 49° 41’ 37” W 513 Clareira na área nuclear da EEC 250 VAR, VAT

BP 22° 24’ 40” S e 49° 41’ 35” W 513 Clareira na área nuclear da EEC 340 VAR, VAT

PT1 22° 24’ 36” S e 49° 41’ 35” W 514 Área nuclear da EEC 120 VAR, VAT

PT2 22° 24’ 37” S e 49° 41’ 36” W 514 Área nuclear da EEC 35 VAR, VAT

PT3 22° 24’ 37” S e 49° 41’ 37” W 513 Área nuclear da EEC 8 VAR, VAT

PT4 22° 22’ 45” S e 49° 40’ 47” W 650 Área nuclear da EEC 25 VAR, VAT

AC 22° 24’ 47” S e 49° 40’ 59” W 537 Área aberta no interior da EEC >1000 VAR, VAT

PB 22° 25’ 05” S e 49° 43’ 07” W 551 Área de entorno na borda da EEC 280 VAR, VHR

RP 22° 22’ 44” S e 49° 40’ 47” W 648 Clareira no interior da EEC 610 VAR, VAT

CA 22° 24’ 39” S e 49° 41’ 36” W 512 Área nuclear da EEC * VAR, VAT

CR 22° 23’ 27” S e 49° 41’ 31” W 554 Área nuclear da EEC * VAR, VAT

RB1 22° 24’ 10” S e 49° 40’ 31” W 618 Área de entorno na borda da EEC 950 VHR

RB2 22° 23’ 15” S e 49° 43’ 33” W 634 Área de entorno na borda da EEC >1000 VAR, VAT, SN

Apêndice 2. Anfíbios anuros coletados na Estação Ecológica dos Caetetus (EEC) (Gália, SP) e depositados nas coleções VESALQ - Laboratório de Zoologia 
de Vertebrados, Departamento de Ciências Biológicas, Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, Universidade de São Paulo, Piracicaba, São Paulo 
(numeração de campo) - e DZSJRP - Amphibia-adults, Departamento de Zoologia e Botânica, Instituto de Biociências, Letras e Ciências Exatas, Universidade 
Estadual Paulista, São José do Rio Preto, São Paulo.

Appendix 2. Anuran amphibians colected in Caetetus Ecological Station (EEC) (Gália, SP) and deposited in the following herpetological collections: VE-
SALQ - Laboratório de Zoologia de Vertebrados, Departamento de Ciências Biológicas, Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, Universidade de 
São Paulo, Piracicaba, São Paulo (field numbers); and DZSJRP - Amphibia-adults, Departamento de Zoologia e Botânica, Instituto de Biociências, Letras e 
Ciências Exatas, Universidade Estadual Paulista, São José do Rio Preto, São Paulo.

Rhinella ornata (DZSJRP 13620-13678, VESALQ EEC010, 025, 035), Rhinella schneideri (VESALQ EEC004), Vitreorana uranoscopa 
(VESALQ EEC037), Haddadus binotatus (DZSJRP 13679-13683, VESALQ EEC019), Odontophrynus americanus (DZSJRP 13684-13686, 
VESALQ EEC016, 018), Dendropsophus elianeae (DZSJRP 13687), Dendropsophus minutus (VESALQ EEC012, 028), Dendropsophus 
nanus (DZSJRP 13688, VESALQ EEC008), Hypsiboas albopunctatus (VESALQ EEC007), Hypsiboas caingua (VESALQ EEC026), 
Hypsiboas faber (VESALQ EEC005, 029, 032, 042), Hypsiboas lundii (VESALQ EEC006), Itapotihyla langsdorffii (VESALQ EEC013), 
Phyllomedusa tetraploidea (VESALQ EEC039), Scinax fuscomarginatus (DZSJRP 13689-13690), Scinax fuscovarius (VESALQ EEC017), 
Scinax hiemalis (VESALQ EEC041, 043), Scinax perereca (VESALQ EEC002), Scinax rizibilis (VESALQ EEC003, 015, 027), Crossodactylus 
cf. caramaschii (DZSJRP 13691-13693, VESALQ EEC023, 033), Eupemphix nattereri (DZSJRP 13694, VESALQ EEC009), Physalaemus 
cuvieri (DZSJRP 13695-13717, VESALQ EEC011, 021, 022, 031), Physalaemus marmoratus (DZSJRP 13718-13719), Physalaemus cf. 
olfersii (DZSJRP 13720, VESALQ EEC014), Leptodactylus chaquensis (VESALQ EEC040), Leptodactylus cf. furnarius (DZSJRP 13721), 
Leptodactylus fuscus (VESALQ EEC034), Leptodactylus labyrinthicus (VESALQ EEC020), Leptodactylus cf. latrans (VESALQ EEC038) 
Leptodactylus mystaceus (DZSJRP 13722-13728, VESALQ EEC001), Leptodactylus mystacinus (DZSJRP 13729-13730, VESALQ EEC030), 
Elachistocleis cf. ovalis (VESALQ EEC024, 036).


