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Fauna de Campopleginae (Hymenoptera, Ichneumonidae)
em hortas orginicas em Araraquara e Sao Carlos, SP, Brasil
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SANDONATO, D.L., ONODY, H.C. & PENTEADO-DIAS, A.M. Campopleginae (Hymenoptera,
Ichneumonidae) fauna in organic crops in Araraquara and Sao Carlos, Sao Paulo State, Brazil. Biota
Neotrop. 10(2): http://www.biotaneotropica.org.br/v10n2/en/abstract?article+bn03210022010.

Abstract: Campopleginae (Hymenoptera, Ichneumonidae) fauna in organic crops in Araraquara and Sao Carlos,
Sao Paulo State, Brazil. From March 2006 to February 2007 twelve samples were performed using Malaise traps
in each of the three studied organic crop areas. A total of 1773 specimens were identified in ten Campopleginae
genera: Campoctonus Viereck, 1912, Campoletis Foster, 1869, Casinaria Holmgren, 1859, Charops Holmgren,
1859, Cryptophion Viereck, 1913, Diadegma Foster, 1869, Dusona Cameron, 1900, Hyposoter Forster, 1869,
Microcharops Roman, 1910 e Venturia Schrottky, 1902. The richness and diversity of genera indices found were
very similar. A low evenness was observed with Campoletis, Venturia and Casinaria being the most common
and abundant genera.

Keywords: organic agriculture, neotropical region, parasitoids, taxonomy.

SANDONATO, D.L., ONODY, H.C. & PENTEADO-DIAS, A.M. Fauna de Campopleginae (Hymenoptera,
Ichneumonidae) em hortas orginicas em Araraquara e Sao Carlos, SP, Brasil. Biota Neotrop. 10(2): http://
www.biotaneotropica.org.br/v10n2/pt/abstract?article+bn03210022010.

Resumo: Fauna de Campopleginae (Hymenoptera, Ichneumonidae) em hortas organicas em Araraquara e
Sao Carlos, SP, Brasil. De mar¢o de 2006 a fevereiro 2007 foram realizadas doze amostragens utilizando
armadilhas Malaise em cada uma das trés dreas de cultivos organicos estudadas. Um total de 1773 espécimes
foram identificados em dez géneros de Campopleginae: Campoctonus Viereck, 1912, Campoletis Foster, 1869,
Casinaria Holmgren, 1859, Charops Holmgren, 1859, Cryptophion Viereck, 1913, Diadegma Foster, 1869,
Dusona Cameron, 1900, Hyposoter Forster, 1869, Microcharops Roman, 1910 e Venturia Schrottky, 1902. A
riqueza e diversidade de géneros foram semelhantes nos locais amostrados. Verificou-se baixa uniformidade,
sendo Campoletis, Venturia e Casinaria os géneros mais comuns e abundantes.

Palavras-chave: agricultura orgdnica, regido neotropical, parasitoides, taxonomia.
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Introducio

Os gastos com pesticidas agricolas no Brasil superam a casa dos
USS$ 2,7 bilhdes por ano (Caporal 2003). As mudancas na forma de
utiliza¢do do solo em combinac@o com o uso exagerado de agrotéxicos
sdo as principais causas do rapido declinio da biodiversidade em varias
paisagens (Robinson & Sutherland 2002, Benton et al. 2003, Bianchi
et al. 2006). Essa perda em paisagens agricolas foi relacionada a
diminuigdo de funcdes ecoldgicas como o controle de pragas (Settle
et al. 1996, Wilby & Thomas 2002, Shennan et al. 2004, Tscharntke
et al. 2005, Shennan 2007), polinizagdo e resisténcia a plantas
invasoras (Tscharntke et al. 2005, Shennan 2007).

A baixa diversidade de plantas existente nas monoculturas
também contribui para a diminuic@o da diversidade e abundancia de
inimigos naturais (predadores e parasitoides) das pragas agricolas
(Hooks & Johnson 2003, Landis et al. 2005, Lavandero et al. 2006,
Shennan, 2007). A incidéncia de pragas sobre as culturas agricolas
reduz a produtividade e, consequentemente, aumenta o nimero de
aplicagdes de pesticidas.

Na agricultura orgéanica o sistema de producédo exclui o uso de
fertilizantes e agrotdxicos, reguladores de crescimento e aditivos;
preconiza o uso de esterco animal, rotagao de culturas, adubacao verde,
compostagem e controle bioldgico de pragas e doengas com o objetivo
de manter a estrutura e produtividade do solo em harmonia com a
natureza. Ha também preocupacio pelo uso eficiente dos recursos
naturais ndo renovaveis, manuten¢ao da biodiversidade, preservacao
ambiental, desenvolvimento econdmico e qualidade de vida humana
(Ricci & Neves 2006). Nesse tipo de agricultura o controle biolégico
pode ser uma eficiente ferramenta, pois a supressao das populagdes
de pragas pelos inimigos naturais resulta em beneficios ambientais
e econdmicos com aumento da producdo sem os efeitos ambientais
negativos resultantes da aplicag@o de agrotoxicos (Naylor & Ehrlich
1997, Ostman et al. 2003, Bianchi et al. 2006).

A ocorréncia natural de inimigos naturais nos agroecossistemas €
fator de grande importancia para a redugio da infestagdo de pragas. O
controle bioldgico por conservagdo ou natural implica na manutencao

dos inimigos naturais nos agroecossistemas pela conservacao
e manipula¢do do ambiente de modo a fornecer condic¢des de
sobrevivéncia e reproducio (Menezes 2005). Entretanto, para que
haja o sucesso deste tipo de manejo € imprescindivel o melhor
conhecimento da composi¢do e comportamento da fauna de inimigos
naturais nos ambientes em que ocorrem.

Dentre os inimigos naturais, 0s insetos parasitoides constituem
importantes agentes de controle biolégico, parasitam diferentes
hospedeiros e estdgios de desenvolvimento dos mesmos. Os
Campopleginae (Hymenoptera, Ichneumonidae) sdo conhecidos por
sua importancia no controle de populagdes de importantes pragas
agricolas (Onody 2005).

Para a regido neotropical sdo relatados 21 géneros de
Campopleginae, 18 dos quais ocorrem no Brasil (Townes, HK. &
Townes, M. 1966, De Santis1980, Graf & Kumagai 1997, Kumagai
& Graf 2000, Yu et al. 2005, Onody & Penteado-Dias 2006); suas
larvas sdo endoparasitoides cenobiontes principalmente de larvas de
Lepidoptera, ordem com grande incidéncia de pragas agricolas.

Devido a importéncia desta subfamilia no controle de pragas
agricolas e a auséncia de trabalhos brasileiros a seu respeito em
agroecossistemas, o presente trabalho pretende contribuir para ampliar
o conhecimento dos Campopleginae associados a hortas organicas.

Material e Métodos

O estudo foi conduzido entre margo de 2006 e fevereiro de
2007 em areas de horticultura organica nos municipios de Araraquara
e Sao Carlos, no Estado de Sao Paulo (Tabela 1). Em cada horta foi
instalada uma armadilha Malaise, que permaneceu ativa pelo periodo
de duas semanas ao més.

No laboratério, as amostras foram triadas para a retirada
dos Hymenoptera parasitoides e identificacdo, em nivel de
género, dos Campopleginae. A identificacdo seguiu Townes
(1970), excluindo o género Nonnus Cresson, 1874, atualmente
pertencente a subfamilia Nesomesochorinae (Quicke et al. 2009).
Os exemplares estdo depositados na colecdo do Departamento

Tabela 1. Localizagéo das hortas organicas no Estado de Sdo Paulo onde foram realizadas as coletas.

Table 1. Location of the organic crops in the State of Sdo Paulo where the samples were made.

Nome da propriedade Localidade Coordenadas geograficas Area plantada
Horta Sao Paulo (HSP) Araraquara/SP 21°42,4°S e 48° 18,8 W 465 m?
Horta Oyafuso (HO) Araraquara/SP 21°44,5 S e 48°13,04° W 4.435 m?
Horta da Prefeitura Municipal de Sdo Carlos (HPSC) Séo Carlos/SP 21°59°21” S e 47°52° 21,93 W 5.320 m?

Tabela 2. Abundancia dos géneros de Campopleginae amostrados por armadilhas Malaise no periodo de margo de 2006 a fevereiro de 2007. HPSC (Horta da

Prefeitura de Sdo Carlos), HO (Horta Oyafuso) e HSP (Horta Sao Paulo).

Table 2. Abundance of Campopleginae genera sampled by Malaise traps from March 2006 to February 2007. HPSC (Horta da Prefeitura de Sdo Carlos), HO

(Horta Oyafuso) and HSP (Horta Sdo Paulo).

Géneros de Campopleginae HSP HO HPSC
Total (%) Total (%) Total (%)

Campoctonus Viereck, 1912 4 0,8 1 0,2 2 0,3
Campoletis Foster, 1869 104 20,1 180 32,9 313 442
Casinaria Holmgren, 1859 81 15,7 177 32,4 63 8,9
Charops Holmgren, 1859 4 0,8 2 0,4 2 0,3
Cryptophion Viereck, 1913 15 2,9 4 0,7 2 0,3
Diadegma Foster, 1869 1 0,2 2 0,4 4 0,6
Dusona Cameron, 1900 6 1,2 13 2.4 101 14,3
Hyposoter Forster, 1869 24 4,6 13 2.4 30 4,2
Microcharops Roman, 1910 58 11,2 47 8,6 35 49
Venturia Schrottky, 1902 220 42,6 108 19,7 157 22,1
Total dos géneros 517 100,0 547 100,0 709 100,0
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Figura 1. Fauna de Campopleginae capturada com armadilhas Malaise nos lo-
cais amostrados de marco de 2006 a fevereiro de 2007. A (Nimero de individuos
de Campopleginae), B (Riqueza de géneros de Campopleginae). HPSC (Horta
da Prefeitura de Sao Carlos), HO (Horta Oyafuso) e HSP (Horta Sao Paulo).

Figure 1. Campopleginae fauna collected by Malaise traps during March 2006
to February 2007. A (Number of individuals Campopleginae), B (Richness of
genera of Campopleginae). HPSC (Horta da prefeitura de Sdo Carlos), HO
(Horta Oyafuso) and HSP (Horta Sao Paulo).
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Figura 2. Dendrograma de similaridade entre os locais estudados com base
nos géneros de Campopleginae coletados. (Coeficiente de similaridade por
Bray-Curtis: R = 0, 87). HSP = Horta Sdo Paulo, HO = Horta Oyafuso,
HPSC = Horta da Prefeitura de Sdo Carlos.

Figure 2. Dendrogram of similarity between the studied areas based on
Campopleginae genera. (Bray-Curtis Coefficient of similarity: R = 0, 87).
HSP = Horta Sdo Paulo, HO = Horta Oyafuso, HPSC = Horta da Prefeitura
de Sao Carlos.

Tabela 3. Diversidade, uniformidade e classificagdo dos géneros de Campopleginae, segundo os indices de ocorréncia e dominancia de Palma (1975). HPSC
(Horta da Prefeitura de Sdo Carlos), HO (Horta Oyafuso) e HSP (Horta Sdo Paulo).

Table 3. Diversity, evenness and classification of Campopleginae genera according to occurrence and dominance indices of Palma (1975). HPSC (Horta da

Prefeitura de Sao Carlos), HO (Horta Oyafuso) and HSP (Horta Sao Paulo).

Géneros de Campopleginae HSP HO HPSC
Campoctonus Viereck, 1912 raro raro raro
Campoletis Foster, 1869 comum comum comum
Casinaria Holmgren, 1859 comum comum comum
Charops Holmgren, 1859 raro raro raro
Cryptophion Viereck, 1913 intermedidrio raro raro
Diadegma Foster, 1869 raro raro raro
Dusona Cameron, 1900 intermedidrio intermedidrio comum
Hyposoter Forster, 1869 intermedidrio intermediario intermediario
Microcharops Roman, 1910 comum comum intermediario
Venturia Schrottky, 1902 comum comum comum
Diversidade de Shannon 1,6 1,5 1,5
Uniformidade 0,7 0,6 0,6

de Ecologia e Biologia Evolutiva, Universidade Federal de Sao
Carlos, Sao Carlos, SP (DCBU).

Os indices de ocorréncia e dominancia foram calculados segundo
Palma (1975) apud Abreu & Nogueira 1989. A ocorréncia dos géneros
foi agrupada em trés classes: acidental (0,0 a 25,0%), acesséria (25,0
a 50,0%) e constante (50,0 a 100,0%) e a dominancia, também,
em trés classes: acidental (0,0 a 2,5%), acesséria (2,5 a 5,0%) e
dominante (5,0 a 100,0%). A combinacao destes dois indices permitiu
classificar os géneros em: comum, quando constante e dominante;
intermedidrio, quando constante e acessorio, constante e acidental,
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acessorio e acidental, acessorio € dominante, acessorio e acessorio;
e raro, quando acidental e acidental.

Os indices de Shannon e uniformidade de Pielou (Magurran 1988)
foram calculados utilizando o software Palacontological Statistics /
PAST (Hammer et al. 2001). O mesmo software foi utilizado para
avaliar a similaridade entre as hortas em relac@o a fauna de géneros de
Campopleginae por um dendrograma de similaridade, empregando-se
a Andlise Multivariada de Agrupamento pelo método das Médias ndo
Ponderadas UPGMA (Unweighted Pair-Group Method Average). O
coeficiente de similaridade selecionado foi o de Bray-Curtis.
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Figura 3. Géneros de Campopleginae (Hymenoptera, Ichneumonidae) obtidos
em hortas organicas. a) Campoctonus sp., fémea; b) Campoletis sp., fémea;
¢) Casinaria sp., macho; d) Charops sp., fémea; e) Cryptophion sp., fémea;
f) Diadegma sp., fémea; g) Dusona sp., f€mea; h) Hyposoter sp., macho;
i) Microcharops sp., macho; j) Venturia sp., fémea.

Figure 3. Campopleginae (Hymenoptera Ichneumonidae) genera obtained
in organic crops. a) Campoctonus sp., female; b) Campoletis sp., female;
¢) Casinaria sp., male; d) Charops sp., female; e) Cryptophion sp., female;
f) Diadegma sp., female; g) Dusona sp., female; h) Hyposoter sp., male;
i) Microcharops sp., male; j) Venturia sp., female.

Resultados e Discussao

Nas trés hortas estudadas foram capturados 1773 exemplares
de Campopleginae. Na horta HPSC foi coletado o maior nimero de
individuos (709 exemplares), seguida pela HO (547) e HSP (517)
(Tabela 2). Os maiores e menores picos de captura de Campopleginae
variaram entre as hortas estudadas. Observou-se um maior nimero de
individuos coletados em maio e setembro na HPSC e, em dezembro,
nas HO e HSP; ja o menor nimero de individuos foi verificado no
més de agosto na HSP e no més de fevereiro para as hortas HPSC
e HO (Figura 1a).

A riqueza de géneros de Campopleginae pouco variou entre os
meses de coleta nas hortas HPSC e HO; na primeira a riqueza variou
de 5 a 8 géneros e, na segunda, de 4 a 8 géneros (Figura 1b). J4 na
HSP, observou-se uma grande alteracdo na riqueza de géneros de
Campopleginae, que variou de 2 a 8 géneros.

Dos 18 géneros citados para o Brasil, 10 ocorreram nas trés hortas
estudadas. O género Campoletis Foster, 1869 foi o mais abundante nas
hortas HPSC (44,15%) e HO (32,91%); Venturia Schrottky, 1902 foi o
mais abundante na HSP (42,55%). Os géneros Microcharops Roman,
1910 e Casinaria Holmgren, 1859 também foram abundantes no
levantamento realizado.

Foram considerados raros nas trés hortas estudadas Campoctonus
Viereck, 1912, Charops Holmgren, 1859 e Diadegma Foster, 1869 e
Cryptophion Viereck, 1913, nas hortas HO e HPSC (Tabela 3).
Campoletis, Casinaria e Venturia foram considerados géneros comuns
nas trés hortas, Dusona Cameron, 1900 na HPSC e Microcharops
nas hortas HO e HSP.

O indice de diversidade de Shanonn foi semelhante nas trés
hortas e o baixo indice de uniformidade verificado nas trés hortas
pode ser devido a grande abundancia dos géneros considerados
comuns (Tabela 3).

O dendrograma de similaridade obtido entre os locais estudados
para os géneros de Campopleginae indicou maior similaridade entre
as duas hortas de Araraquara, como provavel resultado da grande
abundancia de Dusona na horta HPSC e de Microcharops nas hortas
HO e HSP (Figura 2).

A escassez de levantamentos sistemdticos de Campopleginae em
agroecossistemas no Brasil € uma prejudicial lacuna de conhecimento.
As informagdes a respeito da composi¢do da fauna de parasitoides em
agroecossistemas s3o essenciais para os programas de controle biolégico
de pragas, especialmente quando se considera fauna tdo abundante como
a dos Campopleginae, que tem sua importancia ressaltada nos diversos
registros de parasitismo de pragas agricolas.

Abaixo, € apresentada uma chave de identificacao confeccionada para
os géneros de Campopleginae que ocorreram em areas de horticultura
organica, baseada no trabalho de Townes (1970). A terminologia utilizada
segue o trabalho de Gauld (1991). (Figura 3).

1. Primeiro segmento abdominal com sutura entre tergito e ester-
nito mediana ou subdorsal. Glima nunca presente no primeiro
EEIZILO vttt 2
Primeiro segmento abdominal com sutura entre tergito e esternito
subventral ou ObSOIEta. ........cccoveveireeiniereinieieceeceeeenae 4

2.(1) Olhos fortemente emarginados; gena estreita, cabeca lenticular.
Comprimento do ovipositor menor do que duas vezes a altura
apical do MEetasSOMA. ........cceruirueieiieiiniireneeeet e 3

Olhos fracamente emarginados; gena larga, cabeca ndo lenticular.
Comprimento do ovipositor maior do que duas vezes a altura
apical do Metassoma. ..........cccceueuieiniiiniiiiniieniiccne Venturia

3.(2) Asa anterior com areolete presente e nervura 2 m - cu inclinada.
Propddeo sem carenas definidas.Casinaria
Asa anterior com areolete ausente e nervura 2 m - cu reta. Propédeo
com carenas definidas. .........ccceceeerenenieninnenccee Charops
4. (1) Espiraculo propodeal alongado. Asa anterior com areolete
presente € grande. ..........cccoeeveuerieieiniereneneeneeeneeneenenes Dusona

Espirdculo propodeal circular ou eliptico. Areolete frequente-
mente pequena ou ausente. ...

5. (4) Asa anterior com areolete interceptada pela nervura 2 m - cu
medianamente; asa posterior com nervura cu-a interceptada.
Margem apical do clipeo com dente curto ou vestigial. .............
Campoletis
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Asa posterior com nervura cu-a ndo interceptada. Margem apical
do clipeo sem dente curto ou vestigial.... .6

6. (5) Propleura modificada ventralmente em proje¢des laminares
anterior e lateral. Carena posterior transversa do mesosterno
com projecdes laminares. Asa anterior com areolete triangular e
peciolada. Pernas posteriores muito alongadas. ..... Cryptophion

Propleura ndo modificada ventralmente em projecdes laminares
anterior e lateral. Carena posterior transversa do mesosterno sem
projecdes laminares, as vezes fraca ou interrompida. Asa anterior
com areolete e pernas posteriores ndo como acima .7

7. (6) Asa anterior sem areolete. Olhos fortemente emarginados.
Mandibulas com larga lamela ventral. Propédeo rugoso

Microcharops

Asa anterior com areolete Presente. .........oovvevveveeeeeeeerenuenne 8
8. (7) Olhos geralmente fortemente emarginados. Corpo e ovipositor

TODUSEOS. c.cveiiieteietetet ettt Campoctonus

Olhos ndo fortemente emarginados. ............cccocevvvviiniciiinienns 9

9. (8) Mandibula com larga lamela ventral. Carenas propodeais usual-
mente fracas. Ovipositor um pouco maior que a altura apical do

metassoma. ... .. Hyposoter

Mandibula sem larga lamela ventral. Carenas propodeais usual-

MENte fOItES. ...ovoivviiiiiiiiiiiiicc e Diadegma
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