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CRUZ, B.B. & PIRATELLI, AJ. Avifauna associated to an urban extend of the Sorocaba River, Southeastern
Brazil. Biota Neotrop. 11(4): http://www.biotaneotropica.org.br/vi1n4/en/abstract?inventory+bn02411042011

Abstract: This study aimed to characterize the avifauna associated to the Sorocaba River, a typical urban river in
Southeastern Brazil. It crosses the city having the same name, along which different human activities are carried
out as recreation and fishing. There, several bird species might find sites for resting, feeding and nesting. We
surveyed birds weekly, from September 2008 to September 2009, by 16 point counts (Al to A16). The quantitative
survey registered 65 species (32 Passeres and 33 non-Passeres), and the most well-represented family was
Tyrannidae (n = 9). The most frequent species were Egretta thula, Amazonetta brasiliensis, Vanellus chilensis,
Pitangus sulphuratus, Ardea alba and Pygochelidon cyanoleuca (FO = 100%). The higher abundance index values
were 46.5 (1626 contacts) for Pygochelidon cyanoleuca, 14.4 (500 contacts) for Phalacrocorax brasilianus and
12.9 (452 contacts) for Amazonetta brasiliensis. The most representative trophic categories were insectivores
(n = 26), piscivores (n = 11) and omnivores (n = 10). The cluster analysis revealed the existence of three very
similar pairs of points (100 and 95% of information remaining). Conspicuous differences in the composition of
bird fauna along the studied area were detected, probably due to its environmental characteristics and the degree
of human disturbance. Moreover, significant differences were observed between the sightings of dry and wet
seasons, probably due to the reproductive and migratory activities and an increased availability of food resources
that is supposed to happen in the wet season. In this sense, conservation practices should provide the maintenance
of habitat heterogeneity, recovering the riparian forests, beaches and marshes, and an effective planning of human
activities in their surroundings as well.

Keywords: abundance, community structure, points count, temporal variation, urban birds.

CRUZ, B.B. & PIRATELLI, AJ. Avifauna associada a um trecho urbano do rio Sorocaba, Sudeste do Brasil.
Biota Neotrop. 11(4): http://www.biotaneotropica.org.br/v11n4/pt/abstract?inventory+bn02411042011

Resumo: Este estudo teve como objetivo caracterizar a avifauna associada ao rio Sorocaba, um tipico rio urbano,
do sudeste do Brasil. Ele atravessa a cidade com 0 mesmo nome, ao longo do qual, varias atividades humanas
sdo realizadas como recreagdo e pesca. La, varias espécies de aves devem encontrar locais para descanso,
alimentacéo e nidificagdo. As aves foram observadas semanalmente, de setembro de 2008 a setembro de 2009
por meio de 16 pontos fixos (Al a A16). O levantamento quantitativo registrou 65 espécies (32 passeriformes
e 33 ndo - passeriformes), sendo que a familia mais bem representada foi Tyrannidae (n = 9). As espécies mais
freqlientes foram Egretta thula, Amazonetta brasiliensis, Vanellus chilensis, Pitangus sulphuratus, Ardea alba
e Pygochelidon cyanoleuca (FO = 100%). Os maiores valores do indice pontual de abundancia foram 46,5
(1626 contatos) para Pgochelidon cyanoleuca, 14,4 (500 contatos) para Phalacrocorax brasilianus e 12,9
(452 contatos) para Amazonetta brasiliensis. As categorias troficas mais representativas foram dos insetivoros
(n = 26), piscivoros (n = 11) e onivoros (n = 10). A analise de agrupamento revelou a existéncia de trés pares de
pontos muito semelhantes (100 e 95% semelhanca). Diferencas conspicuas na composicéo da fauna de aves ao
longo da &rea estudada foram detectadas, provavelmente devido as suas caracteristicas ambientais e do grau de
perturbacéo humana. Além disso, diferengas significativas nos avistamentos foram observadas entre as esta¢oes de
seca e chuva, provavelmente em funcao das atividades reprodutivas e migratorias e do aumento na disponibilidade
de recursos alimentares, que supostamente ocorrem no periodo chuvoso. Neste sentido, praticas conservacionistas
devem permitir a manutencdo a heterogeneidade de habitats, recuperagao da vegetacdo riparia, praias e banhados,
assim como o planejamento efetivo das atividades humanas em seu entorno.

Palavras-chave: abundancia, , estrutura de comunidades, pontos de observagao, variagao temporal, aves urbanas.
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Introducéo

O rapido processo de urbanizacdo se tornou uma das maiores
preocupagdes para a biologia da conservacao (Miller & Hobbs
2002). Isto esta associado ao fato de que, em ambientes urbanos
a reducdo de habitas naturais promove deplecdo na diversidade
de aves, assim como a homogeneiza¢do das comunidades, uma
vez que poucas espécies sdo adaptadas para viver nestas areas
de intensa descaracterizacdo (Jokiméki et al. 1996). Além disso,
nestes ambientes, diversos fatores interferem na sobrevivéncia da
avifauna, dentre eles as alterag@es de habitats devido as mudancas na
composicao floristica e fragmentacéo da vegetacédo nativa (Marzluff
2001, Chace & Walsh 2006), poluicéo (Eeva et al. 2000), flutuacoes
nas populagdes de predadores (Sorace 2002), disponibilidade de
alimentos, doengas, alteracdes das condicdes climaticas (Haggard
1990) e aumento das perturbagdes, incluindo os niveis de ruidos
(Fuller et al. 2007).

Diante do desafio que o progresso urbano representa atualmente
paraa conservagao (Scherer etal. 2006), estudos que exploram padrdes
de diversidade de aves em diferentes gradientes de urbanizacéo estéo
se tornando comuns (Blair 1996, Germaine et al. 1998, Willis 2000,
Sandstrom et al. 2006, Lin et al. 2008, Caula et al. 2008).

O desenvolvimento de estudos buscando investigar o papel dos
ambientes aquaticos, virtuais “refligios” para a fauna que persiste no
meio urbano, é fundamental, destacando-se a avifauna como potencial
medida de qualidade dos habitats urbanos (Chace & Walsh 2006),
tanto na avaliagdo da qualidade dos ecossistemas como no registro
e monitoramento de alteragdes provocadas nos ambientes nos quais
as malhas hidricas estao inseridas.

Ao longo da extenséo do rio Sorocaba, que é o maior afluente
da margem esquerda do rio Tieté, encontra-se grande nimero de
aves residentes e migratorias (Regalado 2007). Estas comunidades
sdo reguladas pela capacidade bidtica deste ambiente e pelo grau de
preservacéo dos ambientes associados (Branco 2007, Caula et al.
2008). Apesar de seu papel fundamental para a manutengdo da
biodiversidade de aves, o rio Sorocaba e seus tributarios vém
sofrendo impactos ambientais em decorréncia do lancamento de
esgoto domeéstico e industrial, desmatamento da vegetacdo ciliar,
assoreamento, mineragéo, além da irrigacao e uso indiscriminado de
agrotoxicos (Smith et al. 2005, Comité... 2006). Neste contexto, 0
presente estudo teve por objetivos caracterizar a avifauna associada
a um trecho urbano do rio Sorocaba, indicando possiveis a¢Oes para
a manutencao e aumento da complexidade de suas comunidades.

Material e Métodos

1. Area de estudo

O trabalho foi desenvolvido no municipio de Sorocaba, sudeste
paulista, cuja area urbana corresponde a 349,2 km? ocupada por
580.655 habitantes (Instituto... 2010). As observagdes foram feitas ao
longo de um trecho urbano do rio Sorocaba de 3,01 km (23°29°57” S
e 47° 27’ 25” O), margeado por uma importante via de transito e por
uma ciclovia (Figura 1). O rio Sorocaba nasce no planalto de Ibitna,
no lado Oeste da Serra do Mar, a aproximadamente 900 m de altitude,
entrando na pré-serra, em curso acidentado, sendo formado pelos rios
Sorocabagu, Sorocamirim e Una. Desagua no rio Tieté em sua porcao
média superior, no municipio de Laranjal Paulista, possuindo 180 km
em linha reta e 227 km considerando seu leito em trajeto natural e
area de drenagem de 5.269 km? (Smith et al. 2005).

O clima da regido é tropical Umido-seco ou de savana, Cwa
baseado na classificacdo de Kdppen segundo Ayoade (2006),
sendo marcadas uma estagéo seca (abril a setembro), com baixas
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precipitacdes, atingindo 33,6 mm no més de julho e média térmica de
13 °C, e chuvosa (outubro a margo), quando se registram 0s maiores
indices pluviométricos, chegando a 222,3 mm no més de janeiro, e
médias de temperatura de 26 °C (Canabarro et al. 2008).

Ao longo de seu percurso urbano o rio apresenta uma série de
caracteristicas distintas, com diferentes perfis e graus de perturbagao.
Entre elas destacam-se areas com remanescentes de mata ciliar,
proximidade com a via principal de transito, areas de recreacéo e
lazer como pragas e ciclovia, presenga de tubulagdes para saida de
agua pluvial e de afluentes.

O municipio esta inserido em um eco6tono, na zona de contato
entre as formagdes savana (cerrado) e floresta ombrdfila (Instituto...
2009), o que lhe confere caracteristicas vegetacionais, climaticas e
faunisticas das respectivas formagdes, proporcionando grande valor
ecolégico (Montes 2005, Comité... 2006).

2. Coleta de dados

Para o levantamento quantitativo da comunidade de aves foi
empregada a metodologia de pontos de contagem fixos (Blondel et al.
1981, adaptada por Vielliard & Silva 1990). Dezesseis pontosforam
marcados, respeitando uma distancia minima de 200 m entre os
pontos, buscando-se amostrar caracteristicas ambientais distintas
no trecho estudado.

Estes pontos foram visitados semanalmente, em média cinco pontos
por semana, durante treze meses, de setembro de 2008 a setembro
de 2009, totalizando 35 dias de observacéo, pela manhd (das 6 &s
8 horas) ou a tarde (das 17 as 18 horas). Em cada ponto, permaneceu-
se 10 minutos, sempre na margem direita do rio, anotando-se todas as
deteccdes visuais e auditivas com distancia ilimitada das aves presentes
nas margens, no rio e em voo (Donatelli et al. 2004). Os registros visuais
foram realizados com auxilio de bindculo (8 x 40 mm) e a identificagdo
das espécies com apoio de literatura quando necessario (Hofling &
Camargo 1999, Efe etal. 2001, Regalado 2007). VocalizagGes também
foram utilizadas como registro das espécies e para identificacdes
posteriores foram realizadas consultas em portais eletronicos que
possuem bancos de registros sonoros como Xeno-canto (Planqué &
\ellinga 2010).

As espécies foram agrupadas em categorias troficas conforme
Willis (1979), Motta-Junior (1990), Sick (1997) e Curcino et al.
(2007), além de observacdes pessoais. Quando ndo houvesse
coincidéncia entre o item alimentar da espécie entre esses autores,
assumiu-se a categoria adotada na publicagdo mais recente. A
nomenclatura das espécies seguiu 0 Comité Brasileiro de Registros
Ornitolégicos (2011).

3. Analise de dados

Para a analise dos dados obtidos, o indice Pontual de Abundancia
(IPA) (Vielliard & Silva 1990) de cada espécie foi calculado a partir
do nimero de contatos com a espécie, dividido pelo nimero total
de pontos amostrados. A Frequéncia de Ocorréncia (FO) foi obtida
pela razéo entre o nimero de dias de registro de cada espécie e 0
namero total de dias em que o estudo foi realizado (Vielliard &
Silva 1990, Oliveira 1995, Lima & Fontana 2000). Por meio dos
valores de FO as espécies foram classificadas como residentes (R)
quando FO > 60%, provaveis residentes (P) para 60% > FO > 15% e
ocasionais e/ou sobrevoantes (O) para FO < 15% (Vielliard & Silva
1990, Almeida et al. 1999, Mendonga-Lima & Fontana 2000).

Diferencas significativas na abundancia entre as estages seca
e chuvosa foram investigadas utilizando-se o teste de chi-quadrado
(o0 = 0.05) (Gotelli & Ellison 2011). Para estimar a diversidade
sazonal de espécies foi aplicado o indice de diversidade de Shannon-
Wiener (H”), com logaritmo natural (Krebs 1998) e a riqueza
de Margalef (Magurran 2004) para as duas estagdes do ano. Foi
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Figura 1. a) Localizacéo do rio Sorocaba e do municipio de Sorocaba; e b) dos 16 pontos fixos marcados ao longo de trecho urbano deste rio. Adaptado de
Centro de Referéncia em Informacdo Ambiental (2005) e Google Earth.

Figure 1. a) Location of the Sorocaba River and the city of Sorocaba; and b) the 16 fixed points marked along an urban section of this river. Adapted from
Reference Center on Environmental Information (2005) and Google Earth.
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utilizado o método “bootstrap” para estimar o intervalo de confianga
a 95% (Magurran 2004). Tanto o teste de qui-quadrado, quando 0s
estimadores ecoldgicos foram calculados com o auxilio do software
PAST (Hammer et al. 2001).

Para avaliar padrdes espaciais da avifauna foi realizada uma
analise de agrupamento entre os pontos de amostragem, por meio da
distancia de Bray-Curtis e “B-flexible como método de associa¢do
(B = 0.25). Bray-Curtis é considerado o melhor estimador de
distancia para gradientes heterogéneos como o ambiente estudado
e desconsidera duplas auséncias na comunidade (McCune & Grace
2002). Para esta analise, o nimero de registros de cada espécie foi
considerado. Foi utilizado o programa PC-ORD 4.0 (McCune &
Mefford 1997).

Resultados

1. Composicéo da avifauna

Foram registradas 65 espécies, representando 15 ordens e
34 familias, das quais 33 sdo ndo-Passeriformes e 32 Passeriformes
(Tabela 1). As familias mais representativas quanto a riqueza de
espécies foram Tyrannidae (n = 9), Ardeidae (n = 6) e Hirundinidae
(n = 4). Houve tendéncia a estabilizagdo na curva de acumulo de
espécies a partir da 112 amostra, o que sugere que o esfor¢o amostral
(35 coletas) foi suficiente para caracterizar a avifauna do rio Sorocaba
no trecho estudado (Figura 2).

Avesresidentes (n=15) e provaveis residentes (n=34) representaram
75,4% das aves registradas. Ao menos 10 espécies (15,4% da avifauna
amostrada) apresentaram possiveis movimentos migratdrios sazonais
(outubro a margo) (Tabela 1), possivelmente utilizando o rio como
ponto de passagem ou permanéncia temporaria. Algumas delas
inclusive reproduziram-se na area, como: Dendrocyna viduata,
Himantopus melanurus, Tyrannus melancholicus e Tyrannus savana,
cujos ninhos ou imaturos foram avistados. Além destas, no mesmo
periodo, também foram observadas atividades reprodutivas de
Anthus lutescens, Tachycineta albiventer, Amazonetta brasiliensis,

70

60 -

50 -

40 -

Numero de espécies novas

30 4

20

Vanellus chilensis, Ardea alba, Gallinula chloropus, Jacana jacana,
Patagioenas picazuro, Fluvicola nengeta e Pitangus sulphuratus, pela
deteccdo de ninhos e/ou imaturos.

Os valores maximos do indice Pontual de Abundancia (IPA)
foram 107,4 (1.718 contatos) para Pygochelidon cyanoleuca,
14,4 (500 contatos) para Phalacrocorax brasilianus, 13,8 (221)
para Himantopus melanurus e 12,9 (452 contatos) para
Amazonetta brasiliensis. Para 12 dos pontos monitorados, a espécie
Pygochelidon cyanoleuca obteve os valores maximos do IPA.

Segundo a frequéncia de ocorréncia das espécies, as categorias
de aves residentes (15,23%) e provaveis residentes (34,52%)
representaram 75,3% da avifauna registrada, enquanto 16 (24,6%)
foram consideradas ocasionais ou sobrevoantes (Tabela 1).

Em relagéo aos hébitos alimentares, houve predominancia de
espécies que consomem principalmente insetos 41,5% (n = 27).
(Figura 4). Frutos sdo itens predominantes somente para cinco (9,23%)
espécies encontradas: Elaenia flavogaster, Euphonia chlorotica,
Brotogeris chiriri, Tangara cayana e Thraupis sayaca (Willis 1979,
Motta-Junior 1990, Sick 1997 e Curcino et al. 2007).

2. Estrutura da comunidade

Foram registrados 8.705 contatos no total (média de
564 contatos/més). Nos meses de dezembro de 2008 a maio de
2009 foi constatado maior nimero de contatos, enquanto que entre
junho a setembro de 2009 obteve-se 0 menor nimero de contatos. A
riqueza foi menor nos meses de maio a junho de 2009, assim como
a diversidade, cuja diferenca mensal, entretanto nao foi significativa.

Em relacéo a variagdo mensal nos avistamentos totais e na
diversidade de espécies no periodo de estudo, houve um acentuado
e significativo aumento dos avistamentos totais na estagdo chuvosa,
(outubro a marco), (x? = 93,57, p < 0,05) (Figura 3). O indice de
diversidade de Shannon-Wiener (H”) e seu respectivo intervalo
de confianga, apresentou valor 3,02 (2,97 —3,05) para a estacéo de
seca e 3,04 (2,99 —3,07) para a chuvosa, porém a diferenca néo foi
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Figura 2. Curva de acimulo de espécies de aves registradas em um trecho urbano do rio Sorocaba entre setembro de 2008 e setembro de 2009.
Figure 2. Accumulative curve of new bird species recorded in an urban section of the Sorocaba river between September 2008 and September 2009.
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Tabela 1. Espécies registradas nos 16 pontos fixos em trecho urbano do rio Sorocaba. Classificagdo das espécies observadas segundo a freqiiéncia de ocorréncia
e categorias troficas segundo Willis (1979). FO = frequéncia de ocorréncia da espécie; N ; = total de dias em que a espécie foi registrada; R = categoria residente;
P = categoria provavel residente; O = categoria ocasional ou sobrevoante. Status migratoério definido quando apresentando algum tipo de deslocamento/migracéo
na area, segundo observagdes proprias e Motta-Junior et al. (2008). Dados coletados entre setembro de 2008 e setembro de 2009.

Table 1. Species recorded in the 16 fixed points in an urban section of the Sorocaba River. Observed species classified by frequency of occurrence and trophic
groups (Willis 1979). FO = frequency of occurrence; N; = total days in which the species was recorded, R = resident category, P = probable resident category;
O = occasional category. Migratory status defined as having any level of displacement/migration in the area, according to personal observations and Motta-
Junior et al. (2008). Data collected between September 2008 and September 2009.

Familia Espécie Total de contatos ~ Guilda trofica N, FO (%) Categoria Migragdo
Anatidae Amazonetta brasiliensis 293 Foliéfago 35 100,0 R -
Dendrocyna viduata 192 Foliéfago 22 62,9 R M
Anhingidae Anhinga anhinga 24 Piscivoro 13 37,1 P -
Phalacocoracidae Phalacrocorax brasilianus 500 Piscivoro 33 94,3 R -
Ardeidae Ardea alba 433 Piscivoro 34 971 R -
Ardea cocoi 21 Piscivoro 17 486 P -
Butorides striata 94 Piscivoro 29 82,9 R -
Egretta thula 259 Piscivoro 32 914 R -
Nycticorax nycticorax 119 Piscivoro 31 88,6 R -
Syrigma sibilatrix 2 Insetivoro 2 5,7 O -
Ciconiidae Mycteria americana 1 Piscivoro 1 2,9 (0] M*
Threskiornithidae Platalea ajaja 53 Malacéfago 11 314 P M
Carthartidae Coragyps atratus 27 Detritivoro 9 257 P -
Accipitridae Rupornis magnirostris 10 Carnivoro 6 17,1 P -
Falconidae Polyborus plancus 38 Onivoro 13 37,1 P -
Rallidae Aramides cajanea 12 Onivoro 7 20,0 P -
Gallinula chloropus 289 Onivoro 34 97,1 R -
Charadriidae Vanellus chilensis 368 Insetivoro 35 100,0 R -
Recurcirostridae Himantopus melanurus 290 Insetivoro 20 57,1 P M
Jacanidae Jacana jacana 76 Insetivoro 18 51,4 P -
Columbidae Columbina talpacoti 61 Granivoro 13 37,1 P -
Columba livia 9 Onivoro 5 14,3 (0] -
Zenaida auriculata 12 Granivoro 5 14,3 O -
Patagioenas picazuro 405 Frugivoro 28 80,0 R -
Psittacidae Brotogeris chiri 7 Frugivoro 3 8,6 O -
Cuculidae Crotophaga ani 117 Insetivoro 17 48,6 P -
Guira guira 52 Insetivoro 9 25,7 P -
Apodidae Streptoprocne zonaris 7 Insetivoro 2 57 0 -
Trochilidae Eupetomena macroura 18 Nectarivoro 11 31,4 P -
Alcedinidae Megaceryle torquata 37 Piscivoro 20 57,1 P -
Chloroceryle amazona 10 Piscivoro 10 28,6 P -
Chloroceryle americana 9 Piscivoro 8 22,9 P -
Picidae Colaptes campestris 11 Insetivoro 5 14,3 O -
Dryocopus lineatus 1 Insetivoro 1 2,9 (e} -
Furnariidae Furnarius rufus 22 Insetivoro 9 257 P -
Certhiaxis cinnamomeus 13 Insetivoro 6 17,1 P -
Synallaxis albescens 1 Insetivoro 1 2,9 (e} -
Thamnophilidae Thamnophilus caerulescens 1 Insetivoro 1 29 0 -
Tyrannidae Todirostrum cinereum 13 Insetivoro 11 31,4 P -
Elaenia flavogaster 7 Insetivoro 7 20,0 P -
Pyrocephalus rubinus Insetivoro 1 2,9 (e} M*
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Familia Espécie Total de contatos ~ Guilda tréfica N, FO (%) Categoria Migragéo
Tyrannidae Fluvicola nengeta 154 Insetivoro 34 97,1 R -
Arundinicola leucocephala 2 Insetivoro 2 5,7 0o -
Machetornis rixosa 41 Insetivoro 12 34,3 P -
Pitangus sulphuratus 281 Insetivoro 35 100,0 R -
Tyrannus melancholicus 77 Insetivoro 21 60,0 P M
Tyrannus savana 45 Insetivoro 12 34,3 P M
Hirundinidae Stelgidopteryx ruficollis 60 Insetivoro 25,7 P M
Progne tapera 22 Insetivoro 20,0 P M
Pygochelidon cyanoleuca 1722 Insetivoro 53 94,3 R -
Tachycineta albiventer 4 Insetivoro 3 8,6 e} -
Troglodytidae Troglodytes musculus 24 Onivoro 10 28,6 P -
Mimidae Mimus saturninus 4 Onivoro 8,6 (e} -
Turdidae Turdus leucomelas 12 Onivoro 20,0 P -
Motacillidae Anthus lutescens 24 Insetivoro 22,9 P -
Thraupidae Thraupis palmarum 3 Frugivoro 2 57 (e} -
Thraupis sayaca 76 Onivoro 24 68,6 R -
Tangara cayana 2 Frugivoro 2 5,7 0 -
Emberezidae Ammodramus humeralis 46 Granivoro 13 37,1 P -
\olatina jacarina 19 Granivoro 11 314 P -
Ictaridae Chrysomus ruficapillus 92 Granivoro 7 200 P M
Molothrus bonariensis 144 Onivoro 10 28,6 P -
Frigilidae Euphonia chlorotica 11 Frugivoro 8 22,9 P -
Estrildidae Estrilda astrild 144 Granivoro 11 314 P -
Passeridae Passer domesticus 103 Onivoro 22 62,9 R -
1200 4 r %0 Detritivoras 1 .
1.50% Nectarivoras 1 Carnivoras 1
45 ' 1,50% 1,50%
1000 + Malacofogas 1
- 40 1,50%
800 -3 o Foliofagas 2
@ 50 2 3,10%
% § Granivoras 6
£ 600 - - 25 g 9,20%
® ®©
400 4 =3 Frugivoras 6 )
L 15 X 7,69% Insetivoras 26
41,5%
- 10
200 -
-5
0 T T T T T T T T T T T T O
883833833383383883 Onfvoras 10
S S TS SIS TS OS =SS OS 15,40%
Meses de coletas
—=— Registros totais mensais  --e-- Riqueza mensal

Piscivoras 11

16,70%

Figura 3. Totais de avistamentos e riqueza de espécies obtidos em relacéo
aos meses de observagdo no trecho urbano do rio Sorocaba entre setembro Figura 4. Proporcao de espécies nas categorias de alimentacéo determinadas

de 2008 e setembro de 2009.

para as aves do trecho estudado do rio Sorocaba.

Figure 3. Total bird sightings and species richness from between September Figure 4. Proportion of bird species in trophic groups in an urban section of
2008 and September 2009 in an urban section of the Sorocaba River. the Sorocaba River.
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Distancia
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Informagdes restantes (%)
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L
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Figura 5. Anéalise de cluster baseada na abundancia e riqueza de espécies para os 12 pontos monitorados do trecho urbano do rio Sorocaba, Sorocaba, SP, com
base na distancia de Bray-Curtis e 0 método de associacéo flexible-B (B = -0,250).

Figure 5. Cluster analysis based on abundance and species richness for the 16 monitored points of an urban section of the Sorocaba River, based on Bray-Curtis

distance and flexible- association method (8 = -0.250).

significativa, assim como a riqueza de Margalef que foi de 7,46
(6,72 —7,46) na seca e 6,93 (6,20 —6,93) na estagcdo chuvosa.

A analise de agrupamento formou seis grupos principais, com
semelhanga acima de 75% entre os pontos de amostragem. Os trés
pares que obtiveram maior valor de semelhanca foram A3 e A4
(100%), A12 e A13 (95%) e A5 e A7 (90%) de semelhanga (Figura 5).

Discussao

1. Composicao da avifauna

Sessenta e cinco espécies foram registradas no presente trabalho, o
que corresponde a 23,8% das 273 espécies mencionadas por Regalado
(2007) para a cidade de Sorocaba e regido. Em relacédo as observagdes
no rio Sorocaba, 90% das 20 aves aquaticas encontradas por este
autor foram observadas no presente estudo, e nés acrescentamos
Amazonetta brasilienses, que ndo havia sido registrada neste local. Em
um dos poucos trabalhos realizados na area urbana de Sorocaba, Silva
& Nakano (2008) observaram 33 espécies (44% das aqui amostradas)
em um remanescente de cerrado préximo a um bairro urbano. Petry
& Scherer (2008) amostraram aves no rio dos Sinos (RS), tendo
encontrado 65 espécies, das quais 31 (47,7%) coincidem com as aqui
observadas. Alves & Perreira (1998) observarm 31 espécies de aves
na Lagoa Rodrigo de Freitas no Rio de janeiro, das quais 23 (74,19%)
coincidem com as apontadas no presente estudo.

A maior representatividade da familia Tyrannidae também
foi observada por Torga et al. (2007) e Silva & Nakano (2008),
ressaltando a alta frequéncia desta familia nestes ambientes. Piacentini
e Campbell-Thompson (2006) e Marini et al. (2009) afirmam que a
familia Tyrannidae ocupa os mais diversificados ambientes, tendo se
adaptado aos mais variados nichos ecol6gicos, inclusive em ambientes
urbanos. Além disso, deve-se destacar que muitas vezes os tiranideos
apresentam preferéncias por ambientes alterados, como € o caso de
Tyrannus savana (Piacentini & Campbell-Thompson 2006).

No presente estudo houve predominio de espécies da categoria
residentes, o que estd de acordo com o padréo verificado por Chace
e Walsh (2006), Allen & O’Conner (2000) e Poague et al. (2000)
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que destacam os efeitos da urbanizacdo, que tende a favorecer o
estabelecimento de espécies residentes a migrantes.

P. rubinus, M. americana, D. lineatus, T. caerulescens e
S. albescens foram classificadas como ocasionais ou sobrevoantes
com apenas um contato e, portanto podem ser consideradas raras ou
pouco comuns na area de estudo. Sua raridade pode estar associada
a biologia das espécies, que demandam ambientes mais arborizados
requerendo, muitas vezes areas heterogéneas e menos antropizadas
como é o caso das trés ultimas, que sdo normalmente encontradas
no interior ou borda de matas (Willis 1979).

A familia Ardeidae também esteve bem representada, j& que
contém um dos maiores grupos com caracteristicas adaptadas as
areas Umidas (Scherer et al. 2006, Branco 2007). A preferéncia da
familia por estes ambientes esta relacionada ao habito alimentar e
a biologia reprodutiva das espécies; cujos individuos se alimentam
principalmente de peixes e nidificam freqlientemente formando
densos ninhais em arbustos situados em zonas riparias, banhados e
manguezais (Sick 1997, Scherer et al. 2006), coforme aqui registrado.

A espécie Pygochelidon cyanoleuca (Hirundinidae) foi
caracterizada como residente, uma vez que a espécie foi frequente
durante todo o periodo de estudo, porém, esta categoria ndo implica
que os individuos sejam residentes da area de estudo. O grande
ntmero de individuos de P. cyanoleuca esta relacionado ao padrdo
de distribuicdo agregado da espécie (Pereira & Melo 2010) e aos
habitos de forrageamento, que consiste na caca ativa em bandos
muito numerosos, além de suas atividades migratérias conhecidas
para a América do Sul, que podem ter contribuido para o aumento
da abundancia na estagdo chuvosa. Conforme Sick (1997) e Nunes
e Tomas (2008) a espécie possui populagdes migrantes e residentes,
as quais durante os deslocamentos se misturam temporariamente
em areas propicias para a invernada, como o que pode ter ocorrido
durante o periodo de chuva na area de estudo.

As espécies insetivoras predominaram no presente estudo,
seguidas das piscivoras e onivoras. O predominio de insetivoras e
onivoras em areas urbanas tem sido registrado em diversas cidades
brasileiras (Argel-De-Oliveira 1995, Matarazzo-Neuberguer 1995,
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Franchin & Marcal Junior 2004, Lin et al. 2008, Lopes & Anjos
2006, Torga et al. 2007) e ja havia sido reportada como um efeito
da urbanizacdo por Chace e Walsh (2006) e Allen & O’Conner
(2000). A urbanizacéo tende a favorecer as espécies insetivoras que
forrageiam no ar e no solo, como é o caso dos representantes da
familia Hirundinidae e Tyrannidae, que também foram representativas
no trabalho de Torga et al. (2007). Argel-De-Oliveira (1995) destaca
que, em regides urbanizadas predominam espécies com dietas
flexiveis como os onivoros e os insetivoros ndo especializados,
sendo que os insetivoros que se alimentam em voo, que foram mais
representativos no presente estudo, exploram um recurso alimentar
que ndo é prejudicado pela urbanizagéo e que, segundo esta Gltima
autora, podem se tornar mais abundantes.

Outro tépico que deve ser destacado quanto a categoria dos
insetivoros, diz respeito a maior proporcdo de espécies provaveis
residentes e ocasionais, em relacdo as efetivamente residentes. Isto
pode estar relacionado ao grau de especificidade das espécies, que,
em sua maioria, provavelmente utilizam o trecho estudado como
area complementar de forrageio e nidificagdo, dependendo apenas
parcialmente do rio. Além disso, a baixa proporg¢ao de aves frugivoras
e nectarivoras nas cidades pode ser resultado da caréncia de recursos
alimentares (Willis 1979). Em projetos paisagisticos urbanos muitas
vezes predominam espécies vegetais ornamentais, em detrimento as
que produzem frutos carnosos ou flores, o que torna estes ambientes
atrativos para espécies generalistas que habitam areas abertas e que se
beneficiam dos recursos disponibilizados pela agdo antropica, como
€ 0 caso dos insetivoros, onivoros e granivoros (Argel-De-Oliveira
1995, Torga et al. 2007).

A auséncia de complexidade estrutural da vegetagdo nas areas
urbanas propicia o estabelecimento e permanéncia constante de
espécies que sdo menos exigentes quanto a oferta de recursos
(Crooks et al. 2004), o que pode ter se refletido no padréo de
categorias tréficas aqui encontrado. Lin et al. (2008) ao estudarem
a influéncia do ambiente urbano na avifauna de Taipei (Taiwan)
também confirmaram a predominancia das categorias de insetivoros
e onivoros naquelas paisagens.

2. Estrutura da comunidade

O aumento dos avistamentos entre 0s meses de outubro de
2008 a margo de 2009 provavelmente esta associado a elevacdo da
pluviosidade, conhecido para a regido nesta época, com possivel
aumento na disponibilidade de alimento e coincidéncia com a
estagdo reprodutiva para a maioria das aves (Sick 1997, Franchin
& Marcal Junior 2004). O efeito da sazonalidade teve efeito na
abundancia das espécies, porém ndo foi significativo para a riqueza
e consequentemente para a diversidade no presente estudo. Isto pode
estar relacionado a urbanizagéo, que promove a homogeneizagdo dos
ambientes naturais, tornando-os menos atrativos para a fauna (Blair
2001, Brand et al. 2008). Estes ambientes favorecem a permanéncia de
espécies generalistas com distribuigdo agregada e que sao frequentes o
ano todo, como € o caso das familias Ardeidae e Hirundinidae.

Estes resultados corroboram com outros estudos encontrados na
literatura. Heezik et al. (2008) ao analisarem a diversidade de aves em
um gradiente urbano em uma cidade na Nova Zelandia, verificaram
que a estrutura, composi¢do e grau de cobertura da vegetagdo nao
alteraram a riqueza ou a diversidade, mas sim a estrutura primaria
das comunidades, no caso a abundancia. Nelson e Nelson (2001)
também verificaram situacdo semelhante na area metropolitana de
Denver, Estados Unidos.

A analise de agrupamento evidenciou trés pares de pontos com
maior semelhanca (Figura 5), o que pode estar relacionado com
a proximidade entre eles e a algumas caracteristicas ambientais
dos mesmos, incluindo auséncia de vegetacdo ciliar e acentuada
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inclinacdo das margens (pontos A3 e A4), presenca de espécies
vegetais arboreas (A12 e A13), e forte influéncia antrépica (pontos A5
e A7). A presenga de vegetacédo permitiu o estabelecimento de espécies
da familia Alcedinidae (Megaceryle torquata, Chloroceryle amazona
e Chloroceryle americana). Estas usualmente pousam em arvores,
troncos ou galhos secos a beira d’agua para pescar, tornando-se,
portanto, dependentes destes substratos (Accordi & Barcellos 2006,
Baretta et al. 2006). Nestes ambientes também foi possivel observar
Aramides cajanea (Rallidae), que utilizou esta vegetacao para se
refugiar e forragear. A forte presenca humana em certas porgoes
da éarea de estudo, implicando em ruidos acentuados, transito de
veiculos e transeuntes, poderia explicar a presenca de espécies mais
generalistas como Phalacrocorax brasilianus e Gallinula chloropus,
além de certos Ardeidae (Accordi & Barcellos 2006).

Conclusdes

A comunidade de aves do trecho urbano estudado do rio Sorocaba
é constituida especialmente por espécies generalistas, residentes ou
provaveis residentes com habitos insetivoros e onivoros, resultado
provavelmente, da perturbacéo histérica ao ambiente pela intensa
interferéncia antropica. A sazonalidade ndo teve efeito significativo
na riqueza e diversidade das comunidades, entretanto afetou a
abundancia, o que pode estar relacionado com a maior disponibilidade
de recursos alimentares e também com a utilizacdo da area de estudo
para atividades reprodutivas de algumas espécies, que implicam no
aumento populacional. Por isso, recomenda-se que as atividades
recreativas proximas ao corpo d’agua no periodo de chuva sejam
reguladas, uma vez que, a presenca humana pode interferir nas
atividades desempenhadas pelas espécies. Por fim, um enriquecimento
das espécies vegetais ao longo do rio é altamente recomendando,
priorizando espécies com frutos carnosos, o que poderia atrair mais
espécies frugivoras especializadas e auxiliar na recuperacéo das
funcdes ecoldgicas do local.
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