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LUTINSKI, J.A., LOPES, B.C. & MORAIS, A.B.B. Urban ant diversity (Hymenoptera: Formicidae) in ten 
cities of southern Brazil. Biota Neotrop. 13(3): http://www.biotaneotropica.org.br/v13n3/en/abstract?invento
ry+bn02913032013

Abstract: The urbanization process has been considered as one of the major threats to biodiversity and, among 
organisms found in urban areas ant represents an important but poorly studied group compared with other insects. 
Knowing the richness and composition of ant fauna inhabiting urban areas and factors exerting pressure on these 
communities are essential to set up management and conservation plans. The present study aimed to evaluate the 
diversity of ants in ten cities from the southern region of the Atlantic Forest biome. Assemblages were evaluated 
and compared by means of rarefaction and richness estimators. We recorded 8,790 occurrences, 140 species 
distributed into 37 genera, 19 tribes and nine subfamilies, corresponding to 38.2% of ant fauna known for the 
Santa Catarina State. Ant assemblages did not differ markedly as for richness, however nine cities presented 
exclusive species, suggesting variation in species composition. The existence and conservation of environments 
like forest remnants and green areas within the urban perimeter can explain the richness and abundance of these 
ant assemblages.
Keywords: ant fauna, forest fragmentation, green spaces, richness, tramp ants.

LUTINSKI, J.A., LOPES, B.C. & MORAIS, A.B.B. Diversidade de formigas urbanas (Hymenoptera: 
Formicidae) de dez cidades do sul do Brasil. Biota Neotrop. 13(3): http://www.biotaneotropica.org.br/v13n3/
pt/abstract?inventory+bn02913032013

Resumo: O processo de urbanização vem sendo tratado como uma das maiores ameaças à biodiversidade e, dentre 
os organismos encontrados em áreas urbanas, as formigas representam um grupo importante, porém ainda pouco 
estudado comparado a outros insetos. Conhecer a riqueza e a composição da mirmecofauna que habita áreas 
urbanas e os fatores que estão exercendo pressão sobre essas comunidades são imperativos para a elaboração 
de planos de manejo e conservação. Este estudo teve como objetivo avaliar a diversidade de formigas de dez 
cidades localizadas na região austral do Bioma Mata Atlântica. As assembleias foram avaliadas e comparadas por 
meio da análise de rarefação e estimativas de riqueza. Foram registradas 8.790 ocorrências de formigas, tendo 
sido identificadas 140 espécies, representantes de 37 gêneros, 19 tribos e nove subfamílias o que corresponde a 
38,2% da mirmecofauna conhecida para o estado de Santa Catarina. As assembleias de formigas não diferiram 
marcadamente quanto à riqueza, entretanto, nove cidades apresentaram espécies exclusivas mostrando variação 
na composição das espécies. A existência e a conservação de ambientes como fragmentos florestais e áreas verdes 
no perímetro urbano podem explicar a riqueza e abundância dessas assembleias de formigas.
Palavras-chave: mirmecofauna, fragmentação florestal, áreas verdes, riqueza, formigas-praga.
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de organismos patogênicos e um risco à saúde humana (Moreira et al. 
2005, Costa  et  al. 2006, Lise  et  al. 2006); em estabelecimentos 
residenciais e comerciais com destaque à colonização e dispersão de 
espécies invasoras (Silva & Loeck 1999, Oliveira & Campos-Farinha 
2005, Iop et al. 2009); e em fragmentos florestais e áreas verdes sob 
a ótica da conservação da diversidade (Yamaguchi 2004, Pacheco 
& Vasconcelos 2007).

Apesar da mirmecofauna da região austral do bioma Mata 
Atlântica ser bem conhecida (Silva & Silvestre 2000, Lutinski et al. 
2008, Maciel et al. 2011, Ulysséa et al. 2011), ainda restam áreas 
totalmente inexploradas. Os estudos já realizados nesta região 
permitem supor a existência de assembleias ricas de formigas 
presentes nas áreas urbanas (Farneda et al. 2007, Iop et al. 2009). 
Conhecer esta riqueza e a composição das espécies de formigas que 
compõem estas assembleias é essencial para a elaboração de planos 
de manejo e conservação. Desta forma, este estudo teve como objetivo 
avaliar a diversidade de formigas urbanas de dez cidades localizadas 
na região austral do Bioma Mata Atlântica.

Material e Métodos

1.	 Área de estudo

O estudo foi conduzido em dez cidades de pequeno e médio porte 
localizadas na região oeste do estado de Santa Catarina: Abelardo Luz, 
Campo Erê, Chapecó, Concórdia, Joaçaba, Palmitos, Pinhalzinho, 
São Miguel do Oeste, Seara e Xanxerê (Figura 1) cujas populações 
variam entre 10.000 (Campo Erê) e 183.000 (Chapecó) habitantes 

Introdução

Ambientes urbanos são marcados pela intensa e constante 
atividade humana (McIntyre et al. 2001) e a urbanização vem sendo 
tratada como uma das maiores ameaças à biodiversidade (McKinney 
2002, Uno  et  al. 2010). A conversão de ambientes naturais em 
habitações humanas, áreas comerciais, parques industriais e na 
infraestrutura associada cobre aproximadamente 4% da superfície 
dos continentes (United... 2000), resultando na fragmentação e 
perda de habitats (Niemelä 1999). As alterações ambientais causadas 
pela urbanização podem afetar as comunidades de organismos sob 
diferentes formas. Algumas espécies alcançam densidades elevadas 
e assumem uma condição de dominância ao colonizar nichos 
desocupados, especialmente na ausência de espécies competidoras 
ou de inimigos naturais. Outras espécies diminuem em abundância 
ou são extintas localmente devido à perda de habitat e à introdução de 
espécies exóticas, bem adaptadas nesses ambientes (Luck & Dahsten 
1974, Blair 2001, Kamura et al. 2007, Sanford et al. 2008).

Dentre os organismos encontrados em áreas urbanas, as formigas 
representam um grupo importante, porém ainda pouco estudado 
comparado a outros insetos tais como borboletas e besouros (McIntyre 
2000). Formicidae constitui uma das famílias mais comuns de 
invertebrados (Hölldobler & Wilson 1990) e se caracteriza pela 
ampla distribuição, riqueza e abundância nos ecossistemas terrestres 
(Alonso & Agosti 2000).

As formigas que ocorrem em ambientes urbanos têm recebido 
mais atenção e sido foco de pesquisas em ambientes hospitalares 
onde algumas espécies têm sido descritas como importantes vetores 

Figura 1. Localização geográfica de 10 cidades da região austral do domínio Mata Atlântica escolhidas para o desenvolvimento do estudo: Abelardo Luz 
(ABL), Campo Erê (CAE), Chapecó (CHA), Concórdia (CON), Joaçaba (JOA), Palmitos (PAL), Pinhalzinho (PIN) São Miguel do Oeste (SMO), Seara (SEA) 
e Xanxerê (XAN), Santa Catarina, Brasil (fevereiro/março e novembro/dezembro de 2011).
Figure 1. Geographical location of ten cities from the southern region of the Atlantic Forest biome for developing the study: Abelardo Luz (ABL), Campo 
Erê (CAE), Chapecó (CHA), Concórdia (CON), Joaçaba (JOA), Palmitos (PAL), Pinhalzinho (PIN) São Miguel do Oeste (SMO), Seara (SEA) and Xanxerê 
(XAN), Santa Catarina State, Brazil (February/March and November/December 2011).
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(Instituto... 2010). As cidades encontram-se distribuídas em uma 
extensão de aproximadamente 300 km de acordo com as coordenadas 
da Tabela  1. Todas estão inseridas no bioma Mata Atlântica com 
fitofisionomias florestais classificadas como Floresta Ombrófila 
Mista e Floresta Estacional Semidecídua. O clima da região é do 
tipo superúmido mesotérmico subtropical úmido, sem estação seca 
definida, com geadas severas frequentes e com distribuição regular 
da pluviosidade (Köppen 1948).

2.	 Amostragem

As amostragens foram conduzidas em 109 unidades amostrais 
sendo: a) 30 fragmentos florestais (três em cada cidade) em estágio 
avançado de sucessão ecológica, localizados no perímetro urbano 
ou na borda, com áreas variando entre 1.764 m2 e 876.599 m2; b) 30 
áreas verdes (três em cada cidade) localizadas no perímetro urbano, 
utilizadas para fins de recreação e atividades físicas e com áreas 
variando entre 1.125 m2 e 175.775 m2; c) 30 escolas (três em cada 
cidade) cujas áreas de edificações, jardins e calçadas, somadas, variam 
entre 961 m2 e 14.740 m2 e vegetação expressa predominantemente 
por gramíneas e plantas ornamentais, exóticas e de pequeno porte; d) 
19 centros de reciclagem (Abelardo Luz: 1; Campo Erê: 2; Chapecó: 
3; Concórdia: 2; Joaçaba: 2; Palmitos: 2; Pinhalzinho: 2; São Miguel 
do Oeste: 2; e Xanxerê: 3) com áreas variando entre 1.100 m2 e 
6.120 m2, parcialmente edificados, utilizados para as atividades de 
triagem e armazenamento de materiais recicláveis, tais como, sucatas 
de metal, plástico, papelão e vidro e ausentes de qualquer vegetação 
além de gramíneas.

A seleção dos tipos de ambientes visou à maximização da 
diversidade nas amostragens, especialmente com a contribuição de 
fragmentos florestais e áreas verdes que representam reservatórios 
de espécies nativas em ambientes urbanos (Pacheco & Vasconcelos 
2007). Escolas e centros de reciclagem foram escolhidos pela carência 
de estudos relacionados às formigas nesses ambientes.

Foram realizadas duas séries completas de amostragens durante o 
ano de 2011, uma no verão (fevereiro e março) e outra na primavera 
(outubro e novembro). Em cada unidade amostral, foram utilizadas 
10 iscas de 1 g de sardinha, 10 iscas de 1 mL de glicose e 1 hora 
de coleta manual. As iscas foram preparadas sobre retângulos de 
papel poroso e distribuídas de forma alternada sobre o solo nos 
fragmentos florestais e nas áreas verdes, enquanto que nas escolas e 
nos centros de reciclagem, foram distribuídas em calçadas, jardins 
e estacionamentos. Em todos os ambientes foram estabelecidos 
transectos perpendiculares à margem externa e obedecida uma 
distância de 10 metros entre cada isca (Agosti & Alonso 2000, 

Bestelmeyer et al. 2000, Sarmiento 2003). As amostragens manuais 
foram conduzidas usando pinça e hastes de algodão umedecidos em 
álcool obedecendo a um percurso aleatório. Nos fragmentos florestais 
e nas áreas verdes, as amostragens foram realizadas sobre o solo, na 
vegetação arbustiva e nos troncos de árvores até a altura máxima de 
dois metros; nas escolas e nos centros de reciclagem, realizadas em 
calçadas, jardins, canteiros e muros (Sarmiento 2003).

As amostragens foram conduzidas entre 08:00 e 17:00, 
com rotatividade dos períodos matutinos e vespertinos em cada 
unidade amostral, em cada amostra. Os espécimes coletados foram 
acondicionados em frascos contendo álcool a 70%, etiquetados com 
as devidas informações de procedência e transportados ao Laboratório 
de Entomologia da Universidade Comunitária da Região de Chapecó 
(UNOCHAPECÓ) para triagem. A identificação foi conduzida 
primeiramente no laboratório de Entomologia da Universidade 
Federal de Santa Catarina utilizando-se as chaves propostas por 
Gonçalves (1961), Kempf (1964, 1965), Watkins (1976), Della Lucia 
(1993), Lattke (1995), Taber (1998), Fernández (2003), Longino 
(2003), Longino & Fernández (2007) e Wild (2007). Posteriormente, 
foi feita comparação dos exemplares coletados com a coleção 
de referência de formigas Neotropical do Museu de Zoologia da 
Universidade de São Paulo (USP).

3.	 Análise estatística

Para representar a riqueza das assembleias de formigas, 
as espécies foram listadas segundo seus respectivos táxons de 
subfamília, tribo e gênero além da presença em cada cidade. A riqueza 
de formigas encontrada em cada assembleia foi comparada por meio 
de análises de rarefação baseadas no número de ocorrências (Gotelli & 
Colwell 2001). Essas análises foram obtidas utilizando-se o programa 
EcoSim 7 (Gotelli & Entsminger 2001), que permite comparações 
de riqueza entre assembleias que diferem quanto à ocorrência de 
espécies (Melo et al. 2003).

Também foram obtidas estimativas de riquezas de formigas para 
cada cidade e comparadas com suas respectivas riquezas observadas. 
Para tal, foi utilizado o estimador não-paramétrico Chao 2 e as 
estimativas foram geradas com o programa EstimateS 8.0 (Colwell 
2006). O estimador usa essencialmente informações sobre as espécies 
que ocorrem em uma amostra (unicatas) e aquelas que ocorrem em 
duas amostras (duplicatas) (Chao 1987).

Resultados

Nas 10 cidades foram registradas 8.790 ocorrências de formigas, 
tendo sido identificadas 140 espécies, representantes de 37 gêneros, 
19 tribos e nove subfamílias (Tabela 2). A assembleia de formigas 
de Chapecó apresentou a maior riqueza (S=91) e Seara a menor 
(S=78). Três dessas espécies, Gnamptogenys sulcata (Smith, 1858), 
Camponotus personatus Emery, 1894 e Solenopsis invicta Buren, 
1972 foram registradas pela primeira vez no estado de Santa Catarina, 
enquanto outras 37 espécies tiveram sua ocorrência confirmada para 
a região oeste do estado. Em nove das 10 cidades foram amostradas 
espécies exclusivas, sendo três em Abelardo Luz, duas em Campo 
Erê, sete em Chapecó, uma em Concórdia, duas em Joaçaba, quatro 
em Palmitos, quatro em Pinhalzinho, duas em São Miguel do Oeste 
e três em Xanxerê (Tabela 2).

A maior riqueza das formigas identificadas pertence à subfamília 
Myrmicinae, à qual estão incluídas mais de 50% dentre todas as 
espécies amostradas em cada uma das 10 cidades. Ainda apresentaram 
riquezas expressivas as subfamílias Formicinae, Dolichoderinae, 
Ponerinae e Pseudomyrmecinae. Os gêneros de formigas mais ricos 
em espécies foram Camponotus, Pheidole, Solenopsis, Crematogaster 

Tabela 1. Coordenadas geográficas e altitude (m) de cada uma das dez cidades 
estudadas localizadas na região austral do domínio Mata Atlântica.
Table 1. Geographic coordinates and altitude (m) of each one of the ten studied 
cities from the southern region of the Atlantic Forest biome.

Cidades Coordenadas Altitude
Abelardo Luz 26° 33’ 58’’ S e 52° 19’ 40’’ W 770
Campo Erê 26° 23’ 39’’ S e 53° 04’ 44’’ W 892
Chapecó 27° 05’ 51’’ S e 52° 38’ 31’’ W 663
Concórdia 27° 13’ 32’’ S e 52° 01’ 14’’ W 643
Joaçaba 27° 10’ 01’’ S e 51° 29’ 48’’ W 556
Palmitos 27° 04’ 06’’ S e 53° 09’ 46’’ W 394
Pinhalzinho 26° 50’ 53’’ S e 52° 59’ 20’’ W 492
São Miguel do Oeste 26° 43’ 32’’ S e 53° 30’ 59’’ W 642
Seara 27° 08’ 57’’ S e 52° 18’ 39’’ W 506
Xanxerê 26° 52’ 38’’ S e 52° 24’ 18’’ W 783
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Tabela 2. Riqueza e ocorrência de espécies exclusivas (E) de formigas de dez cidades localizadas na região austral do domínio Mata Atlântica: Abelardo Luz 
(ABL), Campo Erê (CAE), Chapecó (CHA), Concórdia (CON), Joaçaba (JOA), Palmitos (PAL), Pinhalzinho (PIN) São Miguel do Oeste (SMO), Seara (SEA) 
e Xanxerê (XAN), Santa Catarina, Brasil (fevereiro/março e novembro/dezembro de 2011).
Table 2. Richness and occurrence of exclusive species (E) of ants in ten cities from the southern region of the Atlantic Forest biome: Abelardo Luz (ABL), 
Campo Erê (CAE), Chapecó (CHA), Concórdia (CON), Joaçaba (JOA), Palmitos (PAL), Pinhalzinho (PIN) São Miguel do Oeste (SMO), Seara (SEA) and 
Xanxerê (XAN), Santa Catarina State, Brazil (February/March and November/December 2011).

Táxon ABL CAE CHA CON JOA PAL PIN SMO SEA XAN
Subfamília Cerapachyinae
Tribo Acanthostichini
Acanthostichus quadratus Emery, 1895 (E)  X
Subfamília Dolichoderinae  
Tribo Dolichoderini  
Azteca instabilis (F. Smith, 1862) (E) X
Azteca muelleri Emery, 1893 (E) X
Dorymyrmex brunneus Forel, 1908 X X X X X X X X X X
Dorymyrmex pyramicus (Roger, 1863) X X X X X X X X X X
Dorymyrmex sp. (E) X
Linepithema angulatum (Emery, 1894) (E) X
Linepithema gallardoi Kusnezov, 1969 X X X X X X X X X X
Linepithema humile (Mayr, 1868) X X X X X X X X X X
Linepithema iniquum (Mayr, 1870) X X X X X X X X X X
Linepithema leucomelas (Emery, 1894) X X X X
Linepithema micans (Forel, 1908) X X X X X X X X X
Tapinoma melanocephalum (Fabricius, 1793) X X X X X X X X X X
Subfamília Ecitoninae
Tribo Ecitonini
Eciton quadriglume (Haliday, 1836) (E) X
Labidus praedator (F. Smith, 1858) (E) X
Subfamília Ectatomminae
Tribo Ectatommini
Ectatomma edentatum Roger, 1863 (E) X
Gnamptogenys striatula Mayr, 1884 X X X X X X X X X X
Gnamptogenys sulcata (Smith, 1858) (E) X
Subfamília Formicinae
Tribo Camponotini
Camponotus (Myrmaphaenus) blandus (F. Smith, 1858) X X
Camponotus (Myrmaphaenus) cameranoi Emery, 1894 X X X X X X X X X X
Camponotus (M.) fastigatus Roger, 1863 X X X X X X X X X X
Camponotus (M.) novogranadensis Mayr, 1870 X X X
Camponotus (M.) personatus Emery, 1894 X X X X X X X X
Camponotus (Myrmepomis) sericeiventris (Guérin-Méneville, 1838) X X X X X X
Camponotus (Myrmobrachys) crassus Mayr, 1862 X X X X X X X X X X
Camponotus (M.) mus Roger, 1863 X X X X X X X X X X
Camponotus (Myrmocladoecus) hedwigae Forel, 1912 (E) X
Camponotus (Myrmosphincta) sexguttatus (Fabricius, 1793) X X X
Camponotus (Myrmothrix) atriceps (F. Smith, 1858) X X
Camponotus (M.) cingulatus Mayr, 1862 X X X X X X
Camponotus (M.) rufipes (Fabricius, 1775) X X X X X X X X X X
Camponotus (Pseudocolobopsis) alboannulatus Mayr, 1887 (E) X
Camponotus (Tanaemyrmex) lespesii Forel, 1886 X X X X X X X X X
Camponotus (Tanaemyrmex) melanoticus Emery, 1894 X X X X X X X X X X
Camponotus (T.) punctulatus Mayr, 1868 X X X X X X X X X X
Camponotus sp. 1 X X X X X X X X
Camponotus sp. 2 X X
Camponotus sp. 3 X X X X X X X X X X
Camponotus sp. 4 X X X X
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Tabela 2. Continuação...
Table 2. Continued...

Táxon ABL CAE CHA CON JOA PAL PIN SMO SEA XAN
Tribo Myrmelachistini
Myrmelachista catharinae Mayr, 1887 X X X X X X X
Myrmelachista catharinae maior Santschi, 1936 (E) X
Myrmelachista gagatina Emery, 1894 X X X X X
Myrmelachista reticulata Borgmeier, 1928 (E) X
Tribo Plagiolepidini
Brachymyrmex (Brachymyrmex) aphidicola (Forel, 1909) X X X X X X X X
Brachymyrmex (B.) coactus Mayr, 1887 X X X X X X X X X X
Brachymyrmex (Brachymyrmex) cordemoyi Forel, 1895 X X X X X X
Brachymyrmex (Bryscha) pilipes Mayr, 1887 X X X X X
Brachymyrmex sp. X X X
Nylanderia fulva (Mayr, 1862) X X X X X X X X X X
Nylanderia sp. X X X X X X X X X X
Paratrechina longicornis (Latreille, 1802) X X X X X
Subfamília Heteroponerinae
Tribo Heteroponerini
Heteroponera flava Kempf, 1962 X X X X
Heteroponera inermis (Emery, 1894) X X X
Subfamília Myrmicinae
Tribo Attini
Acromyrmex (Acromyrmex) ambiguus (Emery, 1888) X X X X X X X X X X
Acromyrmex (A.) aspersus (F. Smith, 1858) X X X X X X X X
Acromyrmex (A.) disciger (Mayr, 1887) X X X X X X X X X X
Acromyrmex (A.) lundii (Guérin-Méneville, 1838) X X X X X X X X X X
Acromyrmex (A.) niger (F. Smith, 1858) X X X X X X X X X
Acromyrmex (A.) rugosus (F. Smith, 1858) (E) X
Acromyrmex (A.) subterraneus (Forel, 1893) X X X X X X X X X X
Apterostigma mayri Forel, 1893 (E) X
Apterostigma pilosum Mayr, 1865 X X X X
Apterostigma wasmannii Forel, 1892 X X X X X X
Atta (Neoatta) sexdens (Linnaeus, 1758) X X X X X
Atta sp. X X X
Cyphomyrmex plaumanni Kempf, 1962 X X X X
Cyphomyrmex rimosus (Spinola, 1853) X X X X X X X X X
Cyphomyrmex strigatus Mayr, 1887 X X
Mycocepurus goeldii (Forel, 1893) X X X X X X X X X
Tribo Blepharidattini
Wasmannia affinis Santschi, 1929 X X
Wasmannia auropunctata (Roger, 1863) X X X X X X X X X X
Tribo Cephalotini
Cephalotes angustus (Mayr, 1862) (E) X
Cephalotes pinelii (Guérin-Méneville, 1844) X X X
Cephalotes pusillus (Klug, 1824) X X X X X X X X X
Procryptocerus adlerzi (Mayr, 1887) X X X X X
Procryptocerus convergens (Mayr, 1887) X X X X X
Procryptocerus goeldii Forel, 1899 X X X
Tribo Crematogastrini
Crematogaster (Eucrema) acuta (Fabricius, 1804) X X X X X X X X
Crematogaster (E.) bingo Forel, 1908 X X X X X X X X X X
Crematogaster (Neocrema) corticicola Mayr, 1887 X X X X
Crematogaster (N.) magnifica Santschi, 1925 X X X X X X X X X X
Crematogaster (Orthocrema) curvispinosa Mayr, 1862 X X X X
Crematogaster sp. 1 X X X X X X X X X X
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Tabela 2. Continuação...
Table 2. Continued...

Táxon ABL CAE CHA CON JOA PAL PIN SMO SEA XAN
Crematogaster sp. 2 X X X X X X X X X X
Crematogaster sp. 3 X X X X X X X X X X
Tribo Dacetini
Basiceros (Eurhopalothrix) convexiceps (Mayr, 1887) (E) X
Strumigenys cultrigera Mayr, 1887 X X
Tribo Formicoxenini
Cardiocondyla nuda (Mayr, 1866) X X X X X
Nesomyrmex sp. (E) X
Tribo Myrmicini
Pogonomyrmex naegelii Forel, 1878 X X X X X X X X X X
Pogonomyrmex sp. 1 X X
Pogonomyrmex sp. 2 X X X X X
Pogonomyrmex sp. 3  X X X X
Tribo Pheidolini
Pheidole (Elasmopheidole) aberrans Mayr, 1868 X X
Pheidole (Pheidole) brevicona Mayr, 1887 X X X X X X X X X X
Pheidole (P.) dyctiota Kempf, 1972 X X X X X X X X X X
Pheidole (P.) laevifrons Mayr, 1887 X X X X X X X X X X
Pheidole (P.) lignicola Mayr, 1887 X X X X X X X X X X
Pheidole (P.) megacephala (Fabricius, 1793) (E) X
Pheidole (P.) pubiventris Mayr, 1887 X X X X X X X X X X
Pheidole (P.) punctatissima Mayr, 1870 X X X X X X X X X X
Pheidole (P.) risii Forel, 1892 X X X X X
Pheidole (P.) tristis (F. Smith, 1858) X X X X X X X X X X
Pheidole sp. 1 X X X X X X X X X X
Pheidole sp. 2 X X X X X X X
Pheidole sp. 3 X X
Pheidole sp. 4 X X X X X X X X X X
Pheidole sp. 5 X X X X X X X X X X
Tribo Solenopsidini
Monomorium floricola (Jerdon, 1851) (E) X
Monomorium pharaonis (Linnaeus, 1758) (E) X
Solenopsis invicta Buren, 1972 X X X X X X X X X X
Solenopsis saevissima (F. Smith, 1855) X X X X X X X X X X
Solenopsis schmalzi Forel, 1901 X X X
Solenopsis stricta Emery, 1896 X X X X X X X X X X
Solenopsis sp. 1 X X X X X X X X X X
Solenopsis sp. 2 X X X X X X X X X X
Solenopsis sp. 3 X X X
Solenopsis sp. 4 X X X X X X X X X X
Solenopsis sp. 5 X X X X X
Solenopsis sp. 6 X X X X
Subfamília Ponerinae
Tribo Ponerini
Dinoponera australis Emery, 1901 X X
Hypoponera distinguenda (Emery, 1890) (E) X
Hypoponera opaciceps (Mayr, 1887) (E) X
Hypoponera trigona (Mayr, 1887) X X X
Hypoponera sp. (E) X
Odontomachus chelifer (Latreille, 1802) X X X X X X X X
Pachycondyla crenata (Roger, 1858) X X X X X X
Pachycondyla harpax (Fabricius, 1804) X X X X X X X X X
Pachycondyla marginata (Roger, 1861) (E) X
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e Acromyrmex. Juntos, representaram entre 55% e 60% das 
assembleias de formigas de cada uma das 10 cidades.

A análise de rarefação não detectou diferenças significativas 
entre fauna de formigas em áreas urbanas das dez cidades (Figura 2), 
entretanto, observaram-se maiores riquezas para as assembleias de 
formigas de Chapecó, Palmitos e Campo Erê, enquanto as menores 
foram verificadas para as assembleias de formigas de Joaçaba e Seara. 
Os menores valores de ocorrências de espécies de formigas foram 
registrados em Joaçaba (n=781) e Seara (n=822) enquanto os maiores 
foram observados em Chapecó (n=940) e Pinhalzinho (n=957).

A maior cidade (Chapecó) apresentou a maior riqueza, todavia a 
diferença neste parâmetro entre as assembleias de formigas das dez 
cidades foi relativamente pequena (Figura 3). As maiores estimativas 
foram verificadas para as cidades de Palmitos (108) e Joaçaba 
(105), enquanto Xanxerê (91) e Seara (87) ficaram com as menores 
estimativas (Figura 3). As assembleias que apresentaram a riqueza 
observada mais próxima às estimadas foram Chapecó (91,3%) e 
Xanxerê (91%), enquanto Joaçaba (74,9%) e Palmitos (78%) foram 
as que mais diferiram.

Discussão

A mirmecofauna da região onde o estudo foi realizado já foi 
extensamente amostrada considerando os trabalhos do naturalista 
Fritz Plaumann (Silva & Silvestre 2000) e os trabalhos mais 
recentes de Lutinski et al. (2008) e Iop et al. (2009); contudo, esta 
pesquisa confirma novas ocorrências de espécies para o estado de 
Santa Catarina. A identificação de gêneros de formigas neotropicais 
foi facilitada nos últimos anos graças a chaves taxonômicas como 
a de Bolton (1994) e a de Palácio & Fernández (2003). Bancos 
de dados e de imagens on-line também constituem importantes 
ferramentas; entretanto a identificação de espécies pertencentes a 
gêneros importantes como Camponotus, Crematogaster, Pheidole, 
Pseudomyrmex e Solenopsis ainda carece de revisões, o que deixa 
uma parte importante da fauna gêneros identificada em morfoespécies.

Apesar da riqueza geral de formigas ter apresentado pequena 
variação de uma cidade para outra, apenas 13 espécies da maior 
assembleia (Chapecó, S=91) em relação à menor (Seara, S=78), 
este estudo acrescenta informações sobre a dimensão de riqueza de 
espécies de formigas em áreas urbanas aos resultados encontrados 
por Farneda et al. (2007) na cidade de Pinhalzinho (S=60) e Iop et al. 

(2009) em Xanxerê (S=67). A riqueza de formigas amostradas nos 
ambientes urbanos pode ser considerada expressiva, pois os táxons 
identificados ao nível de espécie (109) representam 29.8% da 
mirmecofauna anteriormente conhecida para todo o estado de Santa 
Catarina e 52,1% da riqueza de formigas já descrita para a região 
oeste do estado (Ulysséa  et  al. 2011). As assembleias diferiram 
na composição das espécies e isso foi confirmado pela ocorrência 
de espécies exclusivas em nove das dez cidades. Esses resultados 
corroboram Santos et al. (2006) e Campos et al. (2008), que afirmam 
que a composição de espécies de formigas pode sofrer alterações 
significativas de acordo com as variações dos ambientes mesmo em 
um único Bioma.

Com exceção de Amblyoponinae e Proceratiinae, todas as demais 
nove Subfamílias de Formicidae com ocorrência já registrada para 
a região Austral da Mata Atlântica foram amostradas nesse estudo. 
Os maiores valores da riqueza verificados para as subfamílias 
Myrmicinae, Formicinae, Dolichoderinae e Ponerinae e para os 
gêneros Camponotus, Pheidole, Solenopsis, Crematogaster e 
Acromyrmex corroboram os resultados encontrados nos estudos de 
Silva & Silvestre (2000), Lutinski  et  al. (2008) e Rosumek et  al. 
(2008) onde estes táxons também foram os mais ricos. Este resultado 
sugere que as assembleias de formigas amostradas nos ambientes 
urbanos não diferem daquelas existentes nos demais ambientes 
situados na região austral do domínio Mata Atlântica quanto à 
ocorrência dos táxons com maior riqueza. A proximidade dos 
fragmentos florestais e das áreas verdes urbanas com outros ambientes 
naturais e a cobertura vegetal nativa predominante podem favorecer 
a existência e a manutenção de uma mirmecofauna diversificada 
nestes ambientes (Pacheco & Vasconcelos 2007) e ajudar a explicar 
a composição das espécies encontrada neste estudo.

A relação entre a riqueza e o esforço amostral empregado pode 
oferecer informações acerca da assembleia amostrada (Colwell et al. 
2004), assim como o comportamento social de formigas e a 
distribuição desigual de colônias na paisagem e nos estratos podem 
influenciar nos resultados da amostragem (Bestelmeyer et al. 2000). 
Os resultados da análise de rarefação não sugerem diferenças 
significativas entre as riquezas de formigas das dez cidades 
amostradas, indicando a existência de fatores similares que mantêm 
a mirmecofauna nesses ambientes. Áreas verdes e praças públicas 
possuem um grande potencial para a conservação de espécies de 
formigas em áreas urbanas (Pacheco & Vasconcelos 2007) que, 

Tabela 2. Continuação...
Table 2. Continued...

Táxon ABL CAE CHA CON JOA PAL PIN SMO SEA XAN
Pachycondyla striata F. Smith, 1858 X X X X X X X X X X
Pachycondyla villosa (Fabricius, 1804) X X X X
Pachycondyla sp. X X X X
Subfamília Pseudomyrmecinae
Tribo Pseudomyrmecini
Pseudomyrmex flavidulus (F. Smith, 1858) X X X X X X X
Pseudomyrmex gracilis (Fabricius, 1804) (E) X
Pseudomyrmex phyllophilus (F. Smith, 1858) (E) X
Pseudomyrmex schuppi (Forel, 1901) (E) X
Pseudomyrmex termitarius (F. Smith, 1855) X X X X X X X X X X
Pseudomyrmex sp. 1 X X X X X X X X X X
Pseudomyrmex sp. 2 X X X X X X X X X X
Pseudomyrmex sp. 3 X X X X X
RIQUEZA TOTAL 83 85 91 82 79 85 80 83 78 83
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Figura 2. Comparação da riqueza de formigas de 10 cidades da região oeste austral do domínio Mata Atlântica, pelo método de rarefação baseada no número 
de ocorrências: Abelardo Luz (ABL), Campo Erê (CAE), Chapecó (CHA), Concórdia (CON), Joaçaba (JOA), Palmitos (PAL), Pinhalzinho (PIN) São Miguel 
do Oeste (SMO), Seara (SEA) e Xanxerê (XAN), Santa Catarina, Brasil (fevereiro/março e novembro/dezembro de 2011). As barras indicam o intervalo de 
confiança (95%).
Figure 2. Comparison of ant richness in ten cities from the southern region of the Atlantic Forest biome, using the rarefaction method based on occurrences 
number: Abelardo Luz (ABL), Campo Erê (CAE), Chapecó (CHA), Concórdia (CON), Joaçaba (JOA), Palmitos (PAL), Pinhalzinho (PIN) São Miguel do Oeste 
(SMO), Seara (SEA) and Xanxerê (XAN), Santa Catarina State, Brazil (February/March and November/December 2011). The bars indicate the confidence 
interval (95%).
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associados com os fragmentos florestais, podem contribuir para a 
existência de assembleias ricas de formigas mesmo em cidades de 
médio porte como Chapecó.

O estimador Chao 2 mostra que a riqueza de formigas das dez 
cidades pode ser, em média, 14,4% maior do que a riqueza observada. 
Chao  et  al. (2009) estimam que o esforço amostral adicional 
necessário para coletar todas as espécies existentes em ambiente 
pode ser de até 10 vezes superior ao esforço original. As maiores 
estimativas de riqueza para as assembleias de formigas das cidades de 
Palmitos e Joaçaba evidenciam também um maior número de unicatas 
e duplicatas amostradas nessas cidades. Considerando o percentual da 
riqueza regional amostrado e o número das ocorrências de formigas, 
pode-se afirmar que as técnicas de amostragem foram adequadas.

Formigas dos gêneros Camponotus, Pheidole e Solenopsis 
se caracterizam como dominantes, onívoras e generalistas 
(Silvestre et al. 2003) e, assim como Nylanderia fulva (Mayr, 1862), 
Dorymyrmex brunneus Forel, 1908 e Linepithema humile (Mayr, 
1868), são encontradas com muita frequência em ambientes urbanos 
(Lise et al. 2006, Soares et al. 2006, Farneda et al. 2007, Iop et al. 
2009). Suas características as permitem ocupar ambientes alterados e 
sob forte pressão antrópica como áreas urbanas e ajudam a entender 
porque têm as maiores taxas de ocorrências neste estudo.

A ameaça que o processo de urbanização representa para 
a biodiversidade em geral é bem documentada e é necessário 
entender os impactos causados por esse processo que resulta na 
perda da biodiversidade (McKinney 2002, Galindo-Leal & Câmara 
2003, Buczkowski & Richmond 2012). O presente estudo amplia 

a compreensão sobre a diversidade de formigas da região austral 
do Domínio Mata Atlântica, estendendo a área de ocorrência de 
algumas espécies de formigas. As assembleias de formigas não 
diferiram marcadamente quanto à diversidade, entretanto, nove delas 
apresentaram espécies exclusivas mostrando variação espacial na 
composição das espécies. A existência e a conservação de ambientes 
como fragmentos florestais e áreas verdes no perímetro urbano podem 
explicar a riqueza e abundância dessas assembleias de formigas.
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