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ARTIGOS — NOS LIMITES DA AUTONOMIA: REFLEXOES SOBRE PRATICAS DE ‘BLIND REVIEW' E EDITORIA DE REVISTAS
CIENTIFICAS EM ADMINISTRAGAO NO BRASIL
Charles Kirschbaum — André Ofenhejm Mascarenhas

RESUMO

A partir da percepc¢ao de um hiato de qualidadeeenpublicacdo académica nacional e a internagional
recuperamos neste ensaio 0 debate acerca dos msaldetevisdo e publicacdo de artigos na area de
Administragdo no Brasil, com énfase em seus aspétstitucionais, mais especificamente nos papéis
de editores e conselho editorial no processo. fagrdelineamos e discutimos dois modelos “puras” d
revisdo e publicagdo de artigos cientificos. A ipatb pressuposto que a importacdo de idéias
estrangeiras ndo € necessariamente destituidaialeidade oferecemos uma critica as préticas de
publicagdo no Brasil, discutindo o valor da autor@hos pareceristas no processo e os desafios
organizacionais que envolvem os editores e o coosetlitorial na construgdo de artigos de alta

qualidade e impacto.

PALAVRAS-CHAVE Revistas cientificas, producdo cientifica, pesguesn administracadylind
review editoria.

ABSTRACT

Given the perception that there exists a gap iditguaetween Brazilian and international academic
publications, in this essay we revisit the debatenmdels of reviewing and the publication of agsl

in the Administration area in Brazil. Our emphasi®n the institutional aspects, more specificalty

the role of editors and the editorial board in fmiscess. We outline and discuss two “pure” modéls
reviewing and publication of scientific articlessguming that the introduction of foreign ideasa$ n
necessarily devoid of creativity, we offer a cigim of publication practices in Brazil, discussihg
value attached to the reviewers’ autonomy in theeg@ss, and the organizational challenges faced by

editors and the editorial board when it comes twstoicting top quality and high impact articles.

KEYWORDS Scientific journals, scientific production, resehrinto administration, blind review,

editing.
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INTRODUCAO

No ano de 2006, por ocasido do 30° Encontro NacidmaAnpad, Fachin (2006) estabeleceu uma
narrativa do processo de institucionalizacdo daafipm desenvolvimento de suas relacbes com as
esferas governamentais responsaveis pela supedasé@nsino superior assim como seu papel crucial
na articulagcdo da pesquisa em Administracdo noilBrasse processo de institucionalizacdo é
comemorado por esse observador do campo como umdaavicoletiva da comunidade de
pesquisadores, pois reflete a possibilidade ddbelsteimento de normas, regras e mecanismos de
avaliacdo da producao cientifica no pais e, ao meéempo, permite a pluralidade de pontos de vista e
debates, caracteristicas que marcam a vitalidadant®e comunidade cientifica. Em contraponto,
registra Fachin, o campo enfrenta desafios pargp@gu-se aos niveis de qualidade internacionais.
Este ensaio busca recuperar a discussdo em tomtatboes que explicam esse hiato de qualidade,
com foco no processo de revisdo nas revistas ace@EnEspecificamente, buscamos entender as
diferencas entre os arranjos organizacionais dastas académicas que impactem a qualidade dos
artigos publicados.

O desafio de equiparar-se aos niveis internacioRaikgitimado pelos mecanismos de
pontuacdo Qualis da Capes. Entende-se que a bascadsas e fatores que explicam o hiato entre os
niveis de qualidade da produgéo nacional e danatéynal implica uma andlise abrangente do sistema
de producéo cientifica no pais. Ao nos defrontaroons esse sistema e seu funcionamento, deparamo-
nos com desafios que sdo comuns a vida académidarasil em qualquer area de investigacao
cientifica: h4 escassez material e humana queuliéfie producdo de conhecimento que julgamos ideal
ao nos compararmos com nossos colegas de outrssspdiampouco podemos nos esquecer dos
processos historicos, tanto do ensino superior @@l go Brasil quanto do ensino de Administracéo,
que contribuem para explicar a configuracdo atagirdducao cientifica.

A despeito desses fatores, Bertero (2006, p. 1003tran 0 crescimento vertiginoso das
submissdes e trabalhos aprovados nos EnAnpadsagoranto de 18% ao ano, de 1997 a 2005. Essa
constatacdo corrobora a comemoracao a qual nosdeofachin, e nos aponta a possibilidade de
reflexdo e admiracdo das conquistas ja realizaalaespeito dos desafios do contexto brasileiro, as
mudancas institucionais foram exitosas em propoatiam aumento no volume da producéo cientifica.
Essa constatacdo nos legitima na especulacdo gohi® serdo 0s arranjos institucionais futuros que
possibilitardo a melhoria da qualidade na produc@&atifica em Administracdo que nos leve a

equiparagdo com nossos pares de outros paises.
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Este ensaio tem como foco os aspectos institucga®producdo académica em Administracdo
no Brasil. Dentro da vasta rede de estruturastuci#inais, formais e informais que permeiam o
processo de producdo académica, focamos o proadsseevisdo dos trabalhos para revistas
académicas, delineando dois modelos de revisdortipsa Nossa aspiragdo, no entanto, ndo se
restringe a descricdo. Buscamos contribuir paralmt@ sobre as instituicdes imbricadas no processo
de descoberta e consolidagdo do conhecimento faergiventurando-nos também a especulacdo das
possiveis estruturas institucionais capazes derftane aumento da qualidade da producdo nacional.
Julgamos que essa especulacdo seja necessériamg@oger difusdo de modelos alternativos de
estruturas institucionais, que possam ser avaligdtisamente pelos empreendedores institucionais

responsaveis pelo avanco da nossa area.

RECUPERAGAO DO DEBATE

Entre 2003 e 2005, a revis@rganizacdes e Sociedade palco de uma série de debates sobre a
pesquisa brasileira em Administracdo que desembaacaia reflexdo sobre o papel do revisor e do
processo de revisdo na producdo do conhecimentstaNecuperacdo, procuramos salientar as
seguintes teméticas: (a) em que medida os modetlmacionais devem inspirar a hossa construgao
do conhecimento, (b) a comparacdo entre o sistaaldiro e os sistemas de outros paises, que
poderia lancgar luz sobre o hiato de qualidade ddyméo cientifica, e (c) o processo de revisdo de
congressos e revistas académicas e sua relevareiaaproducdo do conhecimento. A recuperagao
dessa teia de discursos, formada de posicionamearto®ntarios, réplicas e tréplicas, nos ajudara a
situar a presente pesquisa no bojo das preocupag@etmaram as atencdes do campo no periodo

indicado e que, acreditamos, seguem sendo basilaneglexdo do nosso campo.

A validade da comparacdo com o modelo internacional

Carvalho e Vieira (2003a) questionaram se existeelagdo entre qualidade e quantidade na producédo
académica. Em um contraponto a celebracdo do aanmdmtproducdo académica, o0s autores

guestionam se tal aumento de volume resulta necEssate em aumento de qualidade. Eles também
temem que a presséo por produtividade leve a catadeiacadémica a um menor tempo de reflexao,
induzindo a reproducédo do pensamento dominantanggtiro. O argumento é construido fortemente

sobre o referencial do neoinstitucionalismo sogjiwid, segundo o qual o0 aumento da incerteza e a
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diminuicdo da capacidade cognitiva levam os atarespiar uns dos outros as formulas de sucesso,
sem maior reflexdo (DIMAGGIO e POWELL, 1983). Sosm-a esse fendmeno, denominado
isomorfismo mimético, a identificagdo da fonte peigiada de modelos de sucesso aos modelos norte-
americanos de producdo do conhecimento. Os aupmeebem, na producdo académica norte-
americana, a fonte hegeménica de modelos de suegssmseqientemente, o0 risco da incorporacao
irrefletida desses modelos, que poderiam ser ingdks a realidade e aos interesses brasileiros
(CARVALHO e VIEIRA, 2003B).

Em contrapartida, Bertero (2003) aponta que o atondme produtividade traz beneficios:
promove a maior difusdo do conhecimento para umendgmaior de leitores e estudantes. E embora o
isomorfismo mimético de artigos de revistas académinternacionais seja real, existe a possib#idad
de aprendizado.

Ainda que a importacdo de modelos internacionaistps e acabados possa ser prejudicial para
o desenvolvimento do conhecimento em Administragdigais, existem evidéncias de que em toda
“copia” existe um elemento de criatividade, qued&@eno momento da traducdo (CZARNIAWSKA e
JOERGES, 1996). Dessa forma, o fendbmeno de issnwfimimético é sempre acompanhado, em
maior ou menor grau, por uma articulacdo com o eantiento local, ganhando assim elementos que
nao poderiam ser encontrados no modelo original.ddgnmento oposto, o de total fechamento em
relac@o ao exterior, também nos parece de difistemtacdo. Steiner (1967), ao realizar uma arnddise
lingua alema no transcorrer da Segunda Guerra mlynérifica a existéncia de um esfor¢o continuo
de expurgo dos vocébulos estrangeiros. Entretantoyez de se alcancar o ideal de lingua nacional
almejado, o alemdo empobreceu-se, e tornou-sdl dikipressar ideias, quando comparado com o
alemdo da época de Goethe. Em contraste, tomaniestrangeiro” de Simmel como aquele que
promove a circulacdo e renovacdo de ideias devidoaaparticipacdo em circulos sociais distintos

(SIMMEL, 1950). Dessa discussao, podemos tomar quessupostos:

Pressuposto 1. A importacdo de ideias estrangeifas € necessariamente destituida de
criatividade.
Pressuposto 2: O isolamento em relacdo ao estrangede levar ao enclausuramento e

empobrecimento de nossa comunidade académica.

Podemos também nos questionar ndo apenas quantpoédacdo de modelos, mas também

sobre a exportacdo de modelos e conhecimento. R@2803) aponta que existe interesse na

© RAE- eletrbnica - v. 8. n. 1. Art. 5. ian./iurO@ www.fav.br/raeeletronica



ARTIGOS — NOS LIMITES DA AUTONOMIA: REFLEXOES SOBRE PRATICAS DE ‘BLIND REVIEW' E EDITORIA DE REVISTAS
CIENTIFICAS EM ADMINISTRAGAO NO BRASIL
Charles Kirschbaum — André Ofenhejm Mascarenhas

comunidade internacional em entender melhor os loedie gestdo do Brasil. No entanto, para que
aconteca essa circulacao de ideias em sentidosmvérnecessario que os artigos de pesquisadores
brasileiros nédo se limitem a validar ou ndo asasau modelos observados fora do pais. Essessrtig
devem engajar-se em rever as teorias com o indieitcontribuir para o diadlogo tedrico internacional.
Autores como Biggart e Guillén (1999) ja vém reatido comparacdes sistematicas das variagdes entre
modelos de gestdo de paises diversos, explicitandectos estruturais e histéricos que explicam a
heterogeneidade dos modelos. Na mesma linha igaé&st, Guillén (2001) analisa até que ponto a
globalizacao leva efetivamente & homogeneizacaaspaepelos tedricos neoliberais.

No entanto, como aponta Roesch (2003), faltam stosles brasileiros o rigor metodoldgico e a
maturacdo das idéias para que a producado braglessa alcancar a circulacdo internacional e, assim
ter um papel ativo na formagdo do conhecimento (RCHE 2003; RODRIGUES, 2004). N&o se
pretende uma inser¢cdo da produgdo académica masileelada amainstreandesse ou daquele pais.
Uma andlise cuidadosa das tendéncias e abordagé&smmacionais mostrara ndo apenas uma
heterogeneidade de abordagens metodoldgicas eagdmas também a consciéncia e reflexdo das
revistas centrais de seu favoritismo em relagdmamero reduzido de abordagens (GEPHARDT,
2004) e vieses ideolégicos (MIZRUCHI e FEIN, 1999),que nos permite especular sobre a
receptividade de revistas internacionais a abordatgesviantes” em relacdo aminstream

Assim, podemos sugerir como pressupostos a insebgasileira no didlogo tedrico

internacional:

Pressuposto Existe interesse académico internacional nos medeksileiros de gestéo.
Pressuposto Para que esses modelos sejam de interesse intgralacs pesquisas brasileiras
devem seguir parametros de qualidade aceitos pelaminidades cientificas internacionais onde

buscam insercéo.

Foco institucional

Ao tomarmos 0s pressupostos acima como legitinomeps também levados a questionar os fatores
gue explicam as diferencas entre a producéo acedéniasileira e a producéo académica internacional.
Essa reflexdo pode trazer elementos para o apeafeiEnto do sistema nacional de producéo de
conhecimento, com o objetivo de diminuir o hiato gealidade, mas preservando também a

especificidade do objeto de andlise.
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Roesch (2004) aponta trés fatores que explicana leintre a produgcdo académica local e a
producdo internacional: instituicbes, mercado eucallocal. As instituicdbes correspondem aos
sistemas formais e informais de incentivo e re@trig producdo, sejam eles elementos materiais ou
simbdlicos. O mercado corresponde a sofisticac@xigéncia dos produtores e consumidores do
conhecimento produzido. Finalmente, a cultura l@mmatesponde aos valores, praticas e formas de
perceber a atividade académica que perduram. Astas\académicas sdo apontadas como instituicbes
importantes no processo de filtragem e construgiaeamhhecimento. No entanto, as novas revistas
careceriam de diferenciacdo em relacdo as revimi@asleiras ja estabelecidas, especialmente no
tocante a falta de foco (RODRIGUES, 2004, p. 188}e topico abre a discussdo sobre a criacdo de

conhecimento académico e o papel das revistas racz¥nesse processo.

A responsabilidade dos autores

Frente a diversidade de argumentos propostos pelmses para explicar o hiato de qualidade, nas
categorias analiticas de “mercado” e “cultura fbdaparamos com profissionais com pouco tempo e
poucos incentivos monetarios para pesquisa, expastpressdes institucionais pela quantidade de
trabalhos publicados. Entre os problemas dos pesdpries, localizamos a falta de tempo necessario e
a relativa caréncia de colaboracao entre paregdmgo que os trabalhos atinjam o ponto maximo de
maturacdo (ROESCH, 2003). A falta de colaborac&izdmtal (entre colegas do mesmo nivel de
desenvolvimento na carreira) leva a priorizacaocolaboracéo vertical (entre orientadores e seus
estudantes), o que leva a trabalhos com qualidgdéna de seu potencial (RODRIGUES, 2004).
Segundo Bertero (2007), em editorial RAE sobre o assunto, estamos acostumados a elaborar
revisbes de literatura insuficientes e inadequadaprocedimentos de avaliacdo pouco rigidos se
comparados aos padrfes internacionais. Berteroesgge adquiramos o habito de ler os periddicos
internacionais se quisermos publicar neles, chamamdatencdo para o carater frequentemente
etnocéntrico da avaliacdo de mérito para publica¢dtdizando uma analogia com a orquestra
sinfnica, Bertero (2007) diz que muitos artigos edbocos ou primeiras tentativas, e ndo passariam
de

uma primeira leitura, feita pela orquestra, daifpset que se pretende executar. Até
que aquilo se transforme numa execucéo digna dgrande concerto, muitas horas de

ensaio serdo necessarias. [...] Isso pode seratatstquando nos deparamos com um
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“artigo” que € a revisdo da literatura para a peadude uma tese ou dissertacdo
académica. (BERTERO, 2007).

A responsabilidade do parecerista

Gondim (2004) aponta o processo de revisao dagoariomo crucial a construgdo do conhecimento.
Especificamente, a autora defende a manutencdoatonaato no modelo delind review os artigos
devem ser revisados por pareceristas andnimos.alfessia, nem pareceristas nem autores terdo
acesso reciproco as suas identidades, o que promobgtividade e justica do processo de revisao.
Embora esse processo seja inspirado em modelanaoienais, nossas avaliagbes careceriam da
gualidade encontrada em bons periddicos internaisoBertero (2007) sugere que, apesar de haver
avaliadores cujas revisbes de artigos contribuegtivamente para o seu aperfeicoamento,
constituindo-se eles quase como co-autores dolli@bauitos ainda avaliam “pela rama”, pois sdo
poucas as justificativas para rejeitar ou aprovarautigo. Gondim também questiona os porqués da
existéncia de revisdes inadequadas. Ao acompanbkaontecido de argumentos e explicacdes entre
Gondim e seus interlocutores, novamente reconhec@sichaves analiticas oferecidas por Roesch na
secao anterior.

A maior parte da discussdo centrou-se na interpelda ética e moralidade dos pareceristas,
tomados como individuos autdbnomos; assim, enquadrasasa discussao na categoria de “cultura
local”. Gondim (2004) advoga pela eticidade dapexiidade entre pareceristas e autores: parecerista
desenvolveriam revisdes de qualidade na expectagivqe os autores reciprocariam futuramente com
revisdes de qualidade compativel. Em contraposiééna (2005) aponta os perigos da reciprocidade.
A racionalidade da reciprocidade pode levar autenevisores a leniéncia ou a rigorosidade exagerad
em funcdo de suas experiéncias passadas. Thirg@¥se(2005) indica que dimensdes como “poder”
e “cultura” podem explicar por que certos revisaggsitariam trabalhos cujo Unico demérito serteo
nao se conformarem a sua prépria ideologia.

Um elemento problematico do foco na moralidade ieaéindividual esta justamente no
pressuposto da autonomia kantiana adotado explcitamplicitamente pelos autores citados. O
conceito de autonomia pressupde, na teoria kantipeeo individuo tenha atingido a maioridade e que
possa participar plenamente da comunidade ética sedncontra. Em contraste, explicita Kant: “A
menoridadeé a incapacidade de fazer uso de seu entendirsentoa direcdo de outro individuo”
(KANT, 1985, p. 100, itdlico no original). Se em amomunidade académica em formacéo temos

individuos que ainda néo alcancaram a “maioridahe’seus critérios e instrumentos empregados na
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revisdo de artigos académicos, torna-se no minioeresivel de questionamento a protecdo
incondicional da preponderancia do parecer sobpeooesso decisério de aceitacdo de um artigo.
Voltando a Kant, os individuos ainda ndo autbnomesem ser conduzidos a emancipacdo. Esse
processo corresponde a socializacdo adequada dos pesquisadores na comunidade académica.
Essa socializagdo ndo se dd em um vacuo institiciassim como Kant ndo pressupde em nenhum
momento que é possivel prescindir das estrutustislicionais do Estado (KANT, 1994).

A coexisténcia entre as estruturas institucionaergitivas e a interiorizacdo de valores pelos
individuos é um tema recorrente da filosofia pcditiNo escopo da teoria neoinstitucional, vemoa ess
relacdo problematizada ao extremo quando identifiscao fenébmeno ddecoupling proposto por
Meyer e Rowan (1991). Segundo os autores, os ohaigi seriam levados a seguir 0s requisitos
institucionais apenas de forma superficial, sem,entanto, interiorizar os valores implicitos na
formulacdo da regra. Desse ponto de vista, podesdemer que muitos pareceristas pudessem seguir
0s requisitos formais sem, no entanto, engajaederdha ética e moral na atividade de revisao.

Em contrapartida a essa ideia, Suchman (1995) appe o fendmeno diecouplingnunca é
“binério” (ou seja, o individuo aceita ou rejeitangpletamente um principio imbuido em um arranjo
institucional). Ao contrario, existem niveis de cordancia com a instituicdo. Além disso, argumenta
Suchman, individuos recém-socializados em um naemja institucional tenderdo a apresentar niveis
de decouplingmenores que o daqueles individuos que foram smals sob arranjos institucionais
anteriores. Quando aplicamos essas ideias ao pmdessocializacdo dos novos pesquisadores no
campo, deparamos com sujeitos que aceitam a eidgéec elaboracdo de pareceres profundos,

detalhados, cuidadosos e respeitosos para conoiocamo pratica “natural”.

A responsabilidade do editor

Embora a discusséo sobre a moralidade, ética @r&wlb revisor seja um importante fator explicativo
do processo de revisdo de artigos, Thiry-CherqR@85) sugere que ela ndo se restrinja a discussao
moral do individuo, mas que lance luz sobre osdagpénstitucionais. Verificamos esse elemento no
discurso de varios observadores do campo. Por dagiauger (2005), langa o apelo a introducéo de

normas que possam:

[...] prevenir a ocorréncia de avaliagBes e paescppouco consistentes ou até mesmo
condicionados exclusivamente por critérios subjstide modo a assegurar o quanto

possivel a manutengéo de um processo seletiviosagate textos a editar e, de outro,
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atender a razoavel expectativa do autor do trabafiveado para fins de avaliacédo de

que venha a receber um tratamento respeitoso. (KERJG005, p. 181).

Na mesma linha de argumentacao, Thiry-Cherqueprqpe exista uma maior sofisticacdo na
codificacdo dos trabalhos, para que se protejaomigmato reciproco ndo somente entre autores e
pareceristas, mas também entre autores e edi®sejariem incentivos para recompensar os revisores
e que também se possam avaliar os revisores.

A possibilidade de avaliagédo de revisores aponta @smecanismos institucionais de feedback
sobre o sistema. Nesse mecanismo, Gondim (2006)re-Therques (2005) acreditam que os editores
tenham um papel fundamental, embora pouco discetidamossa academia. Pinho (2005) e Gondim
(2005) identificam as seguintes func@es tipicagditor: (1) alocar artigos para os revisoagshog
resolvendo casos de divergéncias de avaliacamd@jtorar o cumprimento dos prazos e (3) zelar pela
qualidade dos pareceres. Gondim aponta que a ufimedo conflta com a necessidade de
preservacdo da autonomia dos revisores. Se o pmdesevisdo deve zelar pela qualidade dos artigos
produzidos (KRUGER, 2005), mas também pela prepénd@ do parecer no processo revisorio,
temos um choque institucional que insere no sistemaelemento de instabilidade e também uma
oportunidade de inovacao institucional (SEO e CREHID?2).

Ao tomar consciéncia desse paradoxo, Gondim ensaasireflexdes onde pretendemos iniciar
nossas proposicdes: “Definir quais procedimentadagidoara editores, pareceristas, autores e toda a
comunidade diretamente implicada € mais um desafioo qual nos deparamos” (GONDIM, 2005, p.
177). Para contribuir a tal debate, delineamos amidelos “puros” de revisdo e publicacdo de artigos
académicos com base em dados primarios e secusidateados junto a trés revistas internacionais e
duas nacionais, referéncias em suas éareas. Esdes dluem cinco entrevistas estruturadas,
realizadas por e-mail junto aos editores dos ped&d além de material disponibilizado nos sites
destes e de outros periddicos sobre suas pratittasaés. A andlise desses dados nos permitiuiinfer
semelhancas e diferencas entre as revistas acad€ragpondentes (ver figuras 1 e 2), levando-nos a
delinear modelos que seriam aproximacgdes das gsatxpressando disposicdes distintas de processos
de revisdo e publicacdo de trabalhos cientificege@almente no que diz respeito ao papel do editor
nesses processos. Devemos ainda ser claros acitexptjue nenhum desses dois modelos é

encontrado de forma pura no mundo empirico.
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SOBRE AS PRATICAS DE “BLIND REVIEW” E EDITORIA DE REVISTAS CIENTIFICAS
EM ADMINISTRACAO

Ao identificar as semelhancas, podemos estabelecer nlcleo constante de caracteristicas
compartilhadas pelas revistas:

* Inicialmente, o editor decide se o artigo deveraesdsado ou nao.

» Se o artigo for aprovado para reviséao, ele é atweadbis ou trés revisores.

» Os revisores sdo considerados autbnomos, o quécanplndo interferéncia dos editores
sobre os pareceres.

» Os revisores sdo incentivados a negar-se a awahaartigo se sentirem que ndo abrange
adequadamente suas areas de especialidade, diveeassobrecarregados por outras tarefas.

» Se as revisGes nao forem satisfatérias ou ndo fommistentes, o editor podera alocar o
artigo para outros revisores, até que exista degtemp

Ao buscarmos entender as diferencas entre asagvEidemos identificar as dimensées do (1)
papel do editor no processo, (2) da autonomiaavedbacdo dos revisores, e (3) do papebdard, ou
conselho editorial. Com base nessas dimensdesfsiyel delinear os dois modelos em discusséo.
Embora tal caracterizacdo corresponda a origem at@dico (internacional ou nacional), nossa
amostra ndo permite a generalizacdo necessariaopsstabelecimento de respostas conclusivas para
essa associacdo. Dessa forma, nos limitamos arpogpdois modelos puros e postular, a partir dos
dados a nossa disposi¢do, uma tendéncia de dil@g@ncentre periddicos nacionais e internacionais.
No que diz respeito ao item 1, nas trés revistesriacionais das quais obtivemos respostas para as
nossas entrevistas, o papel do editor é fundameatal a construcdo do conhecimento. E dele a
deciséo de aprovacdo ou nao de um artigo, e osgrasdos revisores servem como “consultorias”
para essa decisdo. Esse procedimento leva a ungaefo papel do editor em relacdo aos revisores,
pois a decisdo do primeiro pode ser contraria aoscpres dos revisores. Ao responder a pergunta “Em
gue medida a decisdo de aprovar ou ndo um artigm doro autbnomo dos pareceristas?”, a
entrevistada Cynthia Hardy respondeu aos autores:

Reviewers don’t make a decision but they are cotalyidree to recommend approval,

revision or rejection. Senior editors make the sleai based on the reviews and are

fairly autonomous. The editor-in-chief would onhtérvene if a decision was way out
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of touch with the reviewers and, even then, wouldpsert if there was a legitimate

reason. (HARDY, informacéo coletada em entrevista).

Quanto as revistas brasileiras entrevistadas,icamios que seus revisores seriam uma espécie
de “porteiros” @Jatekeepedsdo processo de geracdo do conhecimento. Engquaratdigo ndo se
adequar as suas exigéncias, eles nao serdo puslinadevista. Embora os revisores sejam orientados
a elaborar revisdes construtivas do artigo, quenpvam seu desenvolvimento, a alta autonomia do
revisor permite um vasto campo de manobra, ondeedsdes podem variar enormemente em
qualidade e rigorosidade. No que diz respeito@m 2, essas diferencas de processo podem sugerir a
nao preservacdo do atual papel do revisor nesgsase nacionais. Contudo, quanto ao processo de
construcdo de conhecimento de alta qualidade nailBsugerimos que os diversos problemas
apontados pelos autores ja citados se fazem maisantes ao assumirmos essa énfase excessiva na
autonomia dos revisores: superficialidade das ag@dis, pouco amadurecimento das idéias, entre
outros. De fato, devemos concordar que a autondosaevisores no processo decisério é diminuida
substancialmente nas revistas internacionais. iftmhos vantagens nessa mudanca. Em primeiro
lugar, frequentemente as inconsisténcias entre@ceres seriam reconciliadas pelo editor, retoand
do autor boa parte do desafio de atender a regmisibnflitantes. Em segundo lugar, o editor,
geralmente um pesquisador sénior da area, enveldirstamente na recomendacéo, e zela pela
consisténcia da qualidade do artigo em comparag@vo autros artigos aprovados, bem como por
garantir a contribuicdo da publicacdo do artigo camnpo. Os modelos adotados pelas revistas
internacionais assumem que o revisor nao deténderpie decidir pela publicacdo, mas apenas o de
recomendar. Dessa forma, os pareceres nao serid@s agie levam mecanicamente a decisao de
publicagcéo, mas ac¢bes consultivas que o editor ldéeae em consideracdo ao elaborar a sua deciséo de
aceitacdo ou rejeicao.

No Brasil, entretanto, o maior desafio de se refoo;papel do editor estd na confusédo entre a
preponderancia dos pareceres no processo de tateadizcisdo e o valor da autonomia do revisor na
elaboragcdo do parecer. Esse atarracamento radiclideia de que os autores devem ser julgados
pelos seus pares e que € indesejada qualqueren¢@iw de pesquisadores seniores Nno processo. Assim
a ideia de um editor mais presente poderia sussitgpeitas de diminuicdo do poder do revisor,
eliminagdo do anonimato e estabelecimento de kyjeias e beneficiamento no processo de revisao e
aprovacgdo dos artigos. No entanto, essas possivgé®as podem ser contrastadas com as seguintes

consideracbes. Em primeiro lugar, o editor deveifica&r 0 seu parecer com base nos pareceres
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recebidos dos revisores. Dessa forma, sua deaisabora destituida de anonimato, ndo pode ser
arbitréria. Em segundo lugar, sua decisdo esgnsigicamente atrelada a revisdo de outro(s) eesfpr(
da revista. Assim, seu poder é equilibrado peles&eventre editores, o que pde em destaque o gapel
conselho editorial das revistas.

Nos periodico®rganization Studies Journal of Management Studjgmr exemplo, um artigo
submetido passa pelo crivo inicial de um membreaigipe editorial, que decidira pela elegibilidade
do artigo ao processo de revisdo com base emiasitde adequacao a formatacéo, a politica editerial
a padrbes minimos de qualidade e relevancia. Semawado, o artigo é enviado a um editor sénior,
que deve escolher até quatro (normalmente trésdoreg identificados com o aconselhamento de
outros membros da equipe editorial. Entre essasom@s estdo membros do conselho editorial das
revistas. NaOrganization Studiesapds a revisdo, a decisao final esta sob a reapitidade do editor
sénior, com base nas opinides dos avaliadores, u&m propostas de revisdo e nos resultados
alcancados. Essa decisdo passa ainda pelo ed#fi@-cntes de ser anunciada e justificada
formalmente aos autores. Nesse momento, o ediede-gode resolver pela “revisdo e ressubmisséo”,
e o0s autores sdo convidados a retrabalhar o aMigdournal of Management Studjexs revisfes dos
pareceristas sdo consolidadas pelo editor, qusuiaz consideracdes sobre o trabalho emaditarial
letter, fazendo entdo o artigo circular entre os demamhbnos da equipe editorial para uma nova
rodada de propostas de aperfeicoamento (CLARK, HDQG WRIGHT, 2006). Essas fases séo
consideradas cruciais a geracao de consisténeim@nto conjunto de avaliagbes e ao consenso entre
os editores.

Em contraste, € minimizada a responsabilidade diteres e dos conselhos editoriais no
processo de constru¢do do conhecimento cientificd@ministracdo no Brasil, como se constata pela
relativa omissdo dessa dimensdao institucional tkxgisos, propostas e argumentos dos debatedores.
Consideramos essa omissdo um problema no aperfe@obda de nossos modelos de revisdo de artigos.
Formado por pesquisadores experientes, o consalitori@l assumiria papéis mais ativos na
construcdo do conhecimento, inserindo-se no proadsgorma a questionar os padrdes de qualidade,
assumindo parte da responsabilidade atualmenbeifta aos revisores, promovendo o debate interno a
instituicdo necessario ao processo decisério. BEmatincia com 0s modelos internacionais mapeados,
o editor principal poderia delegar para outroscede do conselho a revisdo ou a indicacdo de regiso
(a Academy of Management Revialeca pelo menos um membro do conselho para etida a ser
revisado, chamando-os a responsabilidade pela agfovou rejeicdo dos trabalhos), tendo esses

membros do conselho um papel mais ativo no processo
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Essas proposicdes sobre os papéis de editoresseresy contudo, levam-nos a outra critica as
praticas de periodicos cientificos brasileiros emmistracdo, a questdo do foco das revistas
académicas, cujo debate e avaliacdo da pertinéaianodelo proposto também consideramos
relevante. Sobre a proliferagdo de novos periédiRoslrigues (2004) ja havia sugerido a sua falta de
diferenciacdo das revistas ja estabelecidas, nefmetistratégias consolidadas, reproduzindo a dalta
foco. Em um contexto de producédo cientifica de idade insuficiente, essas revistas tenderiam a
inexpressividade internacional. Concordamos conutara e acreditamos que, coerente com um
modelo que dé mais énfase ao papel do editor eodsetho editorial, seria um periédico mais
especializado que os atuais do Brasil. De fatdo@agdo de artigos a editores e a qualidade da&teci
final a publicagdo dependem da atualizacéo e ddrdorda equipe editorial nos temas dos artigos.
Como bem sabemos, trata-se da mesma necessidad®cagdo de trabalhos aos revisores. Em
periddicos sem qualquer tipo de foco, com politedisoriais genéricas, o(s) editor(es) pouco pojle(m
efetivamente contribuir para a qualidade do traba#itém da mediacdo de divergéncias e das
estratégias e procedimentos de alocacdo de arigevisores. Ao contrario, um periédico mais
especializado poderia contar com editores maisaptmntribuir para o aperfeicoamento dos trabalhos
Aqueles que denunciam uma massa critica insufei@rtonsolidacio de um periddico especializado,
reforcamos a comemoracdo, por vezes suspeitada, gughento vertiginoso de nossa producgdo
cientifica.

Acreditamos que, frente a um modelo mais proximo idizia de geracdo coletiva do
conhecimento, o poder de decisdo é difuso no psoces revisdo, e a arbitrariedade e subjetividade
sdo postas em cheque por sucessivas revisdes erantlfs niveis na revista. Para a diminuicdo do
hiato de qualidade entre nossa producdo e a prodatérnacional, este modelo também deveria
permitir um didlogo mais proximo entre pesquisasldn@sileiros e estrangeiros, por meio da insercao
destes no processo de revisdo, seja como avalgadnrecomo membros ativos dos conselhos,
promovendo a aproximacao de tematicas, reforcardibate sobre o rigor metodolégico, entre outras
guestdes que nos colocam a margem das oportunidadasblicacdo e disseminacéo internacional do
conhecimento por nos produzido. Além das questéiesentes ao papel do editor, do revisor e do
conselho editorial, bem como das questbes de foédoeas de especializacdo, verificamos outros
possiveis elementos de aperfeicoamento das rebistsgeiras com base no mapeamento dos modelos,
idéias que podem ser analisadas em termos de stinépeia a um modelo caracterizado pela
reformulac@o dos papéis dos atores. Em primeirarjugutores podem sugerir revisores, embora 0s

editores se vejam desobrigados a seguir estast@aggsomo na@\cademy of Management Revjew
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Esta idéia p6e em destaque a possibilidade deistaesstar mais aberta a influéncias externas ao
circulo restrito de avaliadores consagrados na Baaexemplo, propostas interdisciplinares poderia
contar com a colaboracao de revisores de outras,ggeomovendo a circulacao e a permeabilidade de
novas idéias. Em segundo lugar, as ja sugeridasnEnsacao e avaliacao sistematica dos revisores
(THIRY-CHERQUES, 2005), propostas merecedoras tatde NoJournal of Management Studjes
por exemplo, os melhores revisores podem ganhacanhecimento simbdlico de prémio ou convite

para integrar-se ao conselho editorial.

CONSIDERACOESFINAIS

Reiteramos nossa percep¢do de que o momento éntmmracdo. Mas, a qual comemoragdo nos
referimos? Principalmente a constatacdo do auntsnfrodutividade e engajamento dos académicos
de administracdo na producéao de conhecimento. silfidade de questionamento do que se entende
por “qualidade” da produc¢édo ja indica que nos etreoms em uma comunidade que se engaja na
reflexdo de seus métodos de avaliacdo, que ansieias@u amadurecimento. Acima de tudo, ha uma
consciéncia de que coletivamente podemos erigirstestar instituicdes que fomentem a pesquisa e
nos desafiem a expor-nos internacionalmente. Emal,gecentramos nossos esforcos de
empreendedorismo institucional sobre as macroesf@earegulamentacdo do campo académico de
Administragdo no Brasil. Este artigo sugere que yage crucial do processo ocorre no nivel
organizacional das revistas académicas, que cumpieapel de ligacdo entre o nivel macro do campo
e micro do individuo (DIMAGGIO, 1991).

Com base em dados fornecidos por revistas cieagifi@cionais e internacionais, e referéncias
em suas areas, esbogamos dois modelos de proeessdsdio de artigos. Em um modelo mais simples,
€ resguardada ao parecerista sua autonomia, esseptem preponderancia no processo decisorio de
aceitacdo ou rejeicdo (ver Figura 1). Conseqlemtmeeu parecer € soberano e sua decisdo de
aprovacgao ou rejeicao deve ser acatada. Nesseanodahrecerista € visto como ugatekeepéerdo
processo de revisdo, onde os artigos aptos sémscdo outro modelo (ver Figura 2), os editores e
membros do conselho editorial tomam os parecem® ¢pecas de consultoria”, a deciséo é tomada e
formulada pelo corpo editorial, enquanto os paister se resignam ao papel de consultores. Esse

modelo coloca a constelacdo de individuos envodvielm uma coletividade de aprendizado mutuo,
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onde as diversas etapas de revisdo em diferentes mirganizacionais levam o artigo a crescer e

ganhar consisténcia em comparacdo a outros agigadikados.

Figura 1- Processo de reviséo e publicacdo de artigos segaralmodelo
1 (revistas nacionais)

Submisséo e O editor sénior é responsavel pela decisédo deiirelu
primeira deciséo artigo no processo com base em critérios como aégu
a linha editorial e formatag&o.
A 4
Escolha dos ) . )
pareceristas O(s) editor(es) sénior(es) escolhe(m) parecerisiasbase
em expertise, disponibilidade e histérico de couigdes.
A\ 4
Elaboracéo dos Os pareceristas sdo em numero de dois, N0 Max@soetr
pareceres ndo sdo avaliados sistematicamente.
A
Mediacéo de As rodadas de pareceres sao acompanhadas pemegdit
pareceres que decidem pela insercdo de mais um pareceristasw
divergentes de divergéncia ou pouca qualidade.
AL Os pareceres devem explicitar a decisdo de semeaut
Ap_rova(;ao do qguanto a aprovacado sem revisdo, aprovagao conéicevis
artigo rejeicdo do artigo. O artigo aprovado entra nasudisdes

de pauta.
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Figura 2— Processo de reviséo e publicacdo de artigos segaraimodelo
2 (revistas internacionais)
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sendo avaliados pela qualidade e cumprimento degra
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Nno process!

Os editores acompanham as rodadas de pareceres e
interferem no processo por meioetttorial letter, na qual
fazem suas proprias proposic@es, ou justificam suas
decisbesJMS AMR). No JMSa ultima rodada de
proposicdes envolve @uipe editoria

Ap0s sucessivas rodadas de pareceres, o(s) edltor(e
decide(m) pela aprovacédo ou ndo do artigo com hase
recomendacfes dos pareceristasJM§ a ultima rodada
de pareceres contribui para a geragdo de condistémice
os editore:

Este texto arrisca uma posicdo normativa que pededs dificil sustentacdo: acelerar a

reformulac@o dos papéis organizacionais em revigtadémicas nacionais de forma que reflitam mais

precisamente os parametros de nosso segundo myudeilos fatores poderiam dificultar essa mudanca,

entre eles a falta de tempo e treinamento dos @@stxs e a exigua estrutura disponivel aos editore

nas revistas existentes. Ambos os fatores, da oddesnrecursos, evidenciam os obstaculos materiais

para a implantacdo do modelo alternativo propoBtairetanto, ndo podemos menosprezar outro

desafio, da ordem dos valores: o valor da autonaimiparecerista. Este artigo tentou evidenciar que

esse valor, na forma como é atarraxado a pratigaegmnderancia dos pareceres, pode se chocar com

o valor da qualidade, pois os processos que caetribpara o crescimento de um artigo envolvem

mecanismos organizacionais que tendem a cerceaday o parecerista.

Scott (2001) sugere que, em periodos em que aga@grastitucionais sdo inconsistentes entre

si, podemos esperar a emersao de multiplos modet@mizacionais, com formas hibridas. Com a
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presséo da Capes pelo aumento da insercdo intemahdia pesquisa académica brasileira, e de forma
correlata pelo aumento da qualidade da produc&ejamos a celebracdo da coexisténcia de modelos
multiplos, que enriquecam nossa experiéncia deugéme difusdo de conhecimento.

Pesquisas futuras poderdo testar as proposicOescidi#zs neste texto, contemplando uma
amostra representativa de revistas académicasnaégie internacionais. O exame da trajetéria de
diversas comunidades cientificas pode sugerir querigem geografica do periddico seja
operacionalizada de forma mais detalhada, alémodéothizacdo “nacional” e “internacional”. Dessa
forma, outras variaveis de controle poderéo sduiiti@s, como o status e a longevidade da revista.
Revistas de maior status (mensurado pelo indicendacto) podem ter, em teoria, maior facilidade
para adotar o segundo modelo, uma vez que suaaggouatraia maior disposicdo de cooperacdo de
editores associados e revisores. A0 mesmo tempistag jovens podem ter, em teoria, uma rede
social mais restrita, impedindo a implementacatvefelo segundo modelo. Finalmente, no nivel do
campo organizacional, as pesquisas futuras podevastigar os esforgos institucionais que levem a

mudanca dos critérios de avaliagdo dos periodicos.
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