Revista Escuela de Administracion de

Negocios
ISSN: 0120-8160
A ATl DE . . .
I TITUCHSN LIS ETARLA. investigaciones@ean.edu.co
Universidad EAN
Colombia

Cecefa Hernandez, Gildardo
Ventajas competitivas de las empresas carnicas en Sinaloa
Revista Escuela de Administracion de Negocios, nim. 74, enero-junio, 2013, pp. 40-53
Universidad EAN
Bogota, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=20628498003

Coémo citar el articulo r @\ //‘«

Numero completo . -, o
P Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=206
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=20628498003
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=20628498003
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=206&numero=28498
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=20628498003
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=206
http://www.redalyc.org

Ventajas competitivas
de las empresas carnicas
en Sinaloa

Lompetitive advantages
of the meat comparnies
in Sinaloa

Avantages compétitifs des
entreprises de transfarmation
de viandes animales

de Sinaloa

Vantagens competitivas
das empresas de carne
em Sinaloa

FECHA DE RECEPCION: 8 de marzo
FECHA DE APROBACION: abril 20
Pp. 40-53

Gildardo Ceceiia Hernandez”

“Candidato a Doctor en Ciencias Administrativas del
Instituto Politécnico Nacional-ES CA-Santo Tomds;

Mdgister en Economia Regional, con énfasis en Planeacion Regional

y Urbana, Universidad Autonoma de Coahuila-Colegio de la Frontera Norte;

Licenciado en Economia. Universidad Autonoma de Sinaloa;
Docente en la Universidad Autonoma de Sinaloa, InstitutoTecnologico

de Monterrey u Universidad de Durango.



Rev. esc.adm.neg. No. 74

#AN

Enero-Julio
Bogota, Pp. 40-53

RESUMEN

Elproposito de esta investigacion es identificar las variables que fijan relaciones de causalidad
para las ventajas competitivas de empresas del sector cdrnico en la region de Sinaloa,
México. El trabajo de campo se realizo a través de la aplicacion de un test (24 variables)
con entrevistas directas a ocho directivos empresariales, resultando como extremadamente
importantes seis de las 24 satisfaccion al cliente (87,5%), factores sanitarios (75%), calidad,
produccion, ventas y estandarizacion de procesos (62,5%). Se concluyo que las empresas
estudiadas deben implementar estrategias que les permitan tener mejores desemperios que
sus competidores.

ABSTRACT

This research paper aims at identifying the variables of causal relationships for the
competitive advantages of meat companies located in the region of Sinaloa, Mexico. The
field study was made through the application of a test (containing 24 variables) and a
short interview made to eight managers, showing the six most important out of twenty
Sfour: customer satisfaction(87.5%), sanitary factors (75%), quality, production, sales and
standardization processes (62.5%). We conclude that all the researched companies should
implement strategies that allow them to perform better than their competitors.

RESUMEE

Lobjectif de cette étude est d’identifier les variables fixant les relations de causalité créant
des avantages compétitifs pour les industries du secteur des viandes animales de la région
mexicaine de Sinaloa. Le travail de terrain se compose de la réalisation d’un test de 24
variables dont les résultats se sont révélés extrémement positifs. Un entretien personnalisé
avec 8 dirigeants d’entreprises (6 des 24 variables) a également été mis en place: satisfaction
client (87,5%), facteurs sanitaires (75%), qualité, production, ventes, standardisation des
processus (62,5%). Lanalyse conclue que les entreprises étudiées doivent mettre en place
des programmes de gestion stratégique leur permettant d obtenir de meilleurs résultats que
leurs concurrents.

RESUMO

O proposito desta pesquisa é identificar as varidveis que causam relacoes de causalidade
para as vantagens competitivas de empresas do setor da carne na regido de Sinaloa, México.
O trabalho de campo foi feito a través da aplicacao de um teste (24 varidveis) com entrevistas
direitas a oito diretores empresariais, resultando extremadamente importantes seis das vinte
quatro: satisfacdo ao cliente (87,5%), fatores sanitarios (75%), qualidade, producdo, vendas
e estandardizacdo de processos (62,5%). Concluiu-se que as empresas estudadas devem
programar estratégias que lhes permitam ter melhor desempenho do que seus concorrentes.

. Palabras claves

Agroindustria
Competitividad
Ventaja competitiva

Administracion estratégica

Empresas cdrnicas

“ Key words

Agroindustry
Competitivenes
Competitive advantage
Strategic management
Meat companies.

“ Mots clefs

Agro-industrie
Compeétitivité
Avantage comparatif
Gestion stratégique
Entreprises de viande
animale.

“ Palavras-chave

Agromndistria
Competitividade
Vantagem competitiva
Administracdo estratégica
Empresas de carne



Ventajas competitivas de las empresas de carne en Sinaloa
Bogotd, Pp.40-53

1. INTRODUCCION,

L as ventajas competitivas pueden existir solo cuando las
empresas son capaces de producir bienes con menores
costos y generar beneficios superiores que sus competidores
(Porter, 1985).

Esta teoria sugiere que los Estados y las empresas deben
aplicar politicas para producir mercancias de alta calidad.
Se hace hincapié, en que los clientes recibiran mercancias
de mayor valor en los productos que obtienen, ventaja que
debe cumplirse mediante la organizacion de la produccion
al asumir costos de produccion mas bajos (Ranko, Berislav
y Antun, 2008).

Una de las formas que actualmente utilizan las empresas
para diferenciarse entre si, es a través de la calidad del
producto, la tecnologia, la innovacion, la marca, la repu-
tacion de la empresa y el servicio al cliente (Mose, 2010).

En este sentido el trabajo aqui presentado cuenta con cuatro
apartados. El primero explora el marco teérico, dando cuenta
de las contribuciones que se han hecho a través del tiempo
para el concepto de ventajas competitivas, siendo una de
las areas de estudio de las ciencias administrativas. El
segundo describe la metodologia que se utilizd. El énfasis
recae en la forma de obtener la informacion, asi como
en el procesamiento de los datos. El tercero presenta los
resultados obtenidos diferenciando las principales variables
que pueden ayudar a estas empresas a tener mejores rendi-
mientos. El cuarto apartado se refiere a las conclusiones,
siendo la principal contribucion la determinacion de
variables en donde las empresas de este sector deben trabajar
y aprovechar las capacidades con las que cuentan y asi,
poderse destacar en mercados nacionales e internacionales.

9. REVISION LITERARIA

Por lo general, la ventaja competitiva es con la que
una empresa destaca sobre su competidor o grupo de
competidores en un mercado determinado. Fahey (1989)
determina que esta ventaja puede ser cualquier elemento
que distinga favorablemente a una empresa o sus produc-
tos de los competidores, desde el punto de vista de sus
clientes o usuarios finales.

En este sentido, los estudios de administracion han tratado
el tema de la teoria de la ventaja competitiva durante
muchos anos. Uno de los trabajos pioneros en este campo
es el de Alderson (1957), quien establecio que uno de los
aspectos principales para generar ventajas, era la especia-
lizacion de los proveedores,
ademas de sus caracteristicas
internas para distinguirse de los
competidores.
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Para la década de los ochenta, el nimero de trabajos en esta
materia tomo un nuevo auge, pero esta vez diversificado. Por
ejemplo, seidentificaron tendencias como: “diferenciacion”
(Porter, 1985; Coyne, 1986; Hamel y Prahalad 1989); otros
autores se inclinaron por “recursos Unicos” (Hall, 1980;
Henderson, 1983; Dierickx y Cool 1989), y otros a los
aspectos clave de la ventaja competitiva, “un paso delante
de los competidores” (Alderson, 1965; Ghemawat, 1986).
A inicios de los noventa sigui6 la “visién basada en los
recursos” (Barney, 1991; Conner, 1991; Peteraf, 1993) y
luego los “recursos intangibles” (Hall, 1993), que se con-
virtieron en los temas dominantes.

Asi, el cuerpo teorico relativo a las cuestiones de la em-
presa y su relacion con el aprovechamiento optimo de sus
recursos, promovid que diversas corrientes expusieran
reflexiones que conforme avanza el tiempo, exigen mas
la inclusion de parametros empiricos de analisis. Barney



(1986), en su trabajo, se inclina por la linea que retoma de
forma importante el papel de la firma, los recursos y sus
decisiones, en un esquema que integra estos tres elementos.

Seniala que dentro del papel de la firma se encuentran
aquellas fortalezas que puede usar para implementar sus
estrategias; para los recursos indica procesos organiza-
cionales, atributos, informacion y conocimiento, principal-
mente, de tal manera que estos deben ser controlados por la
empresa y permitir concebir e implementar estrategias que
mejoren su eficiencia y efectividad.

Siguieron investigaciones sobre aspectos especificos, por
ejemplo la orientacion al mercado (Hunt y Morgan, 1995),
el aprendizaje organizacional (Jaworski y Kohli, 1996),
la innovacion (Rogers, 1995), el valor del cliente (Para-
suraman, 1997) y el Marketing (Morgan y Hunt, 1994).

Posteriormente, Barney (2001) realizé un trabajo donde
establece tres teorias para explicar las fuentes de ventajas
competitivas. La primera, se fundamenta en la composicion
de los recursos de la firma; la segunda lo relaciona con la

Tabla 1. Contribuciones al concepto de ventaja competitiva
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microeconomia neoclésica; y la tercera, con la economia
evolutiva. Concluye que con el tiempo las empresas, me-
diante los recursos y estrategias adecuadas, logran mejorar
su desempefio.

Para el nuevo siglo y con el fin de referenciar las ventajas
competitivas, se desarrollaron otros conceptos como gestion
del conocimiento, sistemas de gestion de la informacion,
tecnologia e innovacion, entre otros. Flamholtz y Wei
(2003) identifican lo que se denomina infraestructura orga-
nizativa (gestion de recursos, sistemas operativos, sistemas
de gestion y cultura corporativa) debido a que estudiaron
la piramide del desarrollo organizacional. Kotze (2002)
hace hincapié en que el valor, el tiempo, la movilidad del
conocimiento, el capital intelectual, la flexibilidad y la
innovacion, deben ser la agenda de la competitividad.

Ademas, este autor identifica los temas que una empresa
deberd afrontar para lograr ventajas competitivas, como por
ejemplo: cultura de pensamiento estratégico, aprendizaje
organizacional y trabajo en equipo. A continuacion se pue-
den observar las contribuciones de algunos autores con
referencia a las ventajas competitivas (tabla 1).

Autor / Fecha Articulo / Titulo de 1 Principal contribucion
Alderson La busqueda de la ventaja diferencial. Propone las bases para la ventaja diferencial: tecno-
(1965) logico, juridico y geografico; ademas otra diferencia:
segmentacion, transaccion y diferenciacion.
Hall Estrategias de supervivencia en un entor- | El éxito empresarial se logra al costo mas bajo o a la
(1980) no hostil. mayor diferenciacion.

Henderson La anatomia de la competencia. La ventaja tinica de la empresa sobre sus competidores
(1983) es adaptarse mas rapido y obtener un beneficio.
Porter Ventaja competitiva: creacion y sosteni- | Introduce la idea de la cadena de valor como la herra-
(1985) miento de rendimiento superior. mienta basica para el analisis de las fuentes de ventaja

competitiva.
Coyne SCA: Qué es, o qué no es. Explica las condiciones necesarias para una ventaja
(1986) competitiva; idea de las brechas de capacidad.
Ghemawat Ventaja sostenible. Analiza las ventajas que llevan a ser sostenible: tama-
(1986) fio del mercado, acceso a recursos y restricciones de la
competencia.
Day and Wensley Evaluacion y ventaja: un marco para el | Las fuentes potenciales de ventaja son las habilidades
(1988) diagnostico de superioridad competitiva. | y recursos superiores, competidores y la perspectiva
del cliente.
Dierckx and Cool La acumulacion de activos y la sosteni- | La sostenibilidad de una empresa activa se basa en la
(1989) bilidad de la ventaja competitiva. facilidad con la que se puede sustituir.
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Tabla 1. Contribuciones al concepto de ventaja competitiva (Continuacion)

Hamel and Prahalad
(1989)

Intencion estratégica.

Una empresa no debe buscar una ventaja competitiva
sustentable, debe aprender a crear nuevas ventajas para
alcanzar el liderazgo mundial.

Barney
(1991)

Recursos y ventaja competitiva sostenida.

Trata sobre cuatro indicadores de potencial de los
recursos de la empresa: valor, rareza, imposibilidad de
ser imitado y sustitucion imperfecta.

Conner
(1991)

Una comparacién histérica de la teoria
basada en los recursos y cinco escuelas
de pensamiento en economia de organi-
zacion industrial.

Para alcanzar beneficios superiores a la media, un
producto de la firma debe ser diferente a los ojos de
los compradores.

Peteraf
(1993)

Los pilares de la ventaja competitiva:
una vision basada en los recursos.

Trata sobre cuatro condiciones para cumplir con la
ventaja competitiva: recursos superiores, limites de la
competencia, movilidad de los recursos y competencia.

Bharadwaj,
Varadajaran y Fahy
(1993)

Ventaja competitiva en industrias de
servicios: un modelo conceptual y pro-
puestas de investigacion.

Evalta la ventaja competitiva en un contexto de ser-
vicios de Marketing: existe solo si es reconocido por
los clientes.

Hall
(1993)

Un marco para la relacion entre los recur-
sos intangibles y capacidades para la ven-
taja competitiva sostenible.

Identifica los diferentes recursos intangibles que per-
miten a las empresas tener diferencias de capacidad que
resultan relevantes para la ventaja competitiva sostenible.

Day y Nedungai
(1994)

Representaciones empresariales de la
ventaja competitiva.

El uso de la estrategia y de la reaccion con el medio
depende de la orientacion.

Hunt y Morgan
(1995)

La teoria de la ventaja comparativa de la
competencia.

Compara la teoria neoclasica y la teoria de la ventaja
comparativa de la empresa.

Oliver
(1997)

Ventaja competitiva sustentable: combi-
nacion de visitas institucionales basados
en los recursos.

Propone un modelo de heterogeneidad de las empresas,
lo que sugiere que tanto el capital, como los recursos
sean elementos necesarios para la ventaja competitiva.

Thomson y Coe

Ganar ventaja competitiva sustentable a

Propone un enfoque de fijacion del valor que se puede

puestas de investigacion.

(1997) través de los precios. utilizar para tomar una ventaja competitiva.
Srivastava, Shervani y Los pilares de la ventaja competitiva: | Delinea el mercado de los activos basados en dos
Fahey una vision basada en los recursos. elementos principales: relacionales e intelectuales.
(1998)
Hoffman Ventaja competitiva en industrias de | Discute el concepto de ventaja competitiva con
(2000) servicios: un modelo conceptual y pro- | estrategia, orientacion del mercado, valor del cliente

y Marketing.

Burden y Proctor

Un marco para la relacion entre los

Satisfacer siempre las necesidades del cliente genera

(2000) recursos intangibles y capacidades para | una ventaja competitiva.
la ventaja competitiva sostenible.
Sadriy Lees Representaciones empresariales de la | La cultura positiva puede significar una ventaja com-
(2001) ventaja competitiva. petitiva de las organizaciones contra las que se compite.
Coates y McDermont La teoria de la ventaja comparativa de la | Hay diferentes categorias de competencia y las tec-
(2002) competencia. noldgicas son fuente importante de ventaja com-

petitiva.

Adams y Lamont
(2003)

Ventaja competitiva sustentable: com-
binacion de visitas institucionales basa-
das en los recursos.

La innovacion organizativa y sus sistemas son el
factor determinante de las practicas de innovacion que
pueden contribuir al desarrollo de una ventaja com-
petitiva sostenible.
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Tabla 1. Contribuciones al concepto de ventaja competitiva (Continuacion)

Sharkie La creacion de conocimiento y su lugar [ El desarrollo de una ventaja competitiva esta en
(2003) en el desarrollo de la SCA. funcion de la gestion y del entorno del conocimiento
para que la organizacion genere aspectos primero que
sus rivales.
Kotelnokov “Ventaja competitiva sostenible: jcomo | Propone un modelo de sinergia de las capacidades
(2004) sobrevivir en contra de tu competencia | distintivas de la empresa como fuente de ventaja
un largo periodo de tiempo? sostenible.
Khandekar y Sharma Administracion de capacidades de recur- | Los resultados del estudio revelan que las capacidades
(2005) sos humanos para la ventaja competitiva | delosrecursos humanos se correlacionan positivamente
sostenible: un andlisis empirico en la | con el desempefio organizacional.
India de organizaciones mundiales.

Fuente. Foon y Praven, 2010.

Siguieron aportaciones como Strandoskov (2006), quien
realizd un estudio con una muestra de 133 empresas
procesadoras de carne en diez paises del continente
europeo, encontrando una evidencia muy sélida de que las
ventajas competitivas de las empresas se generaban a partir
del desarrollo de nuevos productos, servicios, niveles de
calidad, precios, flexibilidad tecnoldgica, posicionamiento
de la marca y la introduccion de nuevos productos.

También en un trabajo en el que se revisan las estrategias
empresariales, Monge (2010) encontr6 que los factores
calidad, precio e innovacion, se pueden implementar como
parte de una estrategia diferenciadora donde se canalicen los
recursos y capacidades, para obtener mejores desempefios
de corto y largo plazo. El factor calidad dara el soporte de
una alta prestacion del producto como confianza, duracion
como atributo principal; el precio debe estar por debajo del
principal competidor y la innovacion, debe llevarse a cabo
en procesos y productos.
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3. METODOLOGIA DE INVESTIGACION

En la seccidon anterior se presentd la fundamentacion
teorica. En este apartado, se explicara la manera en
que se llevo a cabo la medicion de las variables de las
empresas de la carne en la region de Sinaloa, para poder
generar una explicacion sobre la relacion de estas con el
sector estudiado.

La valoracion de las ventajas competitivas se llevo a cabo
utilizando un test de competitividad propuesto en su base
por la Secretaria de Economia del gobierno mexicano; sin
embargo, los autores lo modificaron para ajustarlo a este
trabajo. Este pequefio test se compone de 24 variables.

El test aplicado se hizo con escala tipo Likert, en la que los
valores asignados correspondian de 1 a 5, donde 1 es no
importa en lo mas minimo y 5 es extremadamente impor-
tante. Se aplico a ocho directivos de empresas de la carne
en Sinaloa que representan el 61,57% de las empresas
localizadas en esta region. La informacion fue recabada
con entrevista directa durante el mes de noviembre de
2012, en Sinaloa.

Esta metodologia fue utilizada en esta investigacion pues
corresponde a trabajos de Benchmarking para evaluar ca-
pacidades competitivas de otros sectores econdmicos en
Meéxico. En este sentido, es necesario comentar que se
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utilizd este método ya que corresponde a instrumentos
aplicados en las ciencias sociales y administrativas para
medir caracteristicas muy diversas de fenomenos sociales
en la forma mas objetiva posible.

Labase de este procedimiento es pedirle al sujeto que sefiale
dentro de una serie graduada de items, aquellos que acepta
o prefiera. Por actitud se entiende un estado de disposicion
psicologica adquirida a través de la experiencia que incita
al individuo a reaccionar de una forma especifica frente a
determinados estimulos.

De tal manera que al evaluar a las empresas carnicas
de Sinaloa, buscariamos encontrar las variables mas
representativas para generar algunas estrategias de mejora
en ellas y acelerar el proceso competitivo. Se determind
que esto era adecuado para la investigacion debido a su
congruencia con la estructura presentada para el analisis de
empresas en un entorno de muchas variables, en el que se
incluy¢ el factor competitivo a través de la mejora en los
procesos de la empresa, donde la pertenencia de la dotacion
de recursos propios promueve i
la competitividad a través S g

de capacidades principales L“:; :3

como innovacioén, transmision de

informacion efectiva, canales ’

p-200
eficientes de productividad y organizacion.
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4. PRINCIPALES RESULTADOS

En esta seccion, se reporta la totalidad de pruebas
realizadas para llegar a los resultados. Se hace men-
cion que la primera prueba consistio en obtener el promedio
ponderado de las respuestas que dieron los entrevistados.
La segunda, fue obtener la media y la desviacion estandar
para poder definir cuales de ellas presentan alglin tipo de
asociacion. En la tercera prueba, efectuada a través del
Software estadistico Econometrics Views, se corrieron las
variables para obtener el coeficiente de correlacion para

Tabla 2. Nivel de importancia de las variables competitivas

cada una y poder definir cuales son las mas importantes
para la toma de decisiones en el sector estudiado.

En opinién de los entrevistados, la ponderacion mas alta
(extremadamente importante) fue alcanzada por la variable
satisfaccion al cliente con un 87,5%, de acuerdo con el
promedio ponderado. Se presentan los resultados obtenidos
para cada una de las variables que se evaluaron, asi como
su nivel de importancia (tabla 2).

Variables 1 2 3 4 5
No importa en lo Levemente Importante Muy Extremadamente
mas minimo Importante Importante Importante
Competencia 0 (0%) 1 (12,5%) 2 (25%) 4 (50%) 1 (12,5%)
Logistica 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (75%) 2 (25%)
Ventas 0 (0%) 0 (0%) 1 (12,5%) 2 (25%) 5(62,5%)
Produccion 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3(37,5%) 5(62,5%)
Capacitacion empleado 0 (0%) 0 (0%) 1 (12,5%) 3 (37,5%) 4 (50%)
Estandarizacion de procesos 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (37,5%) 5 (62,5%)
Innovacion 0 (0%) 0 (0%) 2 (25%) 4 (50%) 2 (25%)
Marketing 0 (0%) 2 (25%) 0 (0%) 4 (50%) 2 (25%)
Factores sanitarios 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (25%) 6 (75%)
Calidad del producto 0 (0%) 0 (0%) 1 (12,5%) 2 (25%) 5(62,5%)
Satisfaccion al cliente 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(12,5%) 7 (87,5%)
Tecnologia 1 (12,5%) 0 (0%) 1 (12,5%) 3(37,5%) 3(37,5%)
Subsidio gubernamental 2 (25%) 2 (25%) 3 (37,5%) 1(12,5%) 0 (0%)
Recursos humanos 0 (0%) 1 (12,5%) 2 (25%) 3(37,5%) 2 (25%)
Precio 0 (0%) 0 (0%) 3(37,5%) 2 (25%) 3(37,5%)
Mejora continua 0 (0%) 0 (0%) 4 (50%) 2 (25%) 2 (25%)
Cultura corporativa 0 (0%) 0 (0%) 4 (50%) 2 (25%) 2 (25%)
Costos de insumos 0 (0%) 0 (0%) 2 (25%) 2 (25%) 4 (50%)
Marca 1(12,5%) 0 (0%) 2 (25%) 1 (12,5%) 4 (50%)
Posicion del mercado 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (75%) 2 (25%)
Canales de comercializacion 0 (0%) 2 (25%) 4 (50%) 2 (25%) 0 (0%)
Investigacion y desarrollo 1 (12,5%) 0 (0%) 1 (12,5%) 5(62,5%) 1 (12,5%)
Desempeiio financiero 0 (0%) 0 (0%) 1 (12,5%) 5(62,5%) 2 (25%)
Internacionalizacion 2 (25%) 0 (0%) 2 (25%) 2 (25%) 2 (25%)

Fuente. Elaboracion propia.
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Se observa ademas (tabla 2), que otra de las variables con
alta calificacion extremadamente importante es la referente
a los factores sanitarios con un 75% y para un conjunto de
estas (calidad del producto, produccion y ventas) se obtuvo
un 62,5% de nivel de importancia.

Para la columna de muy importante las variables en or-
den de importancia y de acuerdo con la valoracion de las
entrevistas, fueron: logistica y posicion de mercado que
obtuvieron 75%; desempefio financiero e investigacion y
desarrollo 62,5% e innovacion y Marketing (50%).

En este orden de ideas se obtuvo la media y desviacion
estandar de la medicion efectuada, como se muestra en la
tabla 3.

Tabla 3. Media y desviacion estandar.

Variables Media | Desviacion
estandar

Competencia 1,6 1,517
Logistica 1,6 2,608
Ventas 1,6 2,074
Produccion 1,6 2,302
Capacitacion empleado 1,6 1,817
Estandarizacion de procesos 1,6 2,302
Innovaciéon 1,6 1,673
Marketing 1,6 1,673
Factores sanitarios 1,6 2,608
Calidad del producto 1,6 2,074
Satisfaccion al cliente 1,6 3,050
Tecnologia 1,6 1,342
Subsidio gubernamental 1,6 1,140
Recursos humanos 1,6 1,140
Precio 1,6 1,517
Mejora continua 1,6 1,673
Cultura corporativa 1,6 1,673
Costos de insumos 1,6 1,673
Marca 1,6 1,517
Posicion del mercado 1,6 2,608
Canales de comercializacion 1,6 1,673
Investigacion y desarrollo 1,6 1,949
Desempeiio financiero 1,6 2,074
Internacionalizacion 1,6 0,894

Fuente. Elaboracion propia.
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De acuerdo con la informacién anterior, se puede cons-
tatar que en las variables de las ocho empresas se obtiene
una media de 1,6. De estas variables sobresalen consi-
derando el valor de la desviacion estandar, en primer lugar,
la satisfaccion al cliente (3.04); en segundo lugar, factores
sanitarios, logistica y posicion de mercados (2,60); en ter-
cero, la produccion y estandarizacion de procesos (2,30);
en cuarto, desempefio financiero, calidad del producto y
ventas (2,07); finalmente las variables comercializacion,
costos, cultura corporativa, mejora continua, Marketing e
innovacion (1,67). De las 24 variables consideradas en este
estudio, estas Ultimas representan el 58,3% y nos sefnalan
de manera aislada que existe cierto tipo de asociacion entre
las mismas. Para ello, realizamos un ejercicio de verifi-
cacion buscando comprobar si efectivamente existe algiin
grado de correlacion.

Para realizar dicho ejercicio estadistico, se eligid6 como va-
riable dependiente la de satisfaccion al cliente ya que de
acuerdo con los resultados de los promedios ponderados,
esta obtuvo un valor de 87,5% y una desviacion estandar de
3,02, que son los mas altos. Se incorporaron aquellas varia-
bles que tuvieron un mayor nivel de asociacion (figura 1).

Figura 1. Coeficiente de correlacion.
V!

9
Factores Sanitarios
0.930891
0
Calidad del producto
0.955709

V1
Vo6 V3
Estandarizacion de
procesos
0.897343 0.955709
V19 V4
l 0.87569 ’ 0.897343

V18
Costos de insumos
0.842551

éﬁj.l..

0.955709

Fuente. Elaboracion propia.



De lo anterior se desprenden principalmente dos aspectos:
larepresentatividad de las variables y el grado de asociacion:

¢ Este grupo de variables representa un 33,3% del conjunto
(8 de 24).
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¢ Las variables con un valor por encima del 80% son las
que las empresas de la region de Sinaloa deberan atender
para mejorar sus ventajas competitivas.

5. CONCLUSIONES .

La informacion presentada a partir de la investigacion
que se realizo en Sinaloa, muestra un entendimiento
acerca de los cuales son las variables donde pueden surgir
ventajas competitivas para la conduccion de estrategias
que les permitan a las empresas del sector carnico tener
mejores desempefios que sus competidores.

De esta manera, se contribuye al campo de estudio de la
competitividad en resolver los paradigmas de como las
empresas deben incluir en sus estrategias los recursos y
capacidades como fuentes de ventajas competitivas. En esta
perspectiva, se esfuerza en responder la interrogante cen-
tral de como las empresas logran generar un rendimiento
mayor a través del aprovechamiento de sus recursos y
capacidades, con el fin de generar ventajas competitivas,
acaparar un mayor mercado y aumentar las posibilidades de
liderar su segmento econdémico.

Esta perspectiva infiere en participar activamente sobre
el aprovechamiento de los recursos de las empresas, des-
cartar aquellos que no son funcionales y mantener en lo
posible, la ventaja competitiva sobre otras a través de la
explotacion de las capacidades. Esto con la finalidad de
tener liderazgo en el mercado para que les dé fortaleza para
competir a nivel nacional e internacional, lo que asegura de
alguna manera, sus ganancias futuras y por otro lado evita
depender de terceros.

Dentro de las debilidades encontradas estan la disparidad
de los competidores locales y la ausencia de procesos cer-
tificados destinados a fomentar la calidad. Ademas, no
utilizan procesos de mejora continua relacionados a las
formas de direccion empresarial; ejemplo de ello es que

los directores generales, aun en reconocimiento de los
beneficios que pudiera retribuirles fomentar medios de
mejora continua, temen atender problematicas vinculadas.

Estos resultados generan la necesidad de mejorar el
gerenciamiento directivo y los procesos de innovacion
en las empresas, ya que Sinaloa es lider en muchos de los
productos agricolas que :
se ofertan en mercados S g

nacionales e internacionales. we F a

La escasa integracion -—

productiva entre el :-:

sector extractivo de los ~p200

alimentos y el de industrializacion, imposibilita el aumento
en procesos productivos de gran alcance, que les permite
abatir los rezagos mencionados y posibilita un destacado
papel dentro de este sector.

Finalmente, se generan lineas futuras de trabajo e investi-
gacion y se propone la parte de comercializacion como
variable indispensable para aumentar el conocimiento del
mercado y estilos de consumo a nivel mundial. Las grandes
empresas locales deben adecuar sus procesos para lograr
mantener innovacion constante, con el fin de mantener la
competitividad en los mercados internacionales. Ademas,
se deben intensificar los procesos de la cadena primaria a
través de la transformacion de nuevos productos que sa-
tisfagan la variante demanda de los mercados nacional e
internacional. Con la extension de los procesos de comer-
cializacién a mercados extranjeros, se crea una retroali-
mentacion que a mediano plazo retribuye a la renovacion
de practicas internas y externas de la propia empresa.
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Los entrevistados sefialan que el objetivo es incorporar
mas productos, nuevos clientes y mercados; ademas,
que se deben desarrollar procesos tecnologicos que
les permitan producir a precios bajos, de alta calidad e
innovadores, ya que si no realizan estas actividades de

50

manera estratégica, siempre tendran el peligro latente de
ser desplazados por alguno de sus competidores. Sumado
a esto, la capacitacion gerencial es muy necesaria para dar
continuidad a las empresas en la consecucion de nuevos
mercados nacionales o internacionales.
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