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TRES PASOS DE LAS FRECUENCIAS
A LAS PROPENSIONES''

David Miller
Universidad de Warwick

RESUMEN

Ofrezco una exposicion, tanto apreciatieano critica, de la interpretacion
propensista de la probabilidad que Karl Popper introdujo en 1957 y desarrollo
en numerosas publicaciones durante los 35 afios siguientes.

Palabras clave Probabilidad, frecuencia, propensioén, Karl Popper.

ABSTRACT

The paper expounds, both appreciatively and critically, the propensity
interpretation of probability that Karl Popper introduced in 1957 and
developed in many publications in the next 35 years.

Keywords: Probability, frequency, propensity, Karl Popper.

1. Prospecto

Al inicio de su primera exposicidon publicada sobre la interpretacion
propensista de la probabilidad, Popper anuncié que esta interpretacion era
“una interpretacion estadistica reformada” (1957, preanibuio@s cuantas
paginas después escribio que “[d]ifiere de la interpretacién puramente
estadistica o de frecuencia s6lo en esto: en que considera la probabilidad

* Recibido Mayo de 2007aprobado Mayo de 2007.

T Este articulo consiste, con ajustes minimos para hacerlo independiente, en la seccion 2 del
capitulo intitulado “Popper’s Contributions to the Theory of Probability and Its
Interpretation” e he Cambridge Companion to Poppama coleccién que Jeremy Shearmur

y Geoffrey Stokes estan compilando para Cambridge University Press. Otras secciones
tratan de las contribuciones de Popper a las interpretaciones frecuentista y légica, y de sus
axiomatizaciones formales de la teoria de la probabilidad. El capitulo contiene también unos
cuantos comentarios tocantes al contenido l6gico y la relacion presunta entre probabilidad y
apoyo evidencial.

La traduccién al espafiol, del original en inglés, estuvo a cargo del autor con mucha ayuda
invaluable de Germéan Guerrero Pino, Alexander Gomez Mejia y Diego Lépez Rosende.

* Las citas extraidas de Popper (1957) utilizan la traduccién que se publicéetennidon 15

en la edicion espafiola (1995) de Popper (1985). Sin embargo, las frases “arreglo experimental”
y “poner a prueba” sustituyen a “disposicion experimental” y “probar”, por razones obvias.
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como una propiedad caracteristica del arreglo experimental y no como una
propiedad de la secuencia mism#iidem § 2). Este resumen, que ha
engafiado a algunos comentaristas al atribuir a Peirce las ideas principales
de la interpretacion propensista, revela mucho menos que la mitad de la
historia, tanto filos6ficamente como de un capitulo extendido del pensamiento
popperiano. La verdad es que hay tres pasos considerables en el camino
que lleva desde la interpretacion frecuentista del capitulo VIII de su (1935)

a lainterpretacion propensista hecha y derecha de sus ultimos escritos (como
el prefacio a 1982b). El primer paso (8§ 2) abandona el énfasis sobre los
colectivos (las secuencias aleatorias) de la interpretacion frecuentista, y
concibe las probabilidades como manifestaciones de propiedades
disposicionales que se atribuyen a los arreglos experimentales estadisticos.
Este paso permite a la interpretacién frecuentista dar cuenta inobjetablemente
de las probabilidades singulares de algunos sucesos individuales. El segundo
paso (8§ 3), que es el avance crucial, da primacia a las probabilidades singulares
como disposiciones singulares o propensiones, y relega el recurso a las
frecuencias relativas a nivel (de ninglin modo intrascendente) de contrastacion
empirica. El tercer paso (§ 4) libera las probabilidades o propensiones
singulares de cualquier dependencia de arreglos experimentales o algo similar,
y empieza a hacer inteligible atribuir probabilidades no solo a los sucesos
repetidos sino a los sucesos unicos (como el comienzo de la segunda guerra
mundial). Seria superfluo decir que ninguno de estos pasos es una
consecuencia necesaria de los que lo preceden. Son suposiciones metafisicas
gue tenemos que aquilatar de acuerdo con el esclarecimiento explicativo
gue proporcionan. El articulo concluye con unos cuantos comentarios (8 5)
sobre el panorama metafisico que Popper dibujé de “un mundo de
propensiones” (1990).

2. De los colectivos a los arreglos experimentales

Un defecto reconocido de la interpretacion frecuentista original fue su
incapacidad de dar buena cuenta de las probabilidades singulares,
especialmente las de los sucesos no repetibles. Aqui es tanto menos general
como mas informativa que el enfoque estandar de la teoria de la medida, en
el que las probabilidades son atribuidas rutinariamente a los sucesos
individuales; se representan formalmente por los valores de una funcion
aditiva sobre conjuntos, pero esta funcioén no recibe ninguna interpretacion
sustancial. Es una objecion justa (Mises 1964, p. 44) que “las distribuciones
de masa, densidad y carga eléctrica son, igualmente, funciones aditivas sobre
conjuntos. Si no hay nada especifico en la probabilidad, ¢, por qué definimos
‘independencia’ para las distribuciones de probabilidad y no para las
distribuciones de masa?”. Mises aceptd ecuanimemente el vacio en la



interpretacion frecuentista, y negé que haya (por ejemplo) un niimero Unico
gue pueda llamarse la probabilidad objetiva del fallecimiento de una persona
especificah, el 15 de marzo del afio que viene (1928, pp. 17 y siguiente). El
mantuvo que cualquier calculo de tal probabilidad es relativo al colectivo al
cual se asigna; esta probabilidad puede ser mayor entre alpinistas que
entre alquimistas. Popper estuvo de acuerdo, e incluso reconocio que la
interpretacion subjetivista puede ser superior en este caso, pero mantuvo
gue podemos definir “la probabilidad formalmente singular de que el evento
k tenga la propiedal—dado quék sea un elemento de la sucegiéa-...
[como] la probabilidad de la propiedficen la sucesién de referencia
Afiadié que “aunque a menudo no se menciona explicitarnestdemos
saber... de qué se trata” (1935, § 71).

¢,Como podemos saber esto? No sabria qué pensar si un frecuentista me
informa que la probabilidad de que yo fallezca el 15 de marzo del afio que
viene es 0,5, u otro numero real entre 0 y 1. La respuesta tendria que ser
existen secuencias empiricas (aunque no en el &mbito de las estadisticas de
mortalidad) en las que las condiciones exactas de produccién no son
importantes. Con esto quiero decir que existen, por lo menos al nivel
microfisico, condiciones C que son empiricamente realizables y, cuande son
mantenidas, producen las distribuciones de frecuencias, y por tanto las
probabilidades, que son constantes (dentro del error experimental) e
inalterables. Podemos decir que en las condiciones C no conocemos ninguna
estrategia de juego que podamos implementar fisicamente. Un vidrio
“semireflector”, es decir un dispositivo que tanto transmite como reflejg,la
luz, proporciona un buen ejemplo; el rayo de fotones individuales que Ilﬁan
a la superficie del espejo constituye una secuencia de sucesos repgfidos
bajo condiciones iguales, y los rayos no titilantes que son transmitidcﬁs y
reflejados indican que las frecuencias relativas de transmision y refledon
son estables. Ademas, no conocemos ningun procedimiento facUbIe@ara
seleccionar fotones y cambiar estas frecuencias. Supongamos, tal Vez un
poco ingenuamente, que otro ejemplo sea un tablero ordinario para p| all
(Popper 1967, tesis 8; 1982b, Introduccién, § 4) o un quincunx de Gadlon
(Galton 1889, pp. 63—65). No es controvertible que podemos manlpulaglas
condiciones C bajo las que tales dispositivos funcionan (el color de lajuz
incidente, la inclinacion del tablero sobre la horizontal), y obtener distim;as
distribuciones de resultados. Lo que es importante es que C puede contrdarse
seguido y suficientemente para producir una distribucién que no sea vulnefable
a variacién adicional. En el caso del quincunx es bastante posible qie si
pudiésemos ajustar las condiciones de un modo mas preciso, median@ una
modificacion delicada del embudo que llehas pelotas al tablero, {
obtendriamos una distribucion diferente, y con el tiempo el mismo resulf&do
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cada vez (es decir, un resultado con probabilidad 1). Sin embargo, es un
hecho empirico que, normalmente, las condiciones exactas del funcionamiento
de un dispositivo fisico no estan en nuestras manos (por causa de las
fluctuaciones moleculares incontrolables); hay arreglos experimentales que
a pesar de, y también debido a, todos nuestros esfuerzos producen las
distribuciones de frecuencia reproducibles que no son triviales. Es este hecho
empirico el que hace posible tanto la experimentacion estadistica y los aparatos
de juego, como las ruedas de ruleta (Popper 1983, Parte Il, § 28). En tales
casos, un teérico frecuentista puede, como Popper sefial6, identificar la
probabilidad singular ja§, de un resultado del tigdbajo las condiciones C,
con la frecuencia relativa de los resultados del éin las sucesiones
generadas por C; este valor da)ms absoluto en el sentido de que no hay
ningun refinamiento factible de C que pueda producir una probabilidad singular
diferente.

Fue desde la direccion opuesta que Popper llegé a la idea de que la
probabilidad de un suceso individaaleberia ser referida a las condiciones
C que generan a, mas que a un colectivo en el qu®curre y al cual
pertenece (1957, 8 1; 1959b, § 3; véase también 1983, Parte Il, § 20). Sefiald
qgue un cambio burdo en C puede modificar, temporalmente pero
drasticamente, la probabilidad singula)miea, aunque su frecuencia relativa
permanece constante. Por supuesto, si las condiciones C se repiten
indefinidamente y producen frecuencias estables e inmutables, entonces las
probabilidades singulares correspondientes se pueden definir en sus términos.
Sin embargo, si las condiciones C no se repiten, o se repiten sélo parcamente
(dificilmente se puede utilizar un quincunx), entonces parece natural recurrir
no a las secuencias muy cortas o vacias, sino a “secuencias virtuales” de
repeticiones de C. Dicho brevemente, “las probabilidadestacterizan
la disposicion, o la propensi¢ulel orden experimental para hacer surgir
ciertas frecuencias caracteristicmsando se repite a menudo ese
experimentd (Popper 1957, 8 1). von Mises dijo mas o menos lo mismo
(1928, pp. 14y siguiente), pero su planteamiento oficial (pp. 28 y siguiente)
fue siempre que las probabilidades se definen relativamente a los colectivos,
y los colectivos se definen por los axiomas de convergencia y de aleatoriedad.
En la discusion publicada de Popper (1957), Braithwaite incluso llegé a juzgar
que “Popper expresa la teoria frecuentista de la misma manera admirable
[que Peirce] por utilizar el término “propension” para destacar la similitud
de una probabilidad con un habito” (p. 78). Para discusién adicional sobre
cuanto se anticipo Peirce a algunos aspectos de la interpretacion propensista,
véase Settle (1974), § 2, y R. W. Miller (1974).



3. De las disposiciones a las propensiones

Aunque la distribucion de las probabilidades de los resultados en un arreglo
experimental C puede, de veras, reflejar la propiedad disposicional de C a
producir las distribuciones correspondientes de frecuencias, y se entiende
gue estas probabilidades pueden, dadas las circunstancias apropiadas,
aplicarse a los sucesos singulamasa probabilidad singular no puede
reflejar una disposicién a producir frecuencigentre sucesos
completamente distintos, actuales o virtuales), sino s6lo una disposicion que
se puede ejercitar en un arreglo de un caso singular, o en otros arreglos
suficientemente similares de casos suficientemente similares. En la opinién
de este autor, esta introduccién de las disposiciones singulares, que esta
muy lejos de ser una imposicidn, junto a la suposicién de que satisfacen las
leyes del calculo de probabilidades, sefiala la verdadera transicion de la
interpretacion frecuentista a la interpretacion propensista, de modo que es
apropiado marcar dicho avance por un refinamiento en la terminologia: utilizar
el término “disposicion” de la manera ortodoxa y reservar el término
“propension” para aquellas disposiciones cuyo efecto se limite al caso
singular. La insistencia sobre el caso singular no tiene nada que ver con la
cuestion de si esta o no activa la misma distribucién de propensiones, sigmpre
gue, para mantener el mismo ejemplo, el quincunx funcione bajo las
condiciones especificas C. Eso es un asunto factico. Puede ser asi, en cuyo
caso podemos decir que el quincunx goza de una distribucién constante de
propensiones. Lo que es crucial aqui es que el desenlace de cada caso singular
es singular en si mismo, aunque tenga efectos duraderos. (Claro, existgn las
propensiones singulares mas complejas, por ejemplo la propensién de un tethblor
o la propension de una persona a tener hipo, donde el suceso en si rﬁismo
establece una propensién, que usualmente disminuye con la repeticiéﬁ del
suceso. Tales secuencias de sucesos carecen, normalmente,%ﬂe la
independencia probabilistica, y por simplicidad no las tendremos aqui en cugnta).

Unas lineas después de la observacion citada, mas arriba, de la Earte
final de 8§ 1, Popper escribitb(dem § 2):

El punto principal... es que ahora consideramos fundamlanpabbabilidad del

resultado de un solo experimentespecto de su®ndicionesy no respecto de la
frecuencia de los resultados en una secuencia de experimentos. Cierto es que, i3
deseamogponer a pruebauna afirmacion de probabilidad, tenemos que poner a %
prueba una secuencia experimental. Pero ahora la afirmacion de probabilidad ya no &8s
una afirmacidracercade esta secuencia: es una afirmaaéercade ciertas
propiedades de las condiciones experimentales, o del arreglo experimental.

CUENCIAS

SOS DE

. . . .. . . L
Estos dos enunciados ilustran la linea divisoria entre las interpretaci@nes
de las probabilidades “a la larga” y aquellas “en caso singular” (Fetzer 1g74;
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Giere 1974). Bajo la primera, un enunciado de probabilidad expresa la
disposicién del arreglo experimental a originar frecuencias en el tiempo.
Bajo la segunda, expresa la propension del arreglo a hacer algo en un caso
simple y en un tiempo. Popper no fue siempre explicito respecto a qué
interpretacion estaba recomendando, por lo menos en dos ocasiones (1957,
pp. 88 y siguiente; 1990, p. 11) recomendé las dos interpretaciones
simultdneamente. Por supuesto, no necesitamos elegir entre ellas porque
ambas parecen de tener aplicacion en nuestro mundo, en los fenbmenos que
ocurren naturalmente y también en los experimentos artificiales (1982b,
Introduccién, nota 63), pero hacemos bien en distinguirlas.

Segun el uso propuesto, las disposiciones fisicas comunes, tales como la
solubilidad y la conductividad, son propensiones (las condiciones de activacion
se dan por sentadas); pero la disposicién a generar secuencias con una
cierta distribucién no es una propensién. En cuanto a las propensiones
singulares, introducidas por Popper en la teoria de la probabilidad, son
entendidas de la manera mas natural como propensiones del arreglo
experimental a producir (con diferentes grados o con diferentes pesos) uno
u otro de los resultados posibles que el arreglo permite. Popper, en una de
sus ultimas ponencias, escribié sobre las tiradas de un dadourpe “
tendencia o una propensidm realizar un suceso es, generalmente,
inherente a toda posibilidag a toda tirada individual” (1990, p. 11). Es
engafioso pensala‘ propension, o tendencia, de una posibilidadimo
una propension de la posibilidad fealizarse a si misma en caso de que
se repitd (1967, tesis 8), como él dijo en algunas ocasiones, porque la
propensidén en cuestion es la propensién de la posibilidad a reatigafse
ahora En un quincunx, bajo condiciones apropiadas, podria haber una
propension diferente de 0y 1, para que una pelota continte en una direccidn
después de golpear un bolo especifico en un momento especifico, y otra
propensién intermedia para continuar en otra direccion. En la superficie de
un vidrio semireflector hay una propension de 0,5 para que un fotén incidente
se transmita y de 0,5 para que se refleje. Por supuesto, la pelota del quincunx
tiene una Unica trayectoria, al igual que el fotén; ellos sucumben sélo a una
propensién. Mellor (1971, capitulo 4), quien llam6 “azar” a lo que aqui se
llama “propension”, se quejo de que a las disposiciones tradicionales (como
la solubilidad) se las ubiquen entre los objetos fisicos y s6lo en forma derivada
entre los arreglos fisicos mas generales. Decir que una maquina de lanzar
dados, junto con el lanzamiento de un dado patrticular, tiene cierta distribucion
de propensiones, “seria como decir... que un grano de sal, junto a un balde
de agua, podria ser solublébiflem p. 75). No obstante, es claro que las
propensiones singulares que nos interesan en el caso del quincunx deberian
ser atribuidas al equipo en su totalidad, y no solo a las pelotas, y esto es asi



porque los resultados (en qué ranura cae una pelota) quedan definidos
solamente por el equipo. Mellor sostuvo, ademas, que cada vez que las
mismas condiciones se repiten, las propensiones mas usuales se presentan o
faltan por completo (y consiguientemente sus probabilidades asociadas
asumen el valor de 1 0 0). El también rechaz6 la idea de que las propensiones
pueden ser semejantes a rasgos caracteristicos humanos, como la
generosidad, porque esta idea “precisa de andlisis tanto como la de azar”
(p. 69), y optd para una interpretacion (criticada por Fetzer 1981, pp. 115—
119) que elimina de las propensiones singulares la mayor parte de su
individualidad. El punto que se tiene que destacar (en oposicion a Strevens
2007, pp. 27-30) es que las propensiones no fueron supuestas por Popper
como las disposiciones mas usuales. Popper subrayd, adicionalmente (1983,
Parte 11, al fin de § 20), que la interpretacion propensista no fue un logro de

el método deandlisis de significados aplicado a la palabra “probabilidad”, ...

[sino] una nuevahipétesis fisicao quiza una hipétesis metafisica), analoga a la
hipotesis de las fuerzas newtonianas. Es la hipétesis segun la cual toda disposicion
experimental... genera propensiones que a veces pueden ser contrastadas por medio
de frecuencias.

Por esta razén (y otras razones) las objeciones de Eagle (2004) calrtlacen
de fuerza en contra de la teoria de propensiones que Popper recomienda.
La posibilidad de darle un sentido adecuado a tales propensiones depende
de la vitalidad de nuestra imaginacion. Hay quiza un poco de autodecepcion
involucrada, pero creo que entiendo la situacion tanto como cuando,me
ofrecen un tazon de frutas variadas, y puedo tener una inclinaciéon, auque
moderada, por una pitahaya, pero finalmente puedo selecciq%ar
espontaneamente una guayaba. Claro que aqui hay una dos@® de
antropomorfismo (Popper 198Bjdem), pero no esta exactamente dond@
Mellor la ubico, y no es necesariamente obscurantista. No debemos olédar
que la fuente de una idea nos dice muy poco acerca de su valor y de su
validez. p

Es facil ver que las propensiones, entendidas de este modo, pueden asumir
valores no extremos solamente en un mundo indeterminista. Sila fisic@del
quincunx es determinista, como puede ser, entonces en cada choqueientre
la pelota y un bolo existe, por cada angulo de desviacién, una propensid@n de
001 para que la bola se desvie cierto angulo. Igualmente sucede en el %drio
semireflector si el determinismo impera alli. Pero tal trivializacion de fas
propensiones, cuando el determinismo prevalece, no significa que teng&mos
gue ceder a las probabilidades singulares. Como hemos mencionadg las
estadisticas estables y (en la practica) incambiables son suficientes gpmo
definicion de tales probabilidades en términos de frecuencias. Paradnas
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observaciones sobre este tema, especialmente respecto a la mecanica
estadistica clasica, véase Clark (1995), § 4.

Desde (1935) Popper creia que habia muchos conceptos de probabilidad,
y, como he notado, su interés en desarrollar la interpretacion propensista no
radicaba en hacer un analisis del concepto de probabilidad. Los problemas
que ante todo le interesaban tenian que ver con los problemas filoséficos de
la mecanica cuéantica sin resolver, especialmente lo que sucede en el
experimento de las dos rendijas. En (1935), § 76, él habia ofrecido una
explicacién ingenua de por qué la asi llamada reduccion del paquete de
ondas es una caracteristica de cualquier teoria probabilistica. Para ello
proporciond una comprension objetiva de las probabilidades singulares, la
interpretacion propensista fortalecié esta explicacién y sugirié un enfoque
prometedor para la resolucién de otras presuntas paradojas. El punto principal,
subrayado incesantemente, era qes fa totalidad del arreglo
experimental lo que determina las propensiénd®82b, § 18), y por
consiguiente las estadisticas. “Luego... una particula [individual] pasara a
través de una sola rendija y, en cierto sentido, permanecera imperturbada
por la otra rendija. La otra rendija influye en las propensiones..., no en la
particula en si: las propensiones a alcanzar uno u otro punto en la segunda
pantalla”.

Auln cuando enunciados acerca de las propensiones vigentes en las
condiciones C no son enunciados disfrazados acerca de las frecuencias,
reales o virtuales, a menudo pueden ser contrastados por medio de las
frecuencias mostradas en la repeticiones de C. Los que son mas susceptibles
de contrastacién son los enunciados de probabilidad singular entendidos como
enunciados sobre una propension constante que esta en vigor cada vez que
algunas condiciones fisicas C se presentan. Tales enunciados se prueban
directamente (en principio) si asumimos que las repeticiones de las
condiciones C son independientes (probabilisticamente); es decir, para
cualesquiera dos sucesns en la secuencia, se tiene quagE p@)p(c).

En este caso podemos recurrir al teorema de Bernoulli (“la ley débil de los
grandes nimeros”), que afirme que si en una semeelgeticiones hagn
ocurrencias de sucesos con la propengi@mtonces para cualquiepr 0,

V) pivn—pl}<e - 1

conn creciendo sin limite (Feller 1968, capitulo VI, § 4, o cualquier otro
buen texto sobre la teoria de la probabilidad, o, muy sucintamente, Rivadulla
2005, capitulo 1, § 3). Entonces (0) dice que, por pequefio guesaado

n es suficientemente grande, hay una propension con valor cercano a 1 de
gue una subsecuencia dada de longjitustrara un nimera dep-sucesos



tales que la diferencia entre la fracciifm y p es menor que. Dado
cualquiere, se puede calcular el valor de esta propensién. En otras palabras,
el arreglo tiene una propension aplastante, si estd apropiadamente montado,
para originar una secuencia de longitugue contiene aproximadamente

np desenlaces dp-sucesos. Asi como en la teoria frecuentista (y otras
teorias de la probabilidad que se proponen alcanzar conclusiones facticas),
necesitamos todavia adoptar una regla, apropiadamente formulada, que nos
permita ignorar algunas (pero no todas) probabilidades que son bastante
pequefias. Pero con tal regla en nuestra posesion, se asegura la aplicabilidad
de la contrastacion y la falsacion de los enunciados de propensioén. El teorema
de Bernoulli proporciona lo que Popper llamo “un puente de las propensiones
a las estadisticas” (1959a, § 48, la adicion asteriscada a la nota 6). Hay
resultados mas fuertes que se pueden obtener por medio de versiones mas
fuertes de la ley de los grandes nimeros, y la interpretacion frecuentista y la
interpretacion propensista se aprovechan de modos diferentes de estos
teoremas; véase Popper (1983), Parte Il, § 22y § 24. De importancia especial
es la deduccion de dos resultados tocantes a secuencias infinitas de sucesos
independientes: en casi todas estas secuencias, el limite de la frecuencia
relativa de cada atributo se acerca a la probabilidad de este atributo; y gasi
todas estas secuencias son insensibles a cualquier familia numerable de
estrategias de juego. Aca “casi todas” significa todas salvo un conjunto
cuya probabilidad es 0. De este modo se explican los dos axiomas de von
Mises, los de convergencia y aleatoriedad; y se resuelve completamente
“uno de los grandes acertijos del mundo”, el problema fundamental dg la
teoria del azailjidem Resumen final, 1982). Se establece por este megio

el valor explicativo de la suposicion de que las propensiones satisfaceﬁ los
axiomas de probabilidad; y respecto a la pregunta frecuente de ¢po§qué
satisfacen estos axiomas?, se puede dejar de lado hasta que Ilegtg una
teoria explicativa méas profunda. 0y

SALA

4. De la repetibilidad a la unicidad 2

El dltimo paso en el desarrollo de la interpretacion propensista, comg se
representa aqui, consiste en la conjetura de que las propensiones singglares
existen no sélo en condiciones repetibles sino por todas partes del mindo
fisico; y que, a pesar de la carencia de frecuencias correspondientes%stas
propensiones también satisfacen el calculo de probabilidad. Es decir, fodo
arreglo fisico esta dotado con una distribucion de propensiones probabiligticas
sobre la clase de sus posibilidades futuras. Este paso equivale a ma§ que
una generalizacion amplia de lo que se supuso en el paso anteriogg’ La
presuncion de que las propensiones no estan subsumidas en conjunis de
condiciones repetibles, nos obliga a reconsiderar qué cuenta como un affeglo
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fisico. El extracto siguiente (p. 79 y siguiente) de la discusion publicada en
Popper (1957), revela alguna indiferencia por aventurarse mas alla:

Ayer. Para mi no es nada claro a cual se atribuyen las propensiones. En el caso del
dado la situacién es clara; pero no lo es en el caso de la carrera de caballos y no veo
c6mo se evallan aqui las probabilidades en términos de propensiones.

Braithwaite Yo ciertamente no trataria de aplicar las propensiones a la situacion de la
carrera de caballos. La utilizaria como una explicacion de la probabilidad s6lo cuando
son aplicadas a lo que Popper llama “situaciones experimentales”.

Vigier. Creo que el caso de la carrera de caballos y el caso donde se tienen frecuencias
relativas son cuestiones distintas. La palabra “probabilidad” tiene sentido sélo en el
segundo caso.

Popper (que no asistié a aquella discusion) comenté mas tarde que “al
apostar a un caballo, lo que se pudiese querer saber... puede ser descrito
como la propension de aquel caballo a hacerlo bien en una carrera
(comparado, por supuesto, con sus competidores)” (1967, tesis 8). Este
comentario muestra, por el uso del articulo indefinido, vestigios de un enfoque
disposicional en las probabilidades singulares, en lugar de un enfoque
propensista. Incluso esto es mas notorio en las sugerencias deflacionistas
gue Gillies inspecciona en (2000), pp. 119-125, que tratan de extraer
valoraciones de propensiones a partir de estadisticas objetivas. Pero las
probabilidades singulares genuinas no son estadisticas, y si no son ligadas a
condiciones repetibles, tampoco se manifiestan en las estadisticas. El problema
continda: ¢ Tales propensiones singulares, de qué son propensiones?

La propension que un determinado individuo fallezca el 15 de marzo, del
afio que viene, depende, sin duda, de su edad, su estado de salud, la lealtad
(y quizas también la aprension) de sus amigos, y mucho mas. El hecho de
gue no hay limites tedricos (excepto los que demanda la teoria especial de la
relatividad) en cuanto a las circunstancias que pueden influir en que tal
desenlace singular pase o no, es subrayado por el “efecto mariposa”, descrito
por Lorenz (Stewart 1989, pp. 139-142, o cualquier otro libro sobre la teoria
del caos). Casi cualquier cosa dentro del cono de luz puede ser pertinente
probabilisticamente, es decir, puede afectar la probabilidad del acontecimiento
del suceso. Por lo tanto, parece ser que una propension debe ser referida al
conjunto completo de condiciones, al estado del universo, que se tiene en
ese momento. Popper escribié en 1980: “la interpretacidn propensista
considera las propensiones como propiedades fisicas objetivas de la situacién
fisica bajo consideracion y, en ultima instancia, de la totalidad del mundo
fisico” (1982b, Introduccion, § 4; véase ademas 1990, p. 17). Para una opinion
aproximadamente similar, véase Miller (1985), p. 19a. Esta afinacion de las
propensiones no implica que algunas propensiones (por ejemplo, aquellas



gue son caracteristicas de arreglos experimentales) no puedan estar
determinadas por un conjunto restringido de circunstancias; porque, “hay
una diferencia entre estar determinado localmente y ser definido localmente,
lo primero es un asunto factico y lo segundo no” (Miller 1994, capitulo 9,

8 6). “Mi inspector de impuestos me recuerda anualmente que mis ingresos
anuales no son definidos localmente, sino incluyen cualquier dinero que yo
gane en el exterior; pero en algunos afios, como sucede, mis ingresos estan
determinados localmente”.

“El problema principal”, declaré Gillies (2000, p. 127), “con el punto de
vista de Popper y Miller sobre la propensién, en los afios 90s [en realidad los
afos 80s], es que parecen hacer de la teoria propensista una teoria metafisica,
cuando era una teoria cientifica”. Hay algo de verdad en esta queja, porque
los enunciados aislados acerca de propensiones singulares no se pueden
contrastar individualment&rdur (2006), p. 116, estaba de acuerdo con Gillies
en que esta dificultad descalifica dicha version de la interpretacion propensista
de jugar un papel en la ciencia. Galavotti (2005), capitulo 5, § 3, llamé a este
fracaso “el rompecabezas” de la contrastabilidad. No obstante, a la objecién
se le ha dado un peso poco merecido (Humphreys 2005, p. 849b), como
muestra una comparacion con la mecanica clasica. Enunciados aisjigdos
acerca de las posiciones, velocidades, y aceleraciones instantaneas (relativas)
son igualmente inmunes a la contrastacion, pero la mecanica clésica es
contrastable (Miller 2002, § 7). Podemos contestar estos enunciados en
masa, suponiendo que un cuerpo esta en reposo a través de un intervalo, o
con movimiento uniforme, o que se mueve bajo algunas fuerzas especificgdas.
Lo mismo puede decirse de los enunciados de propension. Se puede r?licar
que en fisica tenemos una multitud de leyes que nos dicen, tomemog; por
caso, como cambian con el tiempo las velocidades (por ejemlploﬁ
movimiento en un circulo verticajue es clasico en los libros textos), pe
nada similar en absoluto podemos decir en la teoria de la probabilidad.®ero
esto también es una exageracion. Los modelos de urna de la propagacén de
las enfermedades contagiosas pueden informarnos no sélo acerca de las
frecuencias variables, sino también acerca de las propensiones vari%les.
Esto es precisamente el campo de la teoria de los procesos estocasticgs. De
todos modos, la insolubilidad del problema de tres cuerpos indica cuan lgjos
estén, en un sentido empirico (en vez de 6gico), por lo general, los enunc@dos
de velocidad instantanea de las trayectorias observadas. Seguramertte los
enunciados de propension son mas dificil de contrastar que sus homéigos
mecanicos, como destacé Guerrero (2004), p. 172. Asi que, no debefos,
s6lo por esa razén, tildar como metafisica una teoria que incorpora esté’tipo
de enunciados. 0

TRE
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5. El surgimiento de lo nuevo

No obstante, Popper utiliz6 de manera fundamental la teoria de
propensiones indeterministas en algunas de sus especulaciones metafisicas
sobre el cosmos, y sobre la libertad humana. En “Un epilogo metafisico”, el
capitulo 1V de (1982b), intent6 “proporcionar una perspectiva coherente del
mundo fisico —un mundo fisico que no es ya una camisa de fuerza para sus
habitantes... [ni] una jaula en la que estamos atrapados, sino un habitat que
podemos hacer mas habitable para nosotros mismos y para ditidsiy(

§ 27). En p. 9 de (1990), con sélo una alusién incidental a las ideas formuladas
35 afios antes, escribio sobre la interpretacion propensista que “fue solo
hasta el afilo pasado en que me di cuenta de su importancia cosmoldégica.
Me refiero al hecho de que vivimos en mundo de propensiongsque

este hecho hace nuestro mundo tanto mas interesante como mas familiar
gue el mundo tal y como fue visto en las primeras etapas de la ciencia”.

De acuerdo con Popper, la Unica version grave del problema del
determinismo fue “el problema que surge de una teoria fisica que describe
el mundo... como un sistema fisicamente cerrado” (1966),§orque
esta doctrina, si es verdadera, “destruye... la idea de creatividad,... la idea
de que para preparar esta conferencia he utilizado mi cerebro para crear
algo nuevo” [bidem §xi1). Por consiguiente, el indeterminismo “no basta”
(1973). Tenemos que poder aprovecharnos de las grietas indeterministas, lo
que implica que, dado que el mundo estéa sujeto en gran medida a leyes de
fuerza que no admiten excepciones, tenemos que poder introducir nuevas
fuerzas dentro del mundo. Popper (1957, § 4), desde el principio, comparaba
las propensiones con las fuerzas newtonianas (no sélo porque ambas estan
“ocultas” y son “relacionales”). Es decir, la libertad genuina requiere una
capacitad de nuestra parte para introducir nuevas propensiones. Pero las
propensiones son posibilidades con peso (1967, tesis 8; 1990, pp. 9-11), son
“mas que meras posibilidadg®rque las tendencias o propensiones resultan
siendo reales'lbidem p. 12); y “las propensiones de valor cero, simplemente
no son propensiones en absoluto” (p. 13). El problema de lo nuevo radica,
por lo tanto, en como nosotros, o el mundo, podemos crear nuevas
propensiones cuyos valores no sean cero.

En este punto me gustaria decir que “las propensiones no bastan”, aunque
no quiero pasar por jocos&n el mundo tienen que existir sucesos
(tradicionalmente llamados sucesos fortuitqag no tienen ninguna
propension a ocurriMiller 1995, § 4). Para ver esto, supongamos que
en el momentd, el suces@ tiene una propension que no es ni 0 ni 1.
Entonces, hay en principio un sucesouya propensiop,(c) no sea 0, tal
que la propensiop(a, ¢) = 0. Esto implica que i ocurre ert, que es
definitivamente un desenlace posible, entogs = 0 para cualquies



posterior d. Las posibilidades reales pueden extinguirse. Contrastemos esto
con el caso dp(a) = 0, de modo que ahora no puede existir un sugeso
cuya propensiop(c) no sea 0, tal que(a, ) # 0. Esto es una consecuencia

de la leyp(x, 2p(2) = p(x2 que vincula las probabilidades absolutas y las
probabilidades relativas. Por tanto, no se pueden crear tan facilmente las
posibilidades reales. Pero cuargi@) y p(c) tienen el valor 0, podria ser

que 0 (&, ¢) < 1; luego, si el suceso fortuitacurre en el momentpel
sucesa@ resulta concretamente posible sin que necesariamente resulte real.
No es del todo claro como es que podemos sacar partido de tales sucesos
fortuitos, pero seguramente lo hacemos en tanto que introducimos la novedad
en el mundo.

En el parrafo precedente se introdujeron, sin poco comentarios,
propensiones relativas de la forp(@, c) en el calculo de probabilidades.

Se ha impugnado la admisibilidad de esta maniobra, cuando se eptiende
como una medida de la intensidad del vinculo causahd€como sugirid
Popper|bidem p. 22, y muchos otros), debido a que la causalidad tiene una
direccion temporal, pero el formalismo de la probabilidad no; la probabilidad
relativap(a, c) esta bien definida aun cuando el suaesea posterior al
sucesa. Este problema, conocido como la paradoja de Humphreys, sg/ha
discutido extensamente (por ejemplo, por Salmon 1979; Fetzer 1981, capitulo
10; Humphreys 1985; Miller 1994, capitulo 9, 8§ 5; Gillies 2000, capitulo 6;
Miller 2002; Humphreys 2004; Galavotti 2005, capitulo 5, § 3; Milne 2005,

8§ 8), sin que haya un acuerdo en su solucion. Lamentablemente aqui no hay
espacio para consideraciones adicionales.

Ademas de las obras ya mencionadas mas arriba, los libros de Ackerfﬂann
(1976), capitulo 4, 8 Il; O'Hear (1980), capitulo VII, § 3; y Keuth (200%
capitulo 8, 8 5; y los articulos de Kyburg (1974), Bachtold (2006), y Rosen&iwal
(2006), contienen discusiones criticas de las diversas variantes la
interpretacion propensista dada por Popper, algunas divergentes cgn el
tratamiento presente, y también contienen referencias adicionales. También
hay algunas variantes a esta interpretacion que son bastante d|spares por
ejemplo la teoria de Lewis (1981), que tiene la sorprendente consecu@nma
de que no es un hecho sino una necesidad el que las propensiones satlgfagan
los axiomas de probabilidad. El enfoque subjetivista de Lewis sobre el a’,zar
objetivo ha producido una literatura apreciable.
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