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TEORIA DE LA MENTE Y ESTRATEGIA INTENCIONAL"™

Theory of Mind and Intentional Strategy

Juan Carlos Vélez
Fundacién Universitaria Catélica Lumen Gentium, Colombia

RESUMEN

Actualmente cobran mayor interés los debates acerca de las dife-
rencias y similitudes cognitivas entre el hombre y los animales.
Algunos investigadores, desde enfoques heredados del antropo-
centrismo, exaltan las diferencias casi abismales, otros inspirados
por un sano romanticismo remarcan las similitudes. Dado que de
la forma en que se plantee el debate tiene repercusiones en la
filosofia, especificamente en la filosofia de la mente, nos concen-
traremos en presentar algunas de las similitudes mas conocidas
en el estudio de la Etologia cognitiva y la filosofia; en segundo
lugar destacaré los rasgos mas importantes de la “teoria de la
mente”, tal como fue concebida inicialmente; luego los origenes
evolutivos de esta y su relacion con el comportamiento social, y al
final, presentaré la teoria de la “estrategia intencional”, tal como
fue desarrollada por Daniel Dennett y su relacion con el pensa-
miento.

Palabras clave. Teoria de la mente, Estrategia intencional, pen-
samiento, cognicion, estados mentales, evolucion.

ABSTRACT

Currently, there is a rising interest about debates on cognitive di-
fferences and similaties between man and animals.
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Some researchers, based on anthropocentristic approaches, hig-
hlight the diffrences; some others do the same with similarities.
the way the debate is approached if has connotations on
philosophy,especifically on mind philosophy .we will focus on some
of the most well-known simililarities on cognitive ethology stu-
dies and itis philosophy, secondly, I'll talk about the most impor-
tant feature of “mind theory” , just like the way it was concei-
ved initially, then the on-going origins of this and it’s relation with
social behavior; finally I'll state the theory of “intentional strategy
“ the way it was developed by Daniel Dennett and it’s relation
with thought.

Key Words: Theory of the mind, intentional Strategy, thought,
knowledge, mental states, evolution.

1. Introduccion.

El contexto de la teoria de la mente es el cognitivismo. Podemos definir la
cognicién como la capacidad que tiene un sistema (sea biologico o artificial)
para procesar y manipular informacion, ésta se la puede comprender desde el
punto de vista de la teoria matematica de Shannon o desde el punto de vista
semantico’. En este escrito nos concentraremos en el ultimo, puesto que de
nociones intencionales es que la teoria de la mente se fundamenta.

Como ha expresado Daniel Dennett (1969, 1987, 1996), toda entidad vivien-
te si quiere seguir con vida debe evitar las cosas “malas” como huir de los
depredadores, y debe buscar las cosas “buenas” como identificar fuentes de
alimento. Su tarea es la de la autoconservacion, y ello implica sobrevivir para
asi reproducirse. Para resolver tales problemas el sistema sensorial del orga-
nismo es lo que le permite discriminar el entorno justamente para identificar
distintas situaciones para luego tomar decisiones, y ello puede entenderse como
informacion multimodal (porque dicha informacion viene en distintos formatos:
mecanicos, quimicos, luminicos, etc.). Pero para resolver problemas, aparte de
necesitarse un equipo sensorio-motriz especifico que la seleccion natural ha
disefiado con el curso del tiempo, las diferencia genéticas, para el caso que a
continuacion voy a considerar, son irrelevantes, pues como apunta Lewontin
(1998), por ejemplo, nuestro acervo genético junto al de los gorilas y el de los
chimpancés son similares en un 98%, mientras que las diferencias cognitivas
son abismales. Lo que esto sugiere es que la diferencia realmente importante

2EnF. Dretske (1981, p. 1), puede leerse en el prefacio “Al principio era la informacion.
La palabra vino después. El paso de la una a la otra se logrd por la evolucion de
organismos con la capacidad de explotar de forma selectiva esta informacion para so-
brevivir y perpetuar su especie”. Informacion no es lo mismo que significado.



reside en la capacidad para almacenar informacion (desde luego no semantica
en el caso de animales no lingiiisticos), para luego usarla en la regulacion de la
conducta. Sin esta capacidad un organismo estara predestinado a desaparecer,
sobre todo si se encuentra en un entorno que presenta cambios bruscos y re-
quiere de soluciones rapidas.

Es decir, los métodos desarrollados para alejarse del peligro de algunos or-
ganismos requieren de un sistema nervioso a fin de ejercer un control de sus
actividades en el tiempo. La funcion de este control es la de rastrear y anticipar
los rasgos mas significativos del entorno, de ahi que los cerebros se constituyen
como maquinas de anticipacion (Dennett, 1991, p. 191). Es en ese sentido en
que hablamos de informacion; que ésta esté relacionada con la conducta instin-
tiva, la memoria asociativa, o la inteligencia practica es un asunto que se sale de
los objetivos de este escrito. Lo que deseo resaltar es el hecho de que el len-
guaje no es el tinico formato para adquirir, procesar o almacenar informacion;
hablamos de tener informacion en el sentido de discriminacion perceptiva del
entorno.

En otras palabras, si hay dos organismos, y uno tiene un disefio cognitivo
rigido, y otro un disefio cognitivo flexible, el primero tendra mas opciones si el
entorno consta de invariantes, es decir, si este permanece relativamente cons-
tante en el tiempo. Por el contrario, si trasladamos el organismo a un entorno
distinto, o si el entorno en el que se encuentra cambia drasticamente, perecera,
pues su especializacion no le permitira adaptarse, es decir, modular su conducta
apropiadamente. La adaptacion de la conducta dependera de innovaciones ge-
néticas como fenotipicas. El problema es que las innovaciones producidas por
cambios evolutivos son tan lentas que no funcionarian en condiciones normales
de cambio (por ejemplo, cambios climaticos, geofisicos, etc.).

2. Similitudes entre hombres y animales.

Si hay algo en lo que la mayoria de filosofos y cientificos estan de acuerdo
actualmente es en que no existe alguna propiedad fundamental que diferencia a
los humanos de los animales. Antonio Diéguez, filosofo de la Universidad de
Malaga, en un articulo aparecido en el 2005 titulado precisamente ;Hay dife-
rencias entre hombres y animales? Animales por derecho, sefiala algunas
similitudes que a continuacion mencionaré brevemente. Todas ellas tienen que
ver directa o indirectamente con el procesamiento de informacion, es decir, con
el fenomeno de la cognicion.

2.1. Representacion de su subjetividad, lo que se pensaba tradicionalmente
era que en ésta consistia la propiedad fundamental de los humanos, es decir, en
el hecho de que los procesos mentales del ser humano al ser objeto de su propio
pensamiento generaba un tipo especial de actividad metacognitiva, y ello era
algo de lo que carecian los animales. Sin embargo, tlltimamente algunos inves-
tigadores aceptan que, mediante algunos experimentos sencillos, muchos si-
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mios tienen un conocimiento rudimentario de su propia existencia, por ejem-
plo de su imagen reflejada en el espejo. No obstante, segun Antonio Damasio
en El error de Descartes, la funcion del cerebro es la de coordinar las accio-
nes del organismo comparando la informacion externa y la informacion interna
presente con la historia del organismo (compuesta de memoria, imagenes y
disposiciones conductuales). Esta funcionalidad es denominada proto-yo; aho-
ra bien, como el cerebro constantemente estd interpretando la informacién sen-
sorial interna y externa, y a su vez modifica su historia, se puede decir que el
organismo se “representa” a si mismo, aunque no sea consciente de ello.

Corral (2007, p.242) incluso afirma que a pesar de la carencia de lenguaje
para referir un yo, “los chimpancés tienen un principio de organizacioén de las
experiencias propias de unas maneras que las pueden conectar entre si y re-
cordarlas, como experiencias propias, cada vez que sea necesario’ . Recorde-
mos que la memoria ha sido un criterio en la adscripcion de subjetividad en el
analisis sobre el yo* que Searle (2004), ha venido defendiendo. Para este autor
la memoria implica una perspectiva interna, pues cuando un agente es capaz de
recordar secuencias de experiencias pasadas, hay un nexo entre estados men-
tales concientes® basado en la memoria, y esto es fundamental para discernir la
existencia de un individuo especifico.

2.2. Comportamiento moral, o la discriminacion entre el bien y el mal; asi
mismo se pensaba que el discernimiento moral era exclusivo de los humanos
por tener capacidades lingiiisticas complejas; mas concretamente, las funcio-

3 Véase Searle (2004) p. 341 en adelante.

(Sabe el chimpancé que es idéntico a si mismo a lo largo del tiempo?, ;Como lo sabe?,
es capaz de producir recuerdos concientes anteriores de su vida? Las muecas que los
chimpancés hacen frente a su imagen en una pantalla parecen un indicio de recuerdo de
si mismo, aunque suscitado. Con todo, es muy probable que haya algo como experi-
mentar un si mismo, diferente al humano, por cuento en este el lenguaje juega un papel
importante en las secuencias narrativas que teje alrededor de un pronombre.

4 Me apresuro a aclarar que hay dos maneras de comprender el yo. La primera tiene que
ver con lo que se ha denominado self (si-mismo), o una especie de yo primordial, cuya
explicacion es biologicista, es decir, una representacion del propio cuerpo en relacion a
otros cuerpos, asi como de los limites que se trazan de la piel para afuera. La segunda
acepcion alude al yo lingtiistico propio de las personas. Un yo hecho de palabras con
significado, y mediante el cual nos relacionamos con otras personas. (Es la relacion
entre ambos gradual?, ;es el resultado de un salto abrupto?, Dicha explicacion es algo
que excede el proposito de este texto. Agradezco los comentarios de Carlos Muiioz al
respecto.

5 Acerca de la distincién entre conciencia y consciencia Luis Alvarez Munarriz dice
que “se ha distinguido entre conciencia como fenémeno de conocimiento omniabar-
cante, y consciencia para referirse al haber acerca de la bondad y maldad de nuestros
actos” (Alvarez Munérriz, 2005, p-12).



nes descriptiva y argumentativa del lenguaje (Popper, 1994), ademas de las
funciones expresiva y apelativa que compartimos con los animales no lingiiisti-
cos, permitirian al ser humano la posibilidad de argumentar, sopesar y valorar
sus acciones en términos de lo bueno y lo malo.

No obstante, el filésofo de la biologia, Michael Ruse (1986), comparte la
idea de que la forma en como interactiian los monos es el resultado de la capa-
cidad de “combinar elementos separados de conocimiento”, y esa generacion
de comportamiento novedoso tiene una mayor aplicabilidad en la vida social.
No pocos de los comportamientos exhibidos por los monos se pueden denomi-
nar morales. Es el caso sefialado por muchos que no pocas especies exhiben
comportamientos altruistas que van en contra de la eficacia bioldgica del orga-
nismo. Algunos progenitores hacen peligrar su vida para sacar adelante su des-
cendencia. Si tienen una naturaleza instintiva, afirma Diéguez, ello se puede
decir del origen de nuestra moral. Es decir, que el origen de los sentimientos
morales en nosotros se pudo haber formado en especies anteriores a nosotros,
como lo pone en evidencia el altruismo reciproco entre individuos que se alian
para alcanzar objetivos como acicalarse, compartir alimento o socorrerse.

2.3. Mente representacional; es decir, un sistema compuesto de entidades
de caracter simbolico que se interpone entre el organismo y entorno, no permi-
tiendo el acceso directo al mundo sino mediante representaciones. Es decir, la
generacion de simbolos abstractos, representacionales, sean estos explicados
causalmente (Fodor, 1975, 1987), o en términos de funciones bioldgicas (Mi-
llikan, 1984), son lo que caracteriza un sistema nervioso relativamente comple-
jo. En ese sentido resulta no muy afortunado, a estas alturas, negar que los
animales no lingiiisticos tengan representaciones de algunos aspectos del mun-
dof.

Sin embargo, se ha sefialado que solamente los seres humanos tienen la
capacidad de generar representaciones mentales desacopladas del entorno.
Por representaciones desacopladas se ha entendido la descarga de informa-
cion de la memoria (cerebro) en el entorno (Dennett, 1996), la interiorizacién
de un modelo de la realidad para ser utilizado después por el sistema motor

¢ Un organismo puede exhibir reactividad, plasticidad o subjetividad. Reactividad sig-
nifica la capacidad que tiene un sistema para activar sus receptores sensoriales frente a
estimulos externos; plasticidad es la modificacion que el organismo hace de su reactivi-
dad mediante procesos de aprendizaje; por subjetividad se entiende “la capacidad del
sistema nervioso de generar o convertir en representaciones virtuales los estimulos o
las informaciones obtenidas del medio externo o mundo interno. La importancia de este
mecanismo en la adaptacion y sobrevivencia de las especies que lo poseen consiste en
la particularidad de ser un fenémeno real —actividad de las neuronas- que tiene la
propiedad de representar los objetos reales al margen del tiempo y del espacio”. Véase
Santibafiez, Dominichetti y Sanhueza, 2003, p. 44.
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(Clark, 1997), es decir, de cara al futuro. Diéguez sefala que aun cuando los
seres humanos usan “informacion contingente para la regulacion de la conduc-
ta improvisada que se adapta a las condiciones locales”, produciendo novedad
comportamental, y ocupar, de ese modo, nichos cognitivos, muchos animales
como aves y mamiferos (particularmente primates como veremos) también
exhiben representaciones desacopladas. Es bien sabido de los experimentos
llevados a cabo con palomas que, una vez entrenadas, pueden identificar con-
ceptos abstractos como “esfericidad” e “identidad”, realizar inferencias sobre
transitividad y resolver problemas basandose en reglas abstractas. O aves que
llevan esquemas o mapas en su cerebro que refieren a la ubicacion de fuentes
de alimento a grandes distancias.

Otro ejemplo de representaciones desacopladas lo menciona el profesor
Alvaro Corral en su articulo del 2006, Lo que la filosofia de la mente puede
aprender de Kanzi y de la primatologia’. Alli sefala que la fabricacion de
herramientas por algunos chimpancés, para lograr objetivos, es otro indicio de
capacidad cognitiva. La estrategia adoptada en la resolucion de problemas, por
ejemplo en la utilizacion de una rama o una piedra para sacar termitas o romper
una nuez, requiere de al menos tres tipos de representacion: 1), del alimento y
del lugar donde se encuentra, ii) del utensilio o herramienta que va a necesitar
y iii), el plan o estrategia para conseguirlo. Como argumenta Corral, estamos
ante un caso de prediccion de su propia conducta cuando el chimpancé poster-
ga la ingestion del alimento al ir en busca del objeto que va a utilizar como
instrumento. Es lo que Corral denomina “una representacion proyectiva® de la
accion que va a ejecutar”, conectando de esa manera memoria e intencion a
través de la accion.

2.4. Teoria de la mente; esto es, el reconocimiento y atribucion de estados
mentales como creencias e intenciones que exhiben los seres humanos desde
la edad de los cuatro afos, e incluso el reconocimiento de falsas creencias; no
obstante, parece que después de las investigaciones de Premack y Woodruff,
esta capacidad también esta presente en los chimpancés. Es a ello que dedica-
remos el siguiente apartado.

" Trabajo aparecido con motivo del simposio Primer encuentro Latinoamericano de
Filosofia de la Biologia, evento llevado a cabo en el marco del /er Congreso de la
Sociedad Colombiana de filosofia, realizado en la Universidad Jorge Tadeo Lozano, en
Bogota, Abril de 2006.

8 La etologia cognitiva en su version funcionalista sugiere un tipo de verificabilidad
mediante situaciones creadas por un experimentador. Véase Dennett The intencional
instance (1987).



3. Teoria de la Mente

Como hemos visto en las caracteristicas mencionadas arriba, en cierto sen-
tido hay un comportamiento novedoso no fijado exclusivamente por el acervo
genético. Lo que me interesa resaltar es entonces el comportamiento que tiene
que ver con las capacidades cognitivas que, afirmo, cumplen funciones biologi-
cas, es decir, la teoria de la mente. Esta explicacion, al igual que las anteriores,
es de corte naturalista puesto que apela a la ciencia y deja de lado explicacio-
nes sobrenaturales, o al menos explicaciones epistemologicas a priori o funda-
mentistas. El punto de partida en el estudio contemporaneo de la teoria de la
mente lo marca el articulo de D. Premack y G. Woodruff publicado en 1978
titulado ; Tiene el chimpancé una teoria de la mente? Alli los autores estable-
cerian los cimientos del desarrollo filogenético de las capacidades mentalistas.
Considerado como el trabajo fundacional de la teoria de la mente, utilizan alli
por primera vez el término para referirse al sistema de inferencias cuya fun-
cion es la atribucion a los otros y a si mismos de estados mentales como
intenciones, deseos, creencias, pensamientos, etc. Se habla de “teoria” por cuanto
los estados mentales al no ser directamente observables se infieren de la con-
ducta manifiesta®.

Premack y Woodruff comienzan su articulo sefialando que un sujeto tiene
una teoria de la mente cuando es “capaz de atribuir estados mentales a los
demas y a si mismo”. Los autores basan su estudio en experimentos llevados a
cabo con chimpancés, concretamente con Sarah, un chimpancé sometido a
aprendizaje entre los cuatro a seis afios de edad. Durante ese tiempo aprendiod
ausar un lenguaje visual simplificado, a ensamblar partes de objetos y a realizar
inferencias causales; ademas, como dicen los investigadores, su aficion a los
comerciales en la TV influy6 en su comprension de las representaciones en
video.

Hubo dos clases de experimentos. En los primeros se le ensefiaba a Sarah
escenas donde habia una persona encerrada en una jaula tratando de alcanzar
un racimo de bananos. En la primera imagen la persona no logra alcanzarlos
porque este cuelga en lo alto del techo; en la segunda imagen el racimo se
encuentra al otro lado de la jaula; en la tercera hay una caja que se interpone
entre la persona y el racimo; y en la ultima imagen estd la misma caja que

? Aclaracion preliminar: La teoria de la mente debe entenderse como una teoria causal
de la mente, es decir, el enfoque en filosofia de la mente que por oposicion al conductis-
mo mantiene que la mente es la causa de la conducta, o en otras palabras, que existen
estados internos (simbolos, representaciones o ideas), que explican particularidades de
la conducta. Seguin la definicion de Campbell (1970, p. 91), “la teoria causal de la mente
mantiene el enlace conceptual vital con la conducta, le atribuye a la mente una existen-
cia independiente como algo interno cuyos estados generalmente son causa de tal
conducta”. Es una teoria mentalista porque postula estados internos independientes
de una descripcion materialista.
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impide el acceso al racimo pero sobre esta hay unos bloques de cemento. Pos-
teriormente se le muestra al chimpancé unas fotos con distintas soluciones
segun el caso: 1) una persona parada encima de una caja justo debajo del raci-
mo que cuelga del techo, ii) la persona estirandose con una vara en la mano a
fin de alcanzar el racimo, iii) apartando una caja, iV) y la tltima sacando los
bloque de cemento de la caja. Sarah acert6 en las soluciones veintiiin veces
sobre un total de veinticuatro ensayos. Hay que sefalar que las fotos se mos-
traban intercaladas una y otra vez, y en la eleccion que consistia en hacer sonar
un timbre, se le dejaba sola.

En otros experimentos modificados, Premack y Woodruff intentaron res-
ponder a la pregunta ;qué es lo que un sujeto sabe sobre lo que sabe (cree,
opina) otro sujeto sobre el mundo? Para ello, un observador O, contempla lo
que hace un actor P por TV, mientras que Sarah, a su vez, contempla al obser-
vador O. Previamente se le hace notar a Sarah que O siente antipatia o simpa-
tia por P. En la cinta P est4 en una jaula intentando apresuradamente identificar
la llave que abre la puerta de entre un montoén de llaves, en tanto se aproxima
un leén. O esta contemplando la escena que se detiene abruptamente, luego se
le ensefian dos fotos a O, donde P en una de ellas encuentra la llave, y en la
otra, es atacado por el ledn. A su vez, la escena que ve Sarah se detiene y se le
ofrecen dos fotos, una en que O elige la foto en la que P escapa, y otra en la que
P no lo hace. Lo interesante es que si se le deja notar a Sarah la antipatia que O
siente por P, selecciona la foto donde O escoge un desenlace negativo, y vice-
versa. Cabe anotar que la empatia/antipatia, inicialmente, esta relacionada con
el afecto manifestado entre la gente que trabaja en las instalaciones y la chim-
pancé. Posteriormente, y debido a la tendencia que exhibia Sarah hacia los
programas de TV desarroll6 la habilidad para interpretar imagenes relaciona-
das con accidentes provocados entre las personas.

La conclusion a la que llegan Premack y Woodruff es que en el primer caso
el chimpancé soluciona los problemas descritos porque ha asignado proposi-
tos y creencias a la persona de las escenas visuales, es decir, que sabe que
desea los bananos y cree saber como conseguirlos; es decir, es un caso de
atribucion de estados mentales. En el segundo caso, los investigadores conclu-
yen que Sarah atribuye estados mentales a otros agentes en términos de actitu-
des negativas o positivas. Esta ltima version (mas conativa que cognitiva), es
la que destaca el profesor Corral.!

10 Corral (2007) defiende que el aprendizaje de los significados de los simbolos esta
mediatizado por circunstancias emocionales. Estudios realizados por Sue Savage-Rum-
baugh sobre Kanzi, un bonobo (pariente cercano del chimpancé), llevaron a algunos
investigadores a pensar que existen en estos animales niveles de conciencia que le
permiten comunicar estados mentales mediante el empleo de secuencias elementales de
lenguaje signico y simbolico. La situacion alli descrita era que Kanzi, hija de un chim-
pancé llamada Matata, a la que no se le habia instruido directamente en la comunicacion



Los experimentos con Sarah llevados a cabo por Premack y Woodruff, en
ambos casos la chimpancé se comporta como capaz de representarse los pro-
blemas, y de metarrepresentarse las intenciones de los protagonistas.

El término metarrepresentacion, del que hablaremos mas adelante, se ha
venido utilizando para designar la habilidad que tienenalgunos animales sociales
para representar que algo (otro animal) representa algo (Perner, 1991). Es
decir, la capacidad de contrastar lo que sucedi6 con lo que deberia haber suce-
dido. ;Cémo es esto posible? Afirmo que los chimpancés infieren la solucién
del problema porque tienen una teoria de la mente.

Un acto de inferir consiste en sacar de un hecho la consecuencia que de
éste resulta. En ese sentido, y dejando de lado las definiciones de tipo logico-
proposicional, en un nivel general la inferencia se la entiende como un proceso
mental u operativo mediante el que a partir de algunos datos se llega por impli-
cacion o induccion a una conclusion (Abbagnano, 1961). Asi, lo que hace Sarah
al ver estas peliculas cortas descritas anteriormente donde se encuentran per-
sonas en diversas situaciones (Iéase hechos o datos en el sentido sefialado), es
elegir de entre las diversas alternativas solucionadoras del problema que tienen
las personas (consecuencias), la que mejor se acomoda a la situacion.

Hay que tener en cuenta que las implicaciones de postular una teoria de la
mente a los chimpancés consiste en que al usar su sistema de inferencias son
capaces de predecir la conducta de otros chimpancés, mas no con el grado de
precision humana, en lo que a la resolucion de problemas se refiere. Como en
su articulo sefialan:

Estas series permitieron concluir que el concepto de problema
que tienen los chimpancés no es el concepto encorsetado (...)
Con toda probabilidad las pruebas aqui planteadas distan mucho
de aprehender completamente el nivel de abstraccion del concep-
to de problema que tienen estos animales. Estas pruebas también
muestran lo acertado que puede llegar a ser el conocimiento que
el chimpancé posee de su medio fisico!!.

por simbolos pero que siempre estaba al lado de su madre cuando ésta era instruida, un
dia al sentirse deprimida porque su madre fue temporalmente apartada de ella, ante las
sorpresa de su adiestradora, comenzo a utilizar el tablero de simbolos para comunicarse
sin habérselo pedido. Savage-Rumbaugh dice que para Kanzi “se tornaba altamente
significativo involucrarse en el juego de contacto con el otro por medio del intercambio
de simbolos” (Corral, 2007). La conclusion a la que se llega en este caso es que no es
necesario poseer un sistema o modulo para el procesamiento lingiiistico (a lo Chomsky)
o un o6rgano especializado en el cerebro para el procesamiento de simbolos sino que,
como sugiere Corral, la comunicacion puede darse cuando hay afecto de por medio.

' Premack y Woodruff, (1978), p. 151.
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Es obvio que uno podria preguntarse por lo que a Sarah realmente podria
pasarle por la cabeza: ;qué haria un actor humano si se encontrara en esa
situacion?, ;qué me gustaria verle hacer?, ;qué haria yo en su lugar?

“Percibir un problema e intentar resolverlo” no es otra cosa que
comprender el estado mental de otro organismo. ;Infieren los chim-
pancés los estados mentales del otro a partir de la conducta?
Como ha sefialado el psicologo Angel Riviere,

En el plano externo, las nociones mentales son inferencias media-
tas, que permiten entrelazar y relacionar conductas y situaciones
del mundo, dar cuenta de las relaciones de aquéllas y estas, y
predecir la conducta'?.

Y termina destacando que no hay que perder de vista lo siguiente: si los
chimpancés tienen una teoria de la mente lo es de una mente chimpancé, no de
una mente humana.

En ese sentido nuestro natural mecanismo de adaptacion intraespecifico
nos ha llevado comprender a otros animales, ¢ incluso a fendmenos naturales
en términos mentalistas, y como ejemplo de ello esta el animismo en los nifios
pequefios y en las culturas no-cientificas.

Entonces, ;estamos justificados a atribuir creencias, deseos ¢ intenciones a
animales no lingiiisticos?, ;es una interpretacion valida la utilizacion de térmi-
nos intencionales para explicar su conducta?, ;qué ventajas hay en ello frente a
la explicacion reduccionista del conductismo? Lo que si es claro es que esta-
mos ante una vision naturalista de lo mental, es decir, la mente no consiste en
ningun soplo divino sobre un trozo de barro (D. Pérez, 2002), pues la teoria de
la mente lo que nos presenta es un modelo que nos permite autointerpretarnos
como una especie biologica mas. Premack y Woodruff asi lo manifiestan:

Estas inferencias, que se integran en una teoria de la mente son, segiin
nuestros conocimientos, comunes a todos los adultos de nuestra especie. Aun-
que es razonable asumir que su ocurrencia depende de algin tipo de experien-
cia, este tipo de experiencia no resulta evidente de forma inmediata. Esta claro
que no se trata de nada parecido a una pedagogia explicita, las inferencias
sobre los demas no se enseflan, como la lectura o las matematicas; su proceso
de adquisicion recuerda mas a la forma en que aprendemos a andar o hablar'?.

Pero ;somos la unica especie con una teoria naturalista de la mente? Deja-
ré por el momento este asunto aqui, y luego volveré sobre él. En el siguiente
apartado me concentraré en la explicacion que ofrece la teoria de la evolucion
por seleccion natural, para justificar la existencia de dicha capacidad cognitiva.

2 Riviere, (2000), p. 276.
1 Tbid, p. 173.



4. Evolucién del comportamiento social

Lo que hemos venido afirmando es que la teoria de la mente es una capaci-
dad natural que tenemos los seres humanos y algunas especies como los chim-
pancés, y es natural porque no se aprende de la misma manera como aprende-
mos a jugar ajedrez, sino de la forma en que aprendemos a caminar o hablar'*.
Ahora bien, si es natural, ;Cual es su origen evolutivo?, ;Qué tipo de presiones
selectivas se dieron para que emergiera semejante capacidad?, mas aun, ;,Qué
ventajas adaptativas nos ofrece esta capacidad?

Hay que admitir que estamos en terrenos que aunque muy coherentes tam-
bién hay mucho de especulacion. Atahualpa Fernandez, en un articulo titulado
Derecho y evolucion: la naturaleza humana y la funcion adaptativa del
comportamiento normativo, esta convencido de que la teoria de le mente es
una estrategia de supervivencia social que ha ido evolucionando, hasta conver-
tirse en lo que denominamos derecho, catapultada por el lenguaje, en algo que
sobrepasa los sistemas de comunicacion y nos permite saber quién hizo qué a
quien, y predecir consecuencias de las acciones de otros mediante sistemas de
normas. La pregunta que se hace Fernandez es ;porqué desarrollamos una
solucién tan costosa y compleja en términos neurologicos para resolver los
contratiempos que pudiera presentar la mutua relacion que implica la vida so-
cial?

El camino mas seguro es el analisis funcionalista!® , pues desde éste la pre-
gunta relevante es para qué sirve y no qué es. El origen funcional del sistema
de prediccion de la conducta debe ser estudiado desde 1a teoria de la evolucion.

En la filogénesis del comportamiento social de nuestra especie es posible
identificar tres tipos de presiones selectivas que combinadas entre si dan a la
teoria de la mente en los humanos, que a su vez, esta relacionada con el origen
del lenguaje. Antoni Gomila (1995), profesor de la Universidad de las Islas
Baleares, sefiala las siguientes: i) el origen de la organizacion social hominida 'y
el indice de encefalizacion estan relacionados por la ampliacion del terreno en
el que se encuentran las fuentes de alimento. Es decir, que el cambio dieta
(semillas, frutas y carne) debido a los cambios climaticos y geograficos genero
una cascada de modificaciones morfologicas tales como recesion de la man-
dibula y formacion de la barbilla, recesion del rostro derivado del aumento cra-
neal que tiene repercusiones en el descenso de la laringe lo que influye en la
obtencion de mayor espacio para la lengua, posibilitando asi el lenguaje; ii) el
aumento del cerebro generado por las modificaciones morfologicas menciona-
dos anteriormente esta relacionado con el aumento del tamaiio del grupo (140
hominidos). Gomila, al igual que Fernandez esta de acuerdo en que ante un

14 Al respecto véase el sugerente articulo de A. Gomila (1995).

15 El analisis funcionalista es importante porque es un enfoque que abarca las funcio-
nes mentales de un sistema bioldgica y computacionalmente, en teoria, de manera
adaptativa.
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grupo mas grande se hace necesario establecer y mantener la estabilidad y
cohesion de éste mediante la cooperacion e inclusion de nuevos miembros; y
iii), el mas importante para nuestros fines; el fenomeno del neonatismo o naci-
miento prematuro (Ghelen, 1986), derivado de las constricciones fisicas del
canal pélvico a consecuencia del bipedalismo, tuvo que generar la necesidad de
un periodo de desarrollo del crio humano en el entorno externo. Esto permitio,
segin Gomila, la interaccion madre-cria y las pautas de integracion social que
son la base de la plasticidad cognitiva. De modo que es en la insercion social del
bebé donde se crean los medios de transmision de informacion simbolica'®.

La idea general de lo expuesto esquematicamente es que, los hominidos, al
ocupar nuevos habitats como la sabana, encuentran que las fuentes de alimen-
to se hallan dispersas, ampliando necesariamente su territorio a expensas de
depredadores potenciales. Esto generé modificaciones fenotipicas como la ade-
cuacion o adaptacion de la conducta a tales novedades. De una conducta me-
canica o instintiva se paso a una conducta intencional o metarrepresentacional
debido a la variabilidad de las rutas del entorno, fuentes de peligro, y por tanto,
capacidad de anticipacion. Surge entonces la planificacion o la prediccion
de futuro util (Dennett, 1991, 1995), ya que las nuevas conductas no se en-
cuentran en el repertorio genético. Pero en grupos cada vez mas numerosos se
hace necesaria la cooperacion y la propia identificacion respecto a su lugar y el
de los demas dentro del grupo.

En ese sentido, se puede afirmar con toda seguridad que hay una clara
ventaja en la posesion de un sistema operativo que permite la capacidad
innata de inferir los estados mentales y predecir el comportamiento de los
miembros del grupo. Como sefiala Bickerton (2000), la necesidad adaptativa
de sociabilidad estimuld la emergencia de capacidades cognitivas implicadas en
la comunicacién y asociacion simbolica desde el sustrato neurofisiologico para
el lenguaje, el pensamiento, la intercomunicacion, y por supuesto, la lectura de
la mente. La tesis defendida es que “la inestabilidad evolutiva que condujo al
hombre a evolucionar fue el propio hombre en su dimension social”, ya que es
obvio que resulta mas dificil predecir lo que hara un miembro del grupo que el
movimiento de los planetas desde el punto de las regularidades con que este
ultimo sucede.

En efecto, el desarrollo cortical del homo sapiens facilito la interpretacion de
la conducta propia y ajena, es decir, lo que se ha denominado inteligencia social.
Con el paso del tiempo la supervivencia social de la especie estuvo fundada en

16 /Esta conducta es innata o adquirida? Es posible que lo que un comienzo se da a
partir del aprendizaje, quizas por ensayo y error, incluso a nivel de mapas neuronales, se
debi6 de instalar en la arquitectura cognitiva y de ahi al acervo genético, a manera de
estrategia de optimizacion de la conducta orientada a resolver problemas concretos de
sobrevivencia.



capacidades de deteccion del engaiio, argucias, o, segun las palabras de Fer-
nandez, identificar contratos sociales sefialando a los tramposos que los incum-
plen. Llinas (2001) ha reiterado que la funcién basica del cerebro es la de
predecir lo que vamos a hacer en términos de movimientos, desde esquivar una
piedra hasta escribir un articulo. Y con la misma estructura quizas lo que hace-
mos es tratarnos como objetos con mente. Lo que habria que resaltar es que las
mismas capacidades de deteccion de objetos, esquivarlos, predecir los movi-
mientos del propio cuerpo permitieron e impulsaron el desarrollo de esta capa-
cidad de leer o predecir la conducta de los demas, la cual, incluso esta relacio-
nada con nuestro comportamiento social, y es la base de la dimension moral.
Esta posicion ha sido defendida con algin entusiasmo!”.

5. Reglas para la atribucion de creencias

De acuerdo con el enfoque naturalista que he venido desarrollando la pre-
gunta inmediata que surge es, la mente es un rasgo exclusivo de las criaturas
lingiiisticamente competentes?, ;qué papel juega el lenguaje en el pensamien-
to?, (aun cuando existe actividad cognitiva sin lenguaje se puede tratar a orga-
nismos como si tuviesen creencias y deseos? Daniel Dennett (1987) se propo-
ne responder a la pregunta ; Como justificamos la interpretacion de la conducta
animal?, la cual esta relacionada con las anteriores.

La respuesta es: atribuyendo creencias al sistema en cuestion. Entonces la
nueva pregunta seria: jen qué consiste la atribucion de creencias a un sistema?
Dennett propone hablar de reglas que debe cumplir todo sistema que aspire a
ser explicado por el criterio de la estrategia intencional. La primera regla
consiste en considerar como creencias todas las verdades que tengan que ver
con la experiencia del sistema. La segunda regla, estrechamente relacionada
con la primera es atribuir deseos que el sistema podria considerar como buenos
para si, deseos basicos como la ausencia de dolor, comida, procreacion, entre-

17 Fernandez incluso afirma que el cerebro “trata cada problema como un contrato
social firmado por dos personas”, lo cual tiene consecuencias en la idea de reciprocidad
y de cambio social. De hecho, las actitudes morales se fundan sobre lo que los demas
hacen con y por nosotros, a su vez, piensan de nuestro comportamiento. En la vida
social esto se traduce en el endeudamiento, en la costumbre de devolver un favor o un
regalo, pues, “probablemente sea una predisposicion innata evolucionada; disefiada
por la evolucion natural”. Como ya lo habia sefialado Dennett, nuestros ancestros
cazadores-recolectores sobrevivieron gracias a los vinculos e intercambios sociales, y
la estabilidad de estos entre los miembros del grupo.

El comportamiento contractual esta basado en nuestra capacidad innata de leer 1a men-
te de los otros. Es un artefacto cultural, no un producto de la cultura, puesto que como
hemos visto, es algo intrinsecamente humano, bioldgico, relativo a nuestra especie,
que simplemente se ha ampliado de tal forma que es todo un sistema normativo de
regulacion de la conducta.
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tenimiento, comodidades, etc. Aqui es donde, segin Dennett, deberian parar las
razones, no es posible seguir haciendo preguntas del tipo “;por qué?”, es decir,
no tiene sentido preguntar por qué si un sistema procrea, o quiere procrear.

Segtin el analisis bioldgico de los estados mentales, al proceso de evolucion
por seleccion natural no le interesa cuando un rasgo es ventajoso, sino para qué
sirve. David Papineau en un interesante articulo, Teleosemdntica e indetermi-
nacion, propone el siguiente ejemplo, a partir de una discusion con Fodor acer-
ca de la determinacion del contenido. Cuando una rana saca su lengua y captu-
ra una mosca, podriamos decir que el contenido de creencia en el cerebro de la
rana es “mosca”, pero también puede ser “pequefia cosa negra”, o simplemen-
te “comida”. El argumento de Papineau es que ello es posible porque no hay
que pensar en las causas del estado cerebral de la rana sino la forma en que la
rana “usa el estado para dirigir acciones”, es decir, en el papel que cumple tal
estado con fines biolégicos (la linea de argumentacion del funcionalismo teleo-
logico).

5.1. La estrategia intencional y racionalidad. La teoria de la estrategia
intencional estd emparentada con la tesis de la indeterminacion la referencia
de Quine propuesta en 1960, en su libro Palabra y objeto. De acuerdo con
Quine son las consideraciones conductuales las que justifican las aproxima-
ciones al significado!'® . Ain cuando el conductismo de Quine se lo considera
opuesto al mentalismo, el criterio de Dennett, como en Quine, sigue siendo la
conducta, pero admitiendo el lenguaje mentalista. Es decir, la tesis de la inde-
terminacion de la referencia dice que no es posible saber a qué me refiero
cuando pienso en algo en términos del significado como una entidad en la
cabeza, por ello se habla se significacion estimulativa expresada en la conduc-
ta lingiiistica de los hablantes (asentimiento o disentimiento frente a una situa-
cion estimulativa y a una oracion que hipotéticamente se le ha asignado un
referente). Asi mismo, la tesis de la estrategia intencional dice que como no
podemos valernos de las emisiones lingiiisticas para el caso de los animales (o
sistemas artificiales), es la conducta observada la que determina su predic-
cion, excepto que para explicar esta conducta se requiere postular términos
intencionales o entidades mentales, al menos heuristicamente.

Al respecto Dennett se pregunta ;Qué ocurre si se utilizan los términos y
el método del cognitivismo en el experimento de la traduccidn radical en la
interpretacion de los estados mentales de un agente? Y responde que el cog-
nitivismo al utilizar términos intencionales se pueden aplicar exitosamente a
las actividades de los chimpancés. Y esto es posible porque los términos inten-

18 La tesis de la indeterminacion esta relacionada con otras tesis como la significacion
estimulativa, el holismo del significado y la naturalizacion de la epistemologia. Para un
acercamiento ver el articulo de Guerrero (1999), Teoria de la evidencia y holismo mode-
rado en Quine.



cionales como creencias y deseos son portadores de informacion en el sentido
de que puede almacenarse y transformarse después.

A lo largo de su obra, como bien sabemos, Dennett ha caracterizado los
diferentes tipos de mentes en criaturas bioldgicas diferentes a la humana. En
un articulo de 1977 How to change your mind Dennett hace una distincion
entre creencias y opiniones, adjudicando solo a las ultimas caracter lingiiistico
como contenidos mentales. Las creencias, por el contrario, no estan constitui-
das por contenidos mentales lingiiisticos, es mejor considerarlas como estados
disposicionales, difusos, basicos, de los que se derivan las opiniones. En con-
secuencia, si las creencias no son atribuibles en virtud de su contenido propo-
sicional, perros, primates, y bebés tienen estados mentales basicos de origen
biologico.

Dennett propone como criterio de justificacion adoptar lo que denomina la
estrategia o actitud intencional (la que habrian asumido Premack y Woodruf
en sus investigaciones con chimpancés). La idea es que ain cuando no es
posible encontrar algo dentro de la cabeza de un agente, una entidad fisica o
descrita por la fisica, si lo es aplicar una interpretacion de lo que entendemos
por creencia. De ese modo, la teoria supone un organismo, sistema o agente y
un observador, que hace las veces de intérprete; el punto de vista de un
intérprete que adopta una estrategia predictiva de la conducta. Es decir,
asume una actitud intencional. Esta es descrita en Dennett (1987, p. 29) de la
siguiente manera:

Primero se decide tratar al objeto cuyo funcionamiento hay que
predecir como un agente racional; luego se deduce qué creencias
deberia tener ese agente, dada su posicion en el mundo y su
objetivo. Mas tarde se deduce qué deseos tendria que tener si-
guiendo las mismas consideraciones, y por fin, se predice lo que
este agente racional actuaria para conseguir sus metas a la luz de
sus creencias.

Aqui resulta util el analisis que Pablo Quintanilla hace de la racionalidad.
Para este autor la razon, tradicionalmente, se la habia entendido como la jus-
tificacion logica de los contenidos cognitivos; propone entonces adoptar una
nociéon mas comprehensiva: la articulacion entre creencias, deseos y ac-
ciones, es decir, un concepto de razéon que posea una dimension practica, en
tanto posibilitadora de la accion (Quintanilla, 2005).

En apoyo a lo dicho, Pascual Martinez-Freire (2005), ha sefialado en su
articulo La limitada racionalidad humana, que en los Ultimos afios se ha
venido cuestionando la racionalidad como atributo principal del hombre, tal
como fue enunciado por Aristoteles, para quien la capacidad de reflexionar
privativa del hombre determinaba incluso su felicidad. Después de Freud, quien
sostuvo que gran parte de la base causal de la conducta humana es irracional,

77

TEORIA DE LA MENTE Y ESTRATEGIA INTENCIONAL



78

JUAN CARLOS VELEZ

una de las teorias que cuestiono la racionalidad humana, segun Martinez-Frei-
re, fue la que sostuvo Herbert Simon. Este autor argumento6 que nuestra racio-
nalidad se encuentra limitada cuando es referida a acciones humanas. Desde
la perspectiva de la economia, la explicacion de la conducta humana depende
de la identificacion de los objetivos y la forma que se dan en su entorno. No
obstante, contintia Martinez-Freire, a medida que crece el entorno en comple-
jidad, y el conocimiento de este no es exhaustivo sino limitado, la conducta no
es el resultado de un calculo racional, sino mas bien lo es de una destreza o
habilidad de seguir intuitivamente un curso de accion. Esta idea la expresa de
la siguiente manera:

Muy frecuentemente, tanto en nuestra actividad cientifica como
en nuestra actividad cotidiana, tenemos que conocer recurriendo
aprocesos de descubrimiento que suponen la utilizacion de hipo-
tesis, mas nuevas o mas arriesgadas, que incluyen la posibilidad
del error™.

Y afiade finalmente que en los procesos de eleccion involucramos gustos y
“maneras de sentir y enfocar la realidad”. Sin duda alguna ha quedado atras la
vieja idea de una racionalidad pura.

De ese modo, estados mentales como creencias, deseos y acciones se los
puede tratar como estados informacionales sobre el entorno®, estados que
discriminan la informacion requerida para desenvolverse en un medio en par-
ticular. En consecuencia, los estados mentales cumplen funciones, en princi-
pio, biologicas para el portador de estos.

Lo importante es reconocer que de la aplicacion de la actitud intencionali-
dad se deriva unos principios de racionalidad exigidos por un intérprete hacia
un agente; estos son: i) coherencia, que las acciones del sistema realizara en
funcioén de las creencias y propositos que el agente persigue, ii) holismo, que
las creencias y los deseos reificados hacen parte de un sistema o una red de
otras creencias y otros deseos, y iii) optimizacion, que en virtud de tales creen-
cias y deseos el agente se adapta a las presiones del entorno (Aguilera, 2006).

5.2. Sistemas Metarrepresentacionales. Si se identifica lo que un animal
percibe, y se calcula lo que quiere o, si se trata a éste como siguiendo los
principios de racionalidad mencionados, como siendo portador de creencias y

19 Martinez-Freire (2005), p. 210.

2 Efectivamente sostengo que todo estado intencional es informacional ya que los
estados informacionales tienen como funcion la consecucion de algin fin. Sin embar-
g0, creo que, al igual que Martinez-Freire (2005), hablar de intencionalidad es difuso en
tanto en algunas ocasiones se la entiende como una flecha misteriosa, subjetiva, carga-
da de connotaciones metafisicas.



deseos, la estrategia intencional funciona, lo que significa que los sistemas de-
beran considerarse como “verdaderos creyentes”. El nticleo de la tesis es que
si es posible predecir la conducta de los animales adoptando la estrategia inten-
cional, estamos tratando con un sistema intencional. Un sistema es considerado
como sistema intencional de acuerdo a los siguientes ordenes, 1, de primer
orden, donde su forma logica es: i) X cree que P, ii) Y quiere que P; 2, de
segundo orden, y su forma légica es: 1) X quiere que Y crea que X tiene hambre,
ii) X cree que Y espere que X salte a la izquierda. Por supuesto, que un sistema
de segundo orden es mas sofisticado, pues sus creencias son acerca de las
creencias y deseos de otro. 3, de tercer orden seria asi: 1) X quiere que Y crea
que X esta solo.

Vista asi la teoria de la estrategia intencional es empirica, pues a partir de la
presuncion de racionalidad es que se deben contrastar las hipotesis para deter-
minar qué tipo de sistema intencional es un sistema.

5.3. La prediccion de lo impredecible. En 1996 Dennett publica Kinds of
mind donde propone cambiar la pregunta: ;En qué orden de intencionalidad se
encuentran estos animales?, por esta otra: ;Cuando puede hablarse de la apa-
ricion de legitimo pensamiento en estos animales?

En ese libro Dennett afirma que el estudio de la conducta de engaiio es
muy 1til, de hecho es representativa del tipo de teoria que va a defender. Esta,
desde la situacion natural predador/presa, justamente en los casos de mime-
tismo o en la conducta de engafio de algunas aves que fingen tener un ala rota
para distraer la atencion de los animales que ponen en riesgo la seguridad de
sus huevos, el interrogante que surge es si es necesario que estos animales se
representen los fundamentos o las razones para que actiien como acttian. ;Con-
sultan un modelo interiorizado en su cabeza? La respuesta que ofrece Dennett
es que ello depende en gran parte de las caracteristicas del entorno, que acttian
como presiones selectivas, en el que se encuentran tales organismos. La tesis a
defender es que la complejidad cognitiva tiene su correlato en la complejidad
del entorno social. Lo explica asi.

Al vivir en grupos, en un contexto competitivo, que no es otro que el contex-
to ofrecido por el darwinismo, situaciones concretas como las que derivan de
un aumento del grupo de individuos?!, (y que implican conductas del tipo com-
partir el alimento, compartir el cuidado de las crias, la defensa del grupo), en
general, conlleva a la necesidad de colaboracion mutua y, por tanto, de comuni-
carse. Ahora bien, con la comunicacion viene el engafio en contextos competi-
tivos. En la dupla predador/presa se da, en términos de Dennett, una carrera
armamentista, organizando la conducta disposicional en generalizaciones. En
palabras del autor:

2 Como las vistas anteriormente en el apartado niimero 4.
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(...) se tiene una ventaja considerable si se puede producir mas y
mejor futuro acerca del otro que el futuro que ese otro puede
producir acerca de nosotros.?.

De esta manera es que, si un organismo oculta, o no manifiesta, sus inten-
ciones frente a otro animal, tendra una ventaja, lo que implica que el otro em-
pieza una carrera coevolutiva en la que su vez intenta desenmascarar la con-
ducta y oculta sus intenciones. La lectura de la mente pudo haberse generado
a partir del hecho de estar prevenido, de estar al acecho de las contingencias de
la conducta del otro, para asi sacar la mejor ventaja en ello.

La respuesta al interrogante inicial de este apartado queda de la siguiente
manera: la representacion de sus propias intenciones, de sus propios proyectos
de accion, es el resultado de la reduccion de pautas de activacion que, a su vez,
tienen su origen en la discriminacion de rasgos del entorno. La presion selectiva
para que esto ocurriese pudo haber sido la necesidad de comunicar la propia
conducta, lo que genero la creacion de un modelo interior de ésta y su consi-
guiente objetivacion, mediante un acto comunicativo.

La forma logica de las condiciones requeridas en el analisis del engafio que
propone Dennett, en el caso de informacion acerca de donde hay fuentes de
alimento, y que, de cumplirse, nos autoricen a hablar de de pensamiento son: 1)
X sabe (o cree) que P; ii) X cree que Y no cree que P; iii) X no quiere que Y
crea que P; iv) X cree que X conseguir que Y no llegue a creer que P.

El secreto guardado supone la capacidad cognitiva que, a su vez, es code-
pendiente de la complejidad del entorno (que en nuestro caso es social). No
obstante, he aqui la diferencia entre nosotros, animales lingiiisticos, y los demas
animales no lingiiisticos ( que tienen una teoria de la mente): La diferencia esta
en que, por un lado, puede pensarse en un agente cuya informacion es recogida
de experiencias pasadas cuya funcion es discriminar el entorno (que puede ser
social y prevenir, por consiguiente la conducta de los demas), y, por otro lado,
puede pensarse en un agente que ademas de tener esa informacion (sobre los
demas) sea capaz de representarsela de nuevo, ahorrando gasto energético, y
maximizando su capacidad cognitiva. Un agente asi, sugiere Dennett, puede
“apreciar, comprender y explotar la sabiduria entretejida con sus redes neura-
les”, utilizando informacion encapsulada en categorias generalizables, o simbo-
los, ya que la propiedad esencial de estos es que se pueden manipular. Esta
particularidad es exclusivamente humana, pero de esta me ocupo en otro traba-
jo.

2 Dennett (1996), p. 151.
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