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EL FETICHISMO Y LA COSIFICACION
DE LAS RELACIONES SOCIALES
EN EL SISTEMA CAPITALISTA

The Fetishism and the Reification
of Social Relations
in the Capitalist System

César Ruiz Sanjuan
Universidad Complutense de Madrid (Espafia)
ceruizsa@filos.ucm.es

RESUMEN
Este articulo tiene como objetivo analizar el sentido que tiene el fetichismo
dentro de la teoria de Marx y mostrar el potencial de esta dimension de su
teoria para la critica de las relaciones sociales del sistema capitalista. La
especificidad historica de la sociedad capitalista es que todas las relaciones
estan atravesadas por la produccion y el intercambio de mercancias, y esta
mediacion material de las relaciones sociales tiene como consecuencia que a
las personas se les aparezcan sus relaciones como propiedades de las cosas.
Se establece asi, a espaldas de los individuos, un poder auténomo al que
quedan subordinados. La critica de Marx esta dirigida a esta percepcion
espontanea de los agentes sociales y a las teorias de la economia politica,
que se levantan sobre las formas de pensamiento que surgen por si mismas
de estas relaciones sociales cosificadas.
Palabras clave: fetichismo, cosificacion,
capitalismo, critica, Marx.

ABSTRACT
The aim of this paper is to analyze the meaning of fetishism within Marxist
theory in order to show the potential of this dimension of Marxist theory
for the critique of the social relations of the capitalist system. The historical
specificity of capitalist society is that all relations are traversed by the
production and exchange of commodities, and that as a result of the material
mediation of social relations, people have come to view these relations as
properties of the things. In this way, there is set, behind the individuals, an
independent power to which they are subordinate. Marx’s critique is directed

Recibido: junio 2011 aprobado: octubre 2011

Praxis Filosofica
Nueva serie, No. 33, agosto-diciembre 2011: 191-206 ISSN: 0120-4688



192

César Ruiz Sanjuan

at this spontaneous perception of social agents and to the theories of political
economy, which are developed on the forms of thinking that are suggested
by these reified social relations.
Key words: fetishism, reification,
capitalism, critique, Marx.

Introduccion

Con el andlisis del fetichismo de la mercancia Marx quiere desvelar
un secreto, como nos indica ya el propio titulo que le da en El Capital a
su exposicion del fetichismo: “El caracter fetichista de la mercancia y su
secreto”. Este secreto lo es tanto para la conciencia espontanea como para
la economia politica, que permanece presa en este sentido de la misma
apariencia que la conciencia comun, y esta atrapada también, por tanto, en
el fetichismo de la mercancia, cuyo caracter enigmatico no puede descifrar.
De hecho, en esta parte de El Capital se presentan algunas de las criticas
mas contundentes a la economia politica, por lo que resulta fundamental
para comprender el sentido de la “critica” marxiana.

Lo que hace aqui Marx no es otra cosa que explicitar algunas de las
conclusiones fundamentales que se desprenden de la teoria del valor, la
cual constituye la clave de boveda del entero edificio teérico de Marx. De
hecho, en el Anexo a la primera edicion de El Capital el fetichismo de la
mercancia aparece dentro de la exposicion de la forma de valor. Es en la
segunda edicién cuando esta cuestion pasa a ser tratada en una seccion
independiente. Si se entiende esta conexion, por otra parte, resulta evidente
que el fetichismo no tiene nada que ver con la teoria de la alienacién que
Marx defendié en sus escritos de juventud, como ha considerado una
buena parte de la tradicion marxista. Henri Lefebvre expresa esta forma de
comprension con toda claridad: “La teoria econdmica del fetichismo retoma,
eleva a un nivel superior, explicita la teoria filosofica de la alienacion del
individuo. Su actividad —el producto de su actividad— se presenta a €l como
otro, como su negacion” (LEFEBVRE, 1990: 91). Una interpretacion similar
se puede encontrar, por ejemplo, en autores como W. Schmied-Kowarzik
(1981) o L. Kolakowski (1980).

En el presente articulo pondremos de manifiesto que el fetichismo de la
mercancia y del dinero constituye uno de los nervios centrales de la teoria
del valor de Marx, y que no tiene ninguna relacion con un planteamiento
humanista en el que se critica la alienacion del hombre, sino que el fetichismo
es el resultado de la cosificacion de las relaciones sociales que tiene lugar
necesariamente en una sociedad basada en la produccion y el intercambio



generalizado de mercancias. El objetivo de esta parte fundamental de la
teoria de Marx es sacar a la luz el caracter ineludible de este proceso en el
sistema capitalista y, a partir aqui, llevar a cabo una critica fundamental tanto
de las relaciones sociales capitalistas como de las categorias de la economia
politica, en las cuales adquieren una expresion teorica dichas relaciones.

El significado del fetichismo de la mercancia

En la exposicion de la teoria del valor, Marx habla con frecuencia de
los enigmas y misterios que se presentan en el analisis de la mercancia. Al
abordar la investigacion del fetichismo plantea la cuestion en los siguientes
términos:

“A primera vista, una mercancia parece una cosa evidente, trivial. Pero
su analisis demuestra que es una cosa muy compleja, llena de sutilezas
metafisicas y argucias teoldgicas. En tanto que valor de uso, no hay nada
misterioso en ella [...] Pero en cuanto se presenta como mercancia, se
transforma en una cosa sensiblemente suprasensible” (Mew 23, 85).t

Lo que Marx quiere decir con ello es que la mercancia en tanto que
valor es algo exclusivamente social, algo que no tienen los productos del
trabajo por separado, sino s6lo en cuanto se refieren los unos a los otros
como mercancias. Lo que ocurre entonces es que el valor de uso de una
mercancia sirve como materializacion inmediata del valor, de manera que
el cuerpo de la mercancia, algo “sensible”, se convierte simultaneamente
en algo “suprasensible”. La objetividad de valor es asi cosa y relacién a la
vez.2Ello se debe a que el producto del trabajo tiene que adoptar la forma
de valor para convertirse en mercancia, pues solo asi el valor adquiere una
expresion objetiva. Y lo que ocurre entonces es que la propiedad social que
es el valor aparece como una propiedad natural de una cosa.

Lo que tiene caracter social es el valor, cuya sustancia es el trabajo
abstracto, no el valor de uso, que es resultado del trabajo concreto. Pero en
la sociedad capitalista el trabajo individual privado no es inmediatamente

*En el caso de Marx no citamos con la indicacion de la fecha de edicion, sino con las siglas
de sus obras completas y el nimero del volumen en el que se encuentra el texto citado.

2 Hans-Georg Backhaus ha sefialado en referencia a ello: “La «cosa sensiblemente
suprasensible» designa una realidad sui generis, que no se deja reducir ni a los aspectos
fisiologicos y tecnoldgicos del proceso de trabajo, ni a los contenidos de la conciencia de los
hombres. La objetividad abstracta del valor es para Marx objetividad social. Puesto que esta
dimensién de la realidad es objetiva y subjetiva al mismo tiempo, se distingue de todas las
relaciones sociales que estan constituidas sélo por la accién consciente” (BACKHAUS, 1997:
58).
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social, sino que solo lo es a través de la mediacion del intercambio de los
productos del trabajo. Y sucede como consecuencia de esta mediacion
necesaria que el caracter social del trabajo se presenta como caracter objetivo
de los productos del trabajo y, por tanto, parece como si los productos
tuvieran una propiedad social por naturaleza, del mismo modo que son de
un determinado tamafio o de un determinado peso. Esta apariencia surge
necesariamente porque, de hecho, las relaciones sociales de los hombres
estan mediadas por cosas en esta forma de sociedad. De este modo parece
que el caracter social fuera un atributo intrinseco de las cosas. Con ello se
produce la inversion de que una relacion social entre las personas aparece
como una relacién entre cosas, de modo que a los hombres se les presenta
como una relacion que existe al margen de ellos. Si esto es asi, los individuos
no pueden tener ningln poder sobre esas relaciones, son algo que escapa por
completo a su control. Esto queda mas claro con el siguiente paralelismo
que establece Marx:

“Es sélo la relacion social determinada existente entre los hombres lo que

aqui adopta para ellos la forma fantasmagorica de una relacion entre cosas.
De ahi que para encontrar una analogia tengamos que remontarnos a las
nebulosas regiones del mundo religioso. En éste los productos de la mente
humana parecen figuras auténomas, dotadas de vida propia, que estan en
relacién entre si y con los hombres. Lo mismo sucede en el mundo de las
mercancias con los productos de la mano humana. A esto Ilamo el fetichismo,
que se adhiere a los productos del trabajo tan pronto como son producidos
como mercancias, y que es inseparable de la produccién mercantil” (MEW
23, 86-87).

Esta Gltima frase pone de manifiesto que el fetichismo no es meramente
una percepcion errénea por parte de los hombres de una situacion que en
realidad es diferente a como la perciben. El fetichismo es el resultado de
un estado de cosas efectivo que tiene lugar en la sociedad mercantil. La
conciencia lo Gnico que hace es reflejar el modo en que se establece la
conexion social entre los productores en esa forma de sociedad. Y esta
conexion social, efectivamente, no es directa, sino que esta mediada a
través del intercambio en el que se relacionan los productos del trabajo

3En este pasaje parece resonar ciertamente la critica a la religion de Feuerbach, y a él
se remiten aquellas interpretaciones que entienden el fetichismo como una continuacién
de la teoria de la alienacion que aparecen en los textos marxianos de juventud. Pero hay
que observar que aqui Marx se refiere a ello como una “analogia”, y no sigue el modo de
argumentacion feuerbachiano, como habia hecho en sus textos de juventud. El planteamiento
de Marx parte ahora de supuestos totalmente distintos.



como mercancias. Es solo a través de este intercambio como se relacionan
los productores, y es a través de él como los trabajos privados se convierten
en parte integrante del trabajo social global. Este es el modo propio de
socializacién del trabajo en la sociedad capitalista, en la que todas las
relaciones sociales estan atravesadas por el intercambio de mercancias.

Marx pone asi de manifiesto el contenido social que se oculta en las
formas econdémicas, en las cuales aparecen veladas las relaciones a través
de las que se constituye el proceso social. Esto es asi necesariamente, puesto
que a las personas “se les aparecen las relaciones sociales entre sus trabajos
privados como lo que son, es decir, no como relaciones directamente sociales
entre las personas en sus trabajos, sino mas bien como relaciones materiales
entre personas y relaciones sociales entre cosas” (MEw 23, 87).4

Aqui se puede constatar con méas claridad atn que el fetichismo de
la mercancia es la reproduccion en la conciencia de los hombres de una
estructura social objetiva, en la cual se produce de manera privada e
independiente. Esto significa que el mercado es la Unica instancia que
establece el contexto social, pues sdlo aqui se refieren los productos del
trabajo unos a otros y se determina en qué medida el trabajo privado
realizado por los distintos productores vale como parte del trabajo social.
Asi pues, que las relaciones sociales se constituyan por medio de las
cosas y que, en consecuencia, las cosas tengan propiedades sociales, no es
ninguna percepcién invertida de la realidad social. Por el contrario, ésta es
la consecuencia necesaria del modo en que funciona efectivamente esta
forma de sociedad: el trabajo abstracto que es la sustancia del valor y su
medida inmanente es resultado de la reduccion de los distintos trabajos
concretos en la relacion de intercambio entre los productos del trabajo, los
cuales se transforman en ese momento en mercancias, esto es, productos
que ademas de valor de uso tienen valor, el cual es una propiedad social que
solo puede materializarse en el cuerpo de una cosa, de modo que las cosas
en su materialidad aparecen investidas de atributos sociales.

Hay que observar las consecuencias que esto tiene para una concepcion
correcta del valor. A este respecto indica Marx que es insuficiente la
comprension del valor como una relacion entre las personas (a lo queda
reducida la concepcidén marxiana del valor en muchas presentaciones de su
pensamiento): a ella hay que afiadirle que el valor es “una relacion oculta bajo
envoltura cosica” (MEW 23, 88). Con esta caracterizacion Marx no hace mas
que sacar las consecuencias de su precedente exposicion del valor. El andlisis
de la forma de valor ha hecho patente esta cosificacion de las relaciones

“4Las cursivas de la cita son nuestras.
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sociales, pero también que esto es asi solamente dentro de la relacion de
valor de las mercancias, no fuera de ella.’Ello es algo constitutivo de una
sociedad basada en el intercambio mercantil. Pero lo que es falso es que las
cosas tengan propiedades sociales en cualquier forma de sociedad. La Unica
sociedad historica donde el intercambio tiene tal extension que las cosas
atiles no son producidas por su utilidad, por las necesidades que satisfacen,
sino para ser intercambiadas, esto es, donde el valor de uso se convierte en
un simple medio de realizacién del valor, es la sociedad capitalista. S6lo en
esta formacion social el fetichismo se adhiere inevitablemente a la mercancia.

La cosificacion de las relaciones sociales
como consecuencia del caracter fetichista de la mercancia

Este estado de cosas tiene importantes consecuencias ulteriores que es
preciso poner de relieve. El hecho de que en el valor de las mercancias las
relaciones de los hombres se presenten “bajo envoltura cosica” hace que
dichas relaciones permanezcan ocultas a los individuos que forman parte de
ese sistema. Les atribuyen asi a las cosas un poder al que quedan sometidos,
pues las cosas siguen sus propias leyes independientes de ellos. Esto es
algo que ocurre efectivamente en una sociedad basada en el intercambio
mercantil. Pero esto no ocurre porque las cosas tengan propiedades sociales
en si mismas, sino porque la conexidn social de los hombres se establece a
través de las cosas en este modo de produccidn histéricamente determinado
que es el sistema capitalista. Es la forma misma de mercancia la que genera
el caracter fetichista de ésta.

Ahora bien, esta situacién no es visible para las personas inmersas
en dichas relaciones. Estas consideran que las mercancias poseen la fijeza
de formas naturales de la vida social. También la economia politica, que
elabora las categorias con las que opera a partir de las formas acabadas, tal
y como se presentan a la observacién dentro de esas condiciones sociales,
esta apresada dentro de esas formas:

“Tales formas constituyen precisamente las categorias de la economia
burguesa. Son formas de pensamiento socialmente vélidas y, por tanto,
objetivas para las relaciones de produccion de este modo de produccion
social histéricamente determinado que es la produccion de mercancias”
(MEW 23, 90).

SEn este sentido sefiala Rudiger Bubner: “El fetichismo como caracteristica fundamental
de las formas sociales capitalistas no nombra otra cosa que relaciones devenidas cosicas. En
el fetichismo desaparece el caracter de relacion de las relaciones tras su fachada cosica, de
modo que a partir de esta solidificacion s6lo puede ser desvelado a través del andlisis critico
el modo propio de las relaciones” (BUBNER, 1973: 77).



Aqui puede verse con claridad el fundamento de la forma de exposicion
de Marx, que consiste en llevar a cabo simultdneamente la critica de las
categorias econoémicas y la exposicion de las mismas. La economia politica
lo que hace es sistematizar teéricamente la autocomprension que la moderna
sociedad burguesa tiene de si misma, sus categorias se derivan de las formas
de pensamiento dominantes en esta forma de sociedad. Estas formas de
pensamiento son las que corresponden a las relaciones sociales del modo de
produccion capitalista: dentro de esta formacion social son, por consiguiente,
objetivas. Por ello la exposicion de esas relaciones sociales tiene lugar a
través de la critica de las categorias en las que se expresan tedricamente. Aqui
se puede observar que J. Habermas no tiene suficientemente en cuenta esta
dimensidén fundamental de la teoria de Marx cuando afirma que éste “no ha
considerado necesario justificar la teoria de la sociedad desde la perspectiva
de la critica del conocimiento” (HABERMAS, 1982: 54). El hecho de que Marx
no haya tematizado explicitamente esta cuestion no significa que su teoria
no esté justificada en esos términos. Por el contrario, éste constituye uno de
los aspectos fundamentales de la construccion tedrica de Marx.

La condicion de posibilidad de esta critica es el desarrollo de las formas
economicas de la sociedad capitalista. La economia politica no desarrolla
las formas, sino que parte de ellas como presupuestos dados, y por ello las
considera como formas naturales.®El valor es una propiedad social de las
cosas, gque hace de la mercancia una “cosa sensiblemente suprasensible”.
Pero esta propiedad no la tienen los productos del trabajo en todas las
formas de sociedad, no es una propiedad natural de las cosas, sino una
propiedad que aparece como natural dentro de unas determinadas relaciones
de produccidn, en las cuales las cosas son producidas como mercancias.
A este respecto sefiala Marx en el Urtext que en la sociedad capitalista el
individuo produce “dentro de un contexto, bajo condiciones de produccion
y relaciones de intercambio que s6lo han surgido a través de un proceso
historico, pero para él aparecen como una necesidad natural” (MEGA 11.2, 51).
El intercambio generalizado de los productos del trabajo no es la relacion
social dominante en todas las épocas histéricas, algo que no es visto por
la economia politica, que considera la forma de mercancia como la forma
natural de los productos del trabajo.

® A este respecto observa Marx: “Formas que llevan escrita en la frente su pertenencia
a una formacion social en la que el proceso de produccion domina al hombre, en lugar de
dominar el hombre al proceso de produccion, son consideradas por la conciencia burguesa
como una necesidad natural tan evidente como el trabajo productivo mismo” (Mew 23, 95-
96).

197

El fetichismo y la cosificacion de las relaciones ...



198

César Ruiz Sanjuan

En el fetichismo de las categorias de la economia politica ve Marx
también la base para la vulgarizacion de la economia que tiene lugar
con el fin de la economia clasica.” Las categorias de la economia politica
son categorias fetichistas en tanto que son expresion de formas de valor
acabadas, categorias que se constituyen sobre las formas de la superficie de
la sociedad que son relevantes para la accion de los individuos integrados en
esas relaciones sociales. Son las que percibe su conciencia espontanea, y en
ellas permanece oculta la conexién social, las relaciones a través de las que
se constituye el caracter social del trabajo de los individuos en esa sociedad.®

Marx indica que esto tiene su causa en la concepcién suprahistérica
de las categorias que tiene la economia politica. Ni siquiera su mayor
representante, David Ricardo, que fue el que mas lejos lleg6 en la
comprension de las relaciones econdmicas de la sociedad burguesa, pudo
llegar a concebir la dimension historica fundamental de las categorias
del sistema capitalista. Esto se debe, como subraya Jindrich Zeleny, a
que “Ricardo absolutiza y eleva la forma de la distribucién especifica e
histéricamente transitoria caracteristica del modo de produccion capitalista,
hasta dotarla de inmovilidad suprahistérica” (ZELENY, 1974: 35). Por ello
la critica de Marx se dirige a la abstraccion objetivadora de la economia
politica, que considera que las relaciones sociales burguesas se presentan ya
en sus elementos esenciales en todas las formas historicas de sociedad. Esta
comprension de la economia politica de las formas capitalistas es rechazada
por Marx como ahistorica, y su exposicion tendrd como uno de sus objetivos
fundamentales poner de manifiesto el caracter histérico del capitalismo, que
la economia burguesa considera como natural.®

"Como Marx pone de manifiesto en las Teorias sobre el plusvalor: “La economia vulgar
no hace nada méas que expresar en forma doctrinaria la conciencia atrapada en la manifestacion
del modo de produccion capitalista segiin sus motivos y representaciones. Y cuanto mas se
vincula a la superficie y la reproduce en un cierto orden, tanto més tiene conciencia de ser
«adecuada a la naturaleza» y permanecer alejada de todos los delirios abstractos” (MEw 26.1,
476).

8Por ello afirma Helmut Brentel que “la teoria de la constitucién econdmico-social del
objeto en Marx contiene, como analisis y como desarrollo dialéctico de las formas de valor,
una teoria critica de la categorias de la economia politica. Es teoria del «fetichismo» de
las categorias econémicas y al mismo tiempo teoria del caracter fetichista de la conciencia
burguesa” (BRENTEL, 1989: 15).

°G. Lukacs expresa con suma precision esta dimension de la critica de Marx a la economia
politica: “La falta de cientificidad de este método aparentemente tan cientifico consiste, por
tanto, en que desatiende e ignora el caracter histérico de los hechos que le subyacen [...]
Esos hechos —precisamente en la estructura de su objetividad— son productos de una época
histérica determinada: son productos del capitalismo. Por consiguiente, aquella «ciencia»
que reconoce como fundamento del estado de cosas cientificamente relevante el modo como



El fetichismo de las categorias de la economia politica, asi como la
consiguiente vulgarizacion de la misma que éste lleva consigo, resultan del
hecho de que en el sistema capitalista, la relacion especificamente social
de los hombres en sus trabajos se manifiesta como una propiedad que les
corresponde a las cosas en su forma natural y como una relacion entre esas
cosas. De este modo, aparece como inherente a las cosas lo que les ha sido
transferido: la relacion social. El fetichismo significa la cosificacion de
las relaciones sociales porque las relaciones constitutivas de la sociedad
capitalista ya no resultan visibles como tales relaciones en las formas
acabadas que se presentan a la conciencia espontanea de los individuos
de dicha sociedad, asi como tampoco en las categorias de la economia
politica, que se configuran a partir de esas formas. Las relaciones sociales
se presentan asi cosificadas como propiedades naturales que pertenecen a
esas cosas independientemente del contexto social en que se encuentran.

El fetichismo del dinero

Hay que tener en cuenta que Marx no s6lo habla del fetichismo de
la mercancia, sino también del fetichismo del dinero. Sin embargo, no
desarrolla sus planteamientos a este respecto, porque todo lo fundamental
ya esta dicho con el fetichismo de la mercancia: “El enigma del fetichismo
del dinero es solamente el enigma del fetichismo de la mercancia que se
ha vuelto visible y deslumbra la vista” (MEwW 23, 108). Para entender esta
afirmacion es preciso tener en cuenta el desarrollo de la forma de valor
realizado por Marx. En él se constata que el dinero ha sido determinado
como la mercancia equivalente general, de modo que le corresponden las
mismas propiedades que al resto de las mercancias, pero en una posicién
privilegiada, por asi decir. Esta posicién social en virtud de la cual todas
las mercancias se refieren al dinero como equivalente general hace que el
fetichismo en el caso del dinero resulte todavia mas dificil de aprehender
tedricamente. Es el resultado de la relacion social global de todo el mundo
de las mercancias, por lo que la mediacion a través de la que se constituye la
forma de dinero es la mas compleja. Pero este movimiento de mediacion se
desvanece por completo en su resultado, de modo que ya no es perceptible
como tal.

Asi pues, dado que en el dinero aparece una relacion social especifica
de los hombres en sus trabajos como una simple cosa, en la cual esta

esos hechos se dan inmediatamente, y acepta su forma de objetividad como punto de partida
de la formacion cientifica de conceptos, se ubica simple y dogmaticamente en el terreno
de la sociedad capitalista, y toma su esencia, su estructura objetiva y su legalidad de modo
acritico como fundamento inmutable de la «ciencia»” (LUKAcS, 1969: 177-178).
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materializado el trabajo social global, se les aparece a la conciencia de los
hombres algo meramente material como la existencia inmediata de la riqueza
social. Por ello afirma Marx que el dinero es “la forma mas carente de sentido,
la mas incomprensible —una forma en la que todas las mediaciones estan
suprimidas” (MEGA 11.2, 73). En efecto, la cosificacion de las relaciones
sociales que tiene lugar con el dinero es mas dificil de comprender que la
que se presenta con la mercancia, puesto que en el caso del dinero no hay
ninguna objetividad fisica como valor de uso que represente la objetividad
social del valor. Por consiguiente, a diferencia de las mercancias, que son al
mismo tiempo valores de uso y objetos de valor, el dinero es objeto de valor
de manera inmediata. Lo que resulta preciso comprender para no quedar
atrapado en el fetichismo del dinero es que la objetividad de valor no es
algo que tenga el dinero en si mismo, sino que la tiene en tanto que todas
las mercancias estan referidas necesariamente a él para poder expresar su
valor, de modo que el dinero llega a ser la forma auténoma del valor.

Sélo el desarrollo de las formas, a partir de la mas elemental de todas
ella, la forma simple de valor, puede poner de manifiesto que lo que aparece
aqui como una propiedad que le corresponde a una cosa en si misma no
es mas que el resultado de la relacién social global en la que se refieren
unos a otros los productos de los trabajos como mercancias, haciendo
que las relaciones sociales aparezcan como atributos de las cosas. Esto
es necesariamente asi en una sociedad mercantil, a los hombres se les
aparecen sus relaciones sociales “como lo que son”, no como relaciones
inmediatamente sociales en sus trabajos, sino como relaciones mediadas
por cosas. Lo que la critica de Marx hace patente es que el fetichismo no
es consustancial a todas las formas de sociedad, pero si lo es a la sociedad
capitalista. Todos los individuos que forman parten de ella estdn sometidos
al fetichismo de la mercancia y del dinero, pues el contexto social general
no se establece a través de las relaciones directas entre las personas, sino a
través del intercambio de los productos del trabajo en el mercado. Lo que
se desprende del analisis de Marx, por tanto, es que solamente en una forma
de organizacion social que no esté basada en el intercambio generalizado
de mercancias desaparecera el fetichismo, y s6lo cuando éste desaparezca
las personas dejaran de estar sometidas al poder de las cosas.

El dinero como el contexto social objetivado
de las relaciones cosificadas

Marx critica a la economia burguesa que no ha sido capaz de comprender
la conexidn necesaria entre el trabajo representado en el valor de las
mercancias y la forma de valor. La economia politica, en efecto, no ha



comprendido que el valor necesita una forma determinada de expresion, que
es precisamente lo que Marx expone con la forma de valor. Michael Heinrich
observa que aqui se encuentra el nicleo mismo de la critica marxiana de
la economia politica: “Marx realiza una critica fundamental, referida a
los fundamentos de la economia burguesa: critica las formas siempre ya
presupuestas por la economia burguesa” (HEINRICH (2008), p. 89).

La forma de valor es la forma mas general y abstracta de todas las formas
mas concretas y desarrolladas del modo de produccién capitalista, con lo
cual queda definida la especificidad historica de este modo de produccion.
Si el valor de cambio esta a la base de todas las formas econdmicas de
la sociedad burguesa, ésta es una sociedad regida por el cambio, lo que
significa que en ella todos los productos del trabajo son tendencialmente
mercancias, productos que ademas de valor de uso tienen valor, el cual
necesita de una forma de manifestacion propia. La economia politica, al
concebir la produccién burguesa como una “forma natural eterna” de la
produccion social, no es capaz de comprender la forma de valor ni, por tanto,
puede entender de manera adecuada la forma de dinero, que no es mas que
la expresion desarrollada de la forma de valor.

Para comprender la forma de dinero es preciso desplegar la relacion
cualitativa entre la mercancia y el dinero. Marx sefiala que el hecho de que
una mercancia sea igual a una determinada cantidad de dinero significa
gue en un determinado respecto ambos son sustancialmente iguales. Como
valor de uso la mercancia no es sustituible por ninguna otra mercancia ni
por dinero. Pero como valores son iguales la mercancia y el dinero, como
valor la mercancia es dinero.!°El hecho de que el valor de la mercancia, su
forma social, tenga que aparecer necesariamente como dinero, significa que
el dinero es la objetivacion del contexto social de los individuos atomizados.
Esto lo expresa Marx de manera pregnante en los Grundrisse: “El dinero
mismo es la comunidad, y no puede soportar ninguna otra que esté por
encima de él” (MEw 42, 149).

Frente a esta concepcion marxiana, laeconomia politica considera que el
dinero es simplemente una magnitud de valor ficticia, un mero representante
de las mercancias. Esta es la concepcion del dinero que esta a la base de
las teorias de todos los economistas burgueses, incluido David Ricardo.
Este considera, en efecto, que “los productos son comprados siempre por
productos, o por servicios; el dinero es solo el medio a través del que se

0] o que esto significa, como sefiala Hermann Kocyba, es que “el dinero es un medio
necesario de la produccion socializada a través de la ley del valor. No hay valor antes del
dinero salvo en la estructura del orden discursivo de exposicion de la teoria” (kocyBa, 1979:
76).
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efectla el cambio” (RICARDO, 1953: 291). En la discusion con la teoria
ricardiana que Marx desarrolla en las Teorias sobre el plusvalor le reprocha
a esta concepcion de Ricardo que considere que “el dinero es mero medio
de circulacion, y el valor de cambio mismo mera forma evanescente del
intercambio de producto por producto, lo que es falso” (MEw 26.2, 500).

Puesto que la economia burguesa desconoce la génesis de la forma de
dinero, no puede comprender la inversién que aqui tiene lugar. El dinero
s6lo puede convertirse en el representante de las mercancias porque las
mercancias son los representantes del dinero. Solo el desarrollo conceptual
de la forma de valor puede exponer la génesis interna del dinero, sacando asi
alaluz la mediacion que ya no es accesible a la percepcién inmediata, porque
ha desaparecido en el resultado: “Una mercancia no parece convertirse en
dinero porque todas las demas mercancias representen sus valores en ella,
sino que, por el contrario, todas parecen representar sus valores en ella porque
es dinero. EI movimiento mediador desaparece en su propio resultado y no
deja ninguna huella tras de si” (MEw 23, 107).

La posicidn basicamente empirista de la economia burguesa hace que
su consideracion del valor esté encaminada solamente a la determinacion
cuantitativa del valor, mientras que el analisis marxiano de la sustancia
del valor saca a la luz su dimensién cualitativa, a partir de la cual se puede
entender el valor precisamente como aquello que en sumovimiento mediador
establece la relacién como relacion. En efecto, el valor es el sujeto de un
proceso en el que adopta alternativamente la forma de mercancia y la de
dinero, alcanzando asi una forma en la que se hace autonomo. El valor
adquiere esta autonomia, pues, en tanto que es él mismo el movimiento a
través del cual se presenta en las distintas formas. Se trata de un movimiento
en el que “el valor de cambio como sujeto” se pone tanto en una como en
otra determinacion, y “en cada una de estas determinaciones se conserva
como su contrario” (MEW 42, 190).

La exposicion de Marx esta encaminada a mostrar que la relacion entre
cosas que esta a la base de la duplicacion de la mercancia en mercancia
y dinero es la expresion de un determinado modo de relacion entre los
hombres. S6lo comprendiendo la estructura de las relaciones sociales entre
las personas dentro del modo de produccion capitalista pueden hacerse
comprensibles las relaciones entre las cosas como mercancias dentro de
este sistema. A partir de estos planteamientos marxianos, se puede dar una
solucion a ciertos problemas fundamentales que la economia burguesa no es
capaz de solucionar, y que se dejan entender desde el analisis marxiano de
la forma de valor. En efecto, para la economia politica el capital es a veces
mercancia, a veces dinero. El capital se presenta en una y otra forma, y



entonces es ineludible la pregunta por el sujeto que lleva a cabo este cambio
de forma. Pero la economia politica no puede ir mas alla de estas formas de
manifestacion, y es incapaz de comprender la relacién interna entre ellas. A
partir de la exposicién de Marx es posible entender que el capital no es ni
mercancia ni dinero, sino valor, que se manifiesta alternativamente como
mercancia y como dinero."

La diferencia fundamental entre la teoria de Marx y las diversas teorias
de la economia politica se encuentra en que éstas no han realizado en
ninguin momento un analisis en el que se aborden las categorias econémicas
antes e independientemente de la accion de los individuos en el proceso
de intercambio de mercancias. La economia politica adopta como punto
de partida en sus teorias las acciones de los individuos (que segln estos
tedricos se derivan de sus decisiones “racionales”), mientras que Marx
expone las acciones de los individuos s6lo después del desarrollo de las
formas econémicas fundamentales y sobre la base de éstas.

Este orden de exposicion le permite a Marx poner de manifiesto la
estructura social a la que se tienen ajustar los individuos en sus acciones, a
partir de la cudl éstas pueden ser explicadas, porque son acciones dentro del
marco establecido por el intercambio mercantil. La economia politica parte
de las reflexiones y las acciones de los individuos, y considera que el dinero
es un medio que introducen conscientemente para facilitar el intercambio.
Frente a ello, Marx establece que los individuos actGan antes de pensar sobre
su actuacion, siguiendo las leyes de la naturaleza inherente a las mercancias:

“En su confusion, nuestros poseedores de mercancias piensan como Fausto.
En el principio fue la accion. Por eso ya han actuado antes de haber pensado
[...] S6lo un acto social puede convertir una determinada mercancia en
equivalente general. La accion social de todas las demas mercancias
segrega, pues, una determinada mercancia en la que todas ellas representan
sus valores. De esta manera, la forma natural de esta mercancia llega a ser
la forma de equivalente socialmente valida. El ser equivalente general se
convierte a través del proceso social en funcion especificamente social de la
mercancia segregada. Asi es como ésta se convierte en dinero” (MEw 23, 101).

1 A este respecto indica Marx en los Grundrisse: “El dinero es siempre la misma forma
en el mismo sustrato, y asi puede ser concebido facilmente como mera cosa. Pero la misma
cosa, mercancia, dinero, etc., puede representar capital o rentas, etc. Y asi queda claro
incluso para los economistas que el dinero no es algo tangible; sino que la misma cosa se
puede subsumir ya bajo la determinacion del capital, ya bajo otra determinacion diferente
y contrapuesta y que, por consiguiente, es o no es capital. Es evidentemente una relacion y
s6lo puede ser una relacion social de produccion” (MEw 42, 421).
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Los individuos, como poseedores de mercancias, tienen que seguir la
legalidad general que rige el mundo de las mercancias. Esta estructura ha sido
expuesta por Marx en su analisis de las formas econdémicas de la sociedad
capitalista, y a partir aqui puede explicar las acciones de los individuos dentro
de esa estructura social.*?La economia politica, que parte de las acciones
de los individuos, desconoce las condiciones que estan a la base de dichas
acciones, por lo que incurre necesariamente en una comprension errénea
del proceso de intercambio. Marx ha mostrado a través del desarrollo de
las formas la génesis de la forma de dinero, poniendo asi de manifiesto que
es precisamente la forma consumada del valor. Ello le permite exponer al
nivel del proceso de intercambio como el dinero no es meramente un medio
accesorio del intercambio, sino el resultado necesario de las acciones de los
individuos. Este planteamiento esta expresado con la mayor concision en el
Urtext: “El dinero no es meramente una forma mediadora del intercambio
de mercancias. Es una forma del valor de cambio que surge del proceso de
circulacion, un producto social que, a través de las relaciones en las que
entran los individuos en la circulacion, se genera a si mismo” (MEGA 11.2, 73).

Lo que esto significa es que la circulacion de mercancias y el dinero
se presuponen mutuamente. Frente a ello, la economia politica, puesto que
no realiza ningun analisis de las formas econdmicas, sino que parte de la
accion de los individuos, lo que hace es considerar como perteneciente a
la naturaleza humana lo que en realidad es la estructura social que esta a
la base del intercambio mercantil. Entiende por ello que la propension al
cambio forma parte de la naturaleza misma del hombre, y que el intercambio
ha constituido, por tanto, la base de todas las formaciones sociales. Adam
Smith expresa esta comprension con suma claridad: “ES una propension en
la naturaleza humana [...] el trueque, la permuta y el intercambio de una
cosa por otra”, a lo que afiade: “Es comun a todos los hombres, y no se
encuentra en otras razas de animales” (SMITH, 1976: 50).

A partir de esta concepcidn, que subyace a toda la economia burguesa,
ésta considera que el dinero es simplemente un medio auxiliar introducido
para facilitar el intercambio. Por ello la economia politica cree posible
desarrollar el valor sin referencia al dinero. Para Marx, en cambio, el dinero
constituye un presupuesto necesario para la constitucion del valor.®*En

2 Esto queda claramente expresado por Marx en el siguiente pasaje: “El supuesto
fundamental de que los sujetos de la circulacion han producido valores de cambio [...]
encierra una serie de supuestos que no se derivan ni de la voluntad del individuo ni de su
inmediata condicién natural, sino de condiciones y relaciones histéricas en virtud de las
cuales el individuo se encuentra ya socialmente determinado” (MEGA 11.2, 50-51).

13 Sobre este aspecto ha insistido H. Brentel, que sefiala que el transito de la mercancia



efecto, el dinero esté presupuesto desde el primer momento de la exposicion,
pues de lo que se trata es del intercambio de mercancias, no del intercambio
directo de productos. Marx ha criticado precisamente “el método de la
apologética econdmica”, que consiste en “identificar la circulacion de
mercancias con el intercambio directo de productos, mediante el simple
recurso de hacer abstraccidn de sus diferencias” (MEW 23, 128).

Frente aello, la exigencia tedrica de Marx es que el dinero sea deducido
conceptualmente, hacer lo que la economia politica no ha sido capaz siquiera
de intentar. Como hemos sefialado, en un primer momento de la exposicion
Marx deduce la forma de dinero a partir del desarrollo de la forma de
valor, y después el dinero a partir de las acciones de los poseedores de
mercancias, las cuales se tienen que ajustar a las estructuras de movimiento
de las formas econdmicas. Con ello pone de manifiesto que el dinero no
es un puro medio auxiliar para facilitar el intercambio, sino la expresion
objetiva de un contexto social mediado necesariamente por el intercambio
de mercancias, lo que tiene como resultado ineludible la cosificacion de las
relaciones sociales.
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