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CONFLICTOS DE LA FILOSOFIiA EXPERIMENTAL
EN EL SIGLO XVII

José Luis Cardenas Barreto

Universidad El Bosque, Colombia

Resumen

En este articulo quiero explorar la idea de que la filosofia experimental
desarrollada en la década de 1660, en Inglaterra, fue una propuesta que
tenia dos objetivos principales. i) consolidar una nueva forma de investigar
la naturaleza que permitiera comprender su diversidad y complejidad, donde
el empleo del experimento y el rechazo de hipotesis especulativas eran las
principales estrategias a desarrollar, implementar y defender, ii) Exigia una
nueva actitud por parte de los filosofos naturales de la época sustentada
en la experticia y en la prudencia en elaborar sistemas explicativos, la
cual, en muchos casos, entraba en conflicto con los propios intereses de los
investigadores. Esta tension permite identificar unas diferencias interesantes
entre la filosofia natural de cardcter especulativo del siglo XVII y la naciente
filosofia experimental, diferencias que no siempre son seiialadas por los
estudiosos interesados en la filosofia moderna temprana.
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Contflicts of experimental philosophy in the seventeenth century

Abstract

In this article I want to explore the idea that experimental philosophy
developed in England in the 1660s was a proposal with two main objectives:
i) to consolidate a new way of investigating nature that would permit
understanding its diversity and complexity, through the use of experiments
and the rejection of speculative hypotheses as the main strategies to develop,
implement and defend; ii) it demanded from natural philosophers of the
time a new attitude based on the expertise and caution when developing
explanatory systems, which in many cases conflicted with the interests of
the researchers themselves. This tension permits identifying some interesting
differences between speculative natural philosophy of the seventeenth century
and the emerging experimental philosophy, differences that are not always
considered by scholars of early modern philosophy.
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CONFLICTOS DE LA FILOSOFiA EXPERIMENTAL
EN EL SIGLO XVITI*

José Luis Cardenas Barreto
Universidad El Bosque, Colombia

Una de las variables mas importantes de la filosofia natural del siglo
XVII fue la denominada filosofia experimental. Esta se caracterizo por
interesarse en las disciplinas que involucraban el desarrollo de un saber
practico y su posible aplicacion, como la construcciéon de un nuevo
instrumento, el descubrimiento de nuevos paises, el desarrollo de técnicas
para mejorar artes como la construccion, la agricultura, la metalurgia, etc., y
en suma, aplicaciones que beneficiaran a la humanidad, y en si, la generacion
de nuevo conocimiento. Sin embargo, este énfasis en lo practico exigia
una nueva aproximacion en disciplinas que eran consideradas de segundo
nivel pero que exigian una gran dosis de habilidad y nuevas estrategias
metodologicas para alcanzar algln tipo de resultado.

A pesar de la importancia que los saberes practicos ejercieron en la vida
intelectual del siglo X VII (especialmente alquimia, geografia, agrimensura,
anatomia, e investigaciones sobre cualidades como el calor y el frio, entre
muchos otros fendmenos), junto con el empleo y la creciente implementacion
de los procesos experimentales, el énfasis de los estudios de este periodo se
ha dirigido principalmente a destacar los desarrollos metodologicos en areas
que podian ser matematizadas y cuantificadas como la optica, astronomia,

" Una primera version de este articulo corresponde a una parte del primer capitulo de mi
tesis de doctorado: Filosofia experimental, método e historia natural en Robert Boyle (no
publicada), defendida en el ailo 2013 en la Universidad Nacional de Colombia. Agradezco
los comentarios de los integrantes del Grupo de Investigacion Analima de la Universidad
El Bosque que permitieron mejorar en gran medida ese primer texto.
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la mecanica y la fisica, pues éstas se ajustaban mas a nuestra idea de ciencia
y, en gran medida, era mas comodo ver su desarrollo historico en esta época
como el surgimiento de la ciencia moderna'. En las aproximaciones ofrecidas
por los historiadores de la filosofia, la tension entre el conocimiento obtenido
a través del experimento y el alcanzado por la construccion de hipotesis y
definiciones tedricas que conformaban un sistema explicativo, se interpreto
como un conflicto entre pensadores empiristas y racionalistas, donde los
primeros se identificaban mas con la idea de ciencia y la produccion de
conocimiento cientifico, mientras que los segundos estaban mas interesados
en la fundamentacion metafisica del conocimiento natural’. En ambos
casos, no obstante, el papel de la experimentacion estaba subordinado a los
intereses interpretativos dejando a un lado el valor que, innegablemente, los
filosofos naturales del siglo X VII le asignaban como una via de investigacion
totalmente valida y productiva.

En contra de las perspectivas tradicionales donde el estudio de la
filosofia natural en la modernidad temprana se enfoca exclusivamente en el
aspecto tedrico-matematico, en este articulo quiero explorar la idea de que
la filosofia experimental desarrollada en la década de 1660 en Inglaterra fue
una propuesta que tenia dos objetivos principales: i) consolidar una nueva
forma de investigar la naturaleza que permitiera comprender su diversidad
y complejidad, donde el empleo del experimento y el rechazo a la excesiva
especulacion tedrica, especialmente el uso de hipotesis, eran las principales
estrategias a desarrollar, implementar y defender. i) Exigia una nueva actitud
por parte de los filosofos naturales de la época sustentada en la experticia y
en la prudencia en elaborar sistemas explicativos, la cual, en muchos casos,
entraba en conflicto con los propios intereses de los investigadores. Esta
tension permite identificar unas diferencias interesantes entre la filosofia
natural de caracter especulativo del siglo XVII y la naciente filosofia
experimental, diferencias que no siempre son sefialadas por los interesados
en la filosofia moderna temprana.

!'La bibliografia sobre este tema es inmensa, basta con mencionar las obras clasicas de
Butterfield (1982), Koyré (1991, 1992), Hall (1985) y Burtt (1960); 1o que me interesa resaltar
solamente es que en gran medida esta perspectiva atn sigue utilizandose ampliamente en
los estudios sobre la filosofia natural del siglo XVII, y no necesariamente con los mejores
resultados. Un ejemplo de los inconvenientes de seguir adoptando esta tendencia es discutido
por Orozco (2010).

2No conozco alguna historia de la filosofia que deje a un lado el destacar la importancia
de la distincion entre racionalistas y empiristas. Una revision de esta aproximacion de origen
kantiano la ofrece recientemente Vanzo (2013).



La filosofia experimental: interpretando de forma baconiana el libro
de la naturaleza

Bacon sostiene que ciencias como la astrologia, la magia natural y la
alquimia que tienen objetivos practicos precisos —por ejemplo, descubrir
la correspondencia entre el mundo superior y el inferior, en el caso de
la astrologia, o la separacion de las partes de los cuerpos cuyas mezclas
componen todo lo existente, que es de lo que se ocupa la alquimia— tienen
un gran inconveniente:

... las vias y procedimientos dirigidos a esos fines, ya sea en la teoria como
en la practica, estan llenos de error y vanidad, que los propios grandes
profesores de estos saberes han intentado velar y ocultar mediante escritos
enigmaticos y remitiéndose a tradiciones auriculares y otros subterfugios
semejantes, para escapar a la acusacion de imposturas. A pesar de ello, a la
alquimia se la debe comparar en justicia con el agricultor de que habla la
fabula de Esopo, que al morir dijo a sus hijos que les habia dejado oro en-
terrado bajo su vifiedo; y ellos, levantando todo el terreno, no hallaron oro
alguno, pero por efecto de todo lo que habian removido y cavado la tierra
alrededor de las raices de las cepas, al aflo siguiente recogieron una gran
cosecha. Asi, también es indudable que la busqueda y el afan de hacer oro
han dado a luz gran nimero de buenos y fructiferos inventos y experimen-
tos, tanto en orden a la revelacion de la naturaleza como a la utilidad para
la vida humana (1988: 45).

El ejemplo de la alquimia, para Bacon, muestra muy bien la tension
que los saberes practicos empezaban a generar en los comienzos del siglo
XVII, en la siguiente direccion: si bien la practica de los alquimistas dejaba
mucho que desear porque carecia de un método de investigacion propicio
para su objeto de estudio y la teoria que se utilizaba era mas mistica que
especulativa y escasamente explicativa, su experimentacion azarosa si
tenia una virtud: obligaba a manipular las cosas naturales. Esa actitud del
alquimista de explorar y experimentar es la que Bacon desea rescatar. Asi,
como el agricultor de la fabula de Esopo que les deja a sus hijos, en Gltimas,
una motivacion de busqueda que los dirija a la obtencion de un bien practico,
que si bien no es evidente al principio, si genera un beneficio directo luego
de arduo trabajo, asi mismo, el nuevo filésofo natural debe desarrollar una
nueva actitud frente al estudio e investigacion del mundo natural, mediante
el desarrollo de una adecuada manipulacion de la naturaleza, que para Bacon
se denomina: experimentacion.

Por tanto, los errores de estas ciencias practicas son debidos mas a
problemas metodoldgicos que a la naturaleza propias de estas areas; incluso,
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como lo ha sefnialado Gaukroger (2001: 13 y ss.), los pocos avances en esas
areas del saber también se deben a la actitud de los filosofos naturales ante
la investigacion natural. En este sentido, Bacon confia en que una reforma
a la filosofia natural en un amplio espectro permita no solo el desarrollo de
una nueva metodologia, sino también el surgimiento de una nueva actitud,
de un nuevo tipo de investigador que prefiera una senda intermedia entre la
elaboracion de hipotesis y la experimentacion. De esta manera, Bacon espera
que ciencias como la alquimia, pasen de ofrecer un conocimiento oculto y
cifrado, lleno de teorias de todo tipo, propio de sabios y especialistas mas
interesados en ocultar que en transmitir, a brindar un conocimiento claro
y preciso acerca de los procesos internos que se producen en las distintas
mezclas de materiales, de tal forma que se puedan conducir a un fin practico
especifico, que bien puede ser un beneficio social o una comprension mas
amplia de los procesos alquimicos que puedan ser divulgados y reproducidos
por otros mediante experimentos (cfr. ibid).

El primer paso para conducir a la obtencion de un nuevo conocimiento
tenia que surgir, no tanto del desarrollo de una metodologia distinta y
novedosa, sino de un cambio de actitud frente a la investigacion de la
naturaleza fisica. Una vez logrado esto, la transformacion metodologica
sera una consecuencia de ello. Para el caso de Bacon esto comienza a ser
evidente cuando propone en el De Augmentis una serie de divisiones en el
area de la filosofia natural especulativa y operativa. La primera se encarga
de la investigacion de las causas y la segunda en la produccion de efectos:

La primera [especulativa] busca en las entraias de la naturaleza, la otra
[operativa] forma la naturaleza como en un yunque. Y aunque soy muy
consciente de lo estrecho que es el intercambio entre causas y efectos, de
modo que las explicaciones de ellos deben en cierto modo estar unidas y
combinadas; sin embargo, toda filosofia natural verdadera y fructifera tiene
una doble escala o una escalera, ascendente y descendente, ascendiendo a
partir de experimentos a axiomas, y descendiendo a partir de axiomas a la
invencion de nuevos experimentos (1857-74: 481).

Esta division no es nueva, se puede encontrar en la Edad Media y
en autores del Renacimiento®, pero es Bacon quien le otorga un nuevo
significado al saber operativo y reinterpreta de manera profunda el aspecto
especulativo. Este ultimo, en su visio, no puede ir totalmente desconectado
del primero, sino que exige una constante interaccioén con el conocimiento

3 Una primera aproximacion a la historia de la distincion entre la filosofia experimental
y la especulativa la ofrece Anstey y Vanzo 2012.



operativo enraizado en la tradicion del saber-hacer y, obviamente de la
experiencia y el experimento. Pero para poder establecer de manera fructifera
esta distincion y que no quede como una distincion mas de origen escolastico,
hay que atacar la actitud tradicional con la que se investiga la naturaleza
fisica, o en palabras de Bacon, destruir los idolos que han dominado el
conocimiento humano. En Phenomena universi (ca. 1611), una obra que
antecede a la publicacion del Novum Organum®, identifica el principal
prejuicio que determina al filésofo natural:

El primero, es deshacerse de esa idea que —aunque sea completamente falsa
y perjudicial— facilmente invade y se apodera de la mente humana, es decir,
que la investigacion de particulares es algo infinito y sin fin, cuando seria
mas cierto decir que la forma de opiniones y disputas es lo insignificante
(1996: 7).

La idea de que la investigacion de las cosas naturales y particulares
es una tarea inacabable es algo que recorre principalmente las filosofias
especulativas como las de Hobbes, Descartes y Leibniz, de ahi que el
factor comun en este tipo de propuestas es el desarrollo de una metodologia
centrada en la elaboracion de hipdtesis racionales o definiciones nominales,
cuyo objetivo es abarcar las generalidades de los fendmenos, pero no sus
aspectos particulares. Bacon, considera que, si bien, la investigacion de lo
particular es compleja, la opcion de postular hipdtesis conlleva a la discusion
meramente tedrica, a discutir mas sobre las palabras que sobre las cosas
mismas. De este modo, la propuesta es sencilla, pero problematica: hay que
otorgarle a la experiencia un lugar mas activo, lo particular puede conducir
a la verdad (ibid) si se logra desentrafiar sus secretos.

La mejor manera que encontr6 Bacon para obtener los secretos de la
naturaleza fue por medio de la elaboracion de historias naturales. En 1620
escribe: “proponemos en primer lugar una historia natural que no tanto deleite
por la variedad de asuntos o por el fruto inmediato de los experimentos,
como que arroje una luz al descubrimiento de las causas y procure el primer
pecho para la nutricion de la filosofia” (1985:71). Este tipo de trabajos no es
facil comprenderlos porque oscilan desde las simples recopilaciones de los
mas variados fenomenos, hasta la recopilacion ordenada de los resultados
y procesos experimentales utilizados en la investigacion de un determinado
evento natural. Sin embargo, tal como lo ha sefialado Jalobeanu (2011: 90
y ss), las historias baconianas se deben entender como trabajos complejos
donde distintas teorias se articulan de la mejor manera con los resultados

4Véase Ress (1996) xxv y ss., para mayor informacion de la cronologia de dicha obra.
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experimentales alcanzados, y donde se consignan cuantificaciones,
mediciones y un alto nivel de especulacion teorica. Esto se ve principalmente
en las historias postumas publicadas en latin, donde Bacon hace gala de ser
un buen experimentador y tedrico, una imagen distinta a la que se puede
encontrar cuando solo se lee el Novum Organum.

En contra de la idea tradicional que ve la importancia del pensamiento
baconiano exclusivamente en la critica a la tradicion escolastica y
aristotélica, y en el desarrollo de una nueva metodologia de investigacion,
fueron las historias naturales que realmente ejercieron una influencia, no
solo en los filésofos naturales ingleses de la época sino en pensadores tan
diferentes como Spinoza. La novedad que se vio en estos trabajos consistia
en que se valoraba la experiencia desde una perspectiva distinta, como un
proceso activo capaz de generar nuevo conocimiento mediante la recoleccion
e interpretacion de datos experimentales; atras quedaba la idea de que el
conocimiento alcanzado por la experiencia era pasivo y que lo unico que
valia como conocimiento era aquello que se observaba a simple vista. El
reto del proyecto baconiano desde el comienzo fue defender que eran las
obras y experimentos los que realmente debian decidir acerca de la validez o
pertinencia de una investigacion natural, no las palabras y las construcciones
racionales; los filosofos naturales no pueden reducir el conocimiento del
mundo natural a la elaboracion de teorias racionales y demostraciones (cf.
Bacon 1985:110/ af. LXI).

Las construcciones de historias naturales, al modo baconiano, se
convirtieron en una alternativa interesante no solo para el estudio de
fenomenos conocidos sino para el descubrimiento de nuevas cosas. Su
versatilidad, sustentada en la posibilidad de presentar investigaciones ya
terminadas o simplemente para insinuar posibles caminos o describir cosas
raras o monstruos llamo el interés de pensadores como Robert Boyle y
Robert Hooke (para mencionar los mas conocidos). Sin embargo, esa misma
flexibilidad de estos trabajos fue aprovechada, tanto por aquellos pensadores
que querian elaborar explicaciones tedricas como por aquellos que veian en
ellas la oportunidad de instaurar una nueva filosofia natural, centrada en la
experimentacion. Esta tension, entre lo especulativo y lo experimental, sera
lo que marcara muchas de las discusiones en la época sobre la eficacia del
uso del experimento en la investigacion de las cosas naturales.

El experimento como politica institucional: la Royal Society

Uno de los mejores ejemplos de la influencia de las historias baconianas
en Inglaterra fue en la creacion y desarrollo temprano de la Royal Society. En
esta seccion quiero centrarme en la influencia que €l ejerci6 en la ideologia de



esta institucion que fue importante para el surgimiento e institucionalizacion
de la filosofia experimental’. Desde sus comienzos, a mediados del siglo
XVII (1660), esta institucion adoptd una posicion con ciertos elementos
baconianos, algunos asumidos de manera retorica y otros que tenian un
caracter de directriz. Entre estos tltimos se enfatiza el cambio de actitud del
investigador natural, adoptandose la posicion practica frente a la especulativa
y que, poco a poco va desarrollando una distincion entre lo experimental y lo
especulativo que, como hemos visto tiene origenes claramente baconianos.

Por ejemplo, Thomas Sprat, uno de los primeros historiadores de la
Royal Society, sefiala un punto baconiano muy importante de la nueva
filosofia que queria adoptar la institucion:

La verdadera filosofia debe, primero que todo, comenzar con un examen
escrupuloso y severo de los particulares, a partir de ellos puede haber al-
gunas reglas generales extraidas con cautela; pero no se debe parar alli, ni
tampoco en la parte mas dificil de su progreso. Debe desarrollar esos prin-
cipios con el hallazgo de nuevos efectos a través de todas las variedades de
la materia; y asi, ambos cursos deben proceder ordenadamente juntos; de
la experimentacion a la demostracion, y de nuevo, de la demostracion a la
experimentacion (1734: 31).

Si bien la exigencia de que las investigaciones fueran presentadas como
un reporte de datos completamente libre de compromisos explicativos, y
en un lugar, aparte de las posibles conjeturas e hipdtesis, es claramente
de influencia baconiana®, su funcion practica se cumplié a medias por los
asociados. Como veremos mas adelante, la fuerte tendencia a la elaboracion
de hipodtesis explicativas entre muchos de los integrantes hacia que la

3Sobre la relacion de la Royal Society y Bacon la bibliografia es extensa. No obstante,
destacamos las obras que son importantes para la discusion que nos interesa: Lynch (2001)
muestra que el papel de Bacon fue fundamental en el desarrollo de la Royal Society, y que
sus integrantes se tomaron en serio su programa, aunque su influencia es muchas veces
contradictoria y retérica. Hunter y Wood (1986), Hunter (1981) y (1995) (véase también la
resefia de Hunter (2002) al libro de Lynch), por su parte ofrecen una vision menos homogénea
de la influencia baconiana en la temprana Royal Society y hacen mas énfasis en mostrar las
tensiones que generaba el pensamiento de Bacon en los seguidores de la institucion Real.
Estoy de acuerdo con esta ultima aproximacion, sin embargo, mi interés es mostrar un
aspecto baconiano fundamental que a veces es dejado de lado: la importancia del énfasis en
la distincion especulativo/experimental que jugd un papel importante en integrantes como
Robert Hooke, a pesar de que no fueran totalmente seguidores del programa de Bacon.

¢ El Valerius Terminus (aprox. 1603) de Bacon puede ser el mejor ejemplo de como
se deberia elaborar un reporte experimental, pues alli pesa mas la recopilacion de datos
experimentales, aunque €stos sean tan basicos, producto mas de observaciones cotidianas y
normales que de manipulacion experimental.
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presentacion de datos no fuera el fin mismo de la nueva filosofia natural
que se queria establecer, sino el medio para alcanzar una explicacion
hipotética, cosa que no es muy distinta de la perspectiva aristotélica del
proceso cientifico. De este modo, ésta separacion entre cuestiones de hechos
y explicacion de los mismos, es mejor entenderla como un producto de la
tension que se esta forjando entre la naciente filosofia experimental y el
modelo de filosofia especulativo establecido principalmente por pensadores
como Descartes y Hobbes, y del cual el programa baconiano es critico en
algunos aspectos, especialmente metodologicos.

La Royal Society, aparte de querer establecer un nuevo conjunto de
principios metodologicos, ya sean baconianos o no, a partir de los cuales surja
una verdadera investigacion natural, lejos de las exigencias especulativas
acerca de la presentacion deductiva del conocimiento natural y de los criterios
de la elaboracion de hipodtesis y definiciones conceptuales con las que debia
partir la filosofia natural, tenia dos objetivos mas directos: 1) preferir el reino
de lo particular frente a lo general y universal; ii) no conceder un lugar para
el filosofo y pensador solitario, dedicado a desentrafiar conceptualmente las
ideas y principios que normalizaban el comportamiento del mundo natural.
Se buscaba otro espacio, otro tipo de actitud frente a la naturaleza. Tal como
lo sefiala Sprat al describir el procedimiento general de la institucion Real:

Sus reuniones eran tan frecuentes, segun lo permitieran sus asuntos; sus
maneras de proceder eran por accion mas que por discurso, atendiendo
principalmente algunos ensayos particulares en Quimica o Mecanica; éstos
no tenian reglas ni Métodos fijos, su intencion era mas para comunicar en-
tre si sus descubrimientos [...]. Igualmente, se reunian en una casa privada
para razonar libremente sobre las obras de la naturaleza para sugerir conje-
turas y proponer problemas en cualquier tema matematico o filosofico que
se presentara en su camino (Ibid: 56).

Esta aproximacion a la investigacion natural es realmente nueva y
fructifera. En lugar de hacer énfasis en la estructura explicativa y en la
discusion de argumentos, se prefiere la presentacion, evaluacion y critica
de experimentos, instrumentos y técnicas de investigacion. Esta manera
de proceder que tiene cierta inspiracion en la propuesta utdpica baconiana
de la Casa de Salomoén expuesta en la Nueva Atlantida, se convierte con el
paso del tiempo en el proceder normal de cualquier institucion cientifica del
siglo XVII. A esto se le puede agregar que el cambio de perspectiva acerca
de la manera de conocer el mundo natural, haciendo énfasis en los procesos
experimentales, y por ende en la manipulacion de la cosa investigada, tiene



como resultado la ampliacion de entorno investigativo. Asi, investigaciones
sobre boténica, vida animal o descripciones minuciosas de los mismos,
geologia, geografia y otros saberes “menores” empiezan a surgir con fuerza.
En esta direccion, la Royal Society cumplia con el objetivo basico (también
baconiano) de hacer avanzar el conocimiento humano y de volverlo practico.

Sin embargo, a pesar del firme experimentalismo y apego a las cuestiones
de hecho que se profesaba por los integrantes y defensores de la naciente
institucion, el fantasma de la especulacion tedrica y de la formulacion de
hipotesis nunca desaparecid de muchos integrantes de la Royal Society.
En este sentido, el caracter baconiano que impregné el desarrollo de la
nueva filosofia experimental pronto se encontré desafiado desde el propio
corazon de la Institucion que la promovia e incitaba. Para muchos filosofos
naturales era conveniente asumir un baconismo ideal y propagandistico,
principalmente si eran miembros de dicha institucion, pero en la practica
sus investigaciones entraban en tension entre el ideal baconiano de hacer
filosofia natural, y aquél que se habia heredado de la tradicion aristotélica y
que habia asumido las nuevas filosofias del siglo X VII: la verdadera ciencia
es la que se obtiene a través de unos primeros principios establecidos de
antemano, sea de manera a priori o a través de generalidades obtenidas por
la experiencia. Esta tension se puede notar en la obra principal de Robert
Hooke: la Micrografia (1661).

Los dilemas experimentales de Robert Hooke

La anécdota que nos interesa es el llamado de atencion que hace la
Royal Society el 23 de noviembre de de 1664 aclarando que las afirmaciones
realizadas por Hooke en la Micrografia deben ser tomadas simplemente
como conjeturas y no como certezas:

Que el sefior Hooke notifique en la dedicacion de ese trabajo a la Sociedad,
que a pesar de que lo ha autorizado, sin embargo, ella no posee ninguna
teoria, ni se pens6 hacerlo; y que varias hipotesis y teorias establecidas por
¢l mismo no se entregan como certezas, sino como conjeturas; y que ¢l no
tiene la intencion en absoluto para imponerlas o exponerlas al mundo como
la opinién de la Sociedad (Birch: 1756-1757 1: 491).

Palabras mas, palabras menos, esta aclaracion sefiala que la Royal
Society veia algo extrafio en la obra de Hooke, observaba un cierto
“antibaconismo”. Pues si bien este tipo de advertencia seria muy normal
para una obra de un autor extrafio a la institucion, de alguien que desea salir
de la tradicion especulativa y quiere convertirse a la filosofia experimental,
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es extrafio que se la hagan al propio curador de la Sociedad. Hay que anotar
que Hooke desde la misma dedicacion a la institucion hace la aclaracion de
que las afirmaciones de su Micrografia deben ser tomadas “tan s6lo como
conjeturas e interrogantes™ y que, en términos modernos, todo lo escrito
alli es de su sola responsabilidad.

Adicionalmente, ¢l establece en ese prefacio dos rasgos muy propios
del programa baconiano. El primero, una clara distincion entre la filosofia
experimental y la especulativa, denunciando los errores de esta tltima y
asegurando que:

...todos los remedios solamente pueden provenir de la filosofia real, meca-
nica, la filosofia experimental, la cual posee sobre la filosofia del discurso
y la disputa la siguiente ventaja; que mientras que esta se orienta funda-
mentalmente a la sutileza de sus deducciones y conclusiones, sin preocu-
parse mucho de los primeros fundamentos que han de apoyarse firmemente
en los sentidos y la memoria, aquélla, por el contrario, se ocupa del recto
ordenamiento de todos ellos, habiéndolos ttiles los unos a los otros (1989:
123).

Y segundo, afirmando que si la filosofia natural se dedicara al método
que permite alcanzar la invencion de la polvora, la imprenta, los microscopios
y otros artefactos que facilitan la investigacion y las practicas humanas, se
acabaria la vana especulacion y la humanidad llegaria por fin a conocer los
verdaderos frutos del saber®:

"Incluso, en el prefacio a su Micrografia Hooke es mas explicito: “Por consiguiente, si
el lector espera de mi alguna infalible deduccion o certeza de axiomas, he de decir por mi
parte que esas poderosas obras del ingenio y la imaginacion se hallan por encima de mis
débiles capacidades, o en caso de que no hubiera sido asi, no habria hecho uso de ellas en el
presente tema que tengo ante mi. Dondequiera que halle que me he aventurado en pequeiias
conjeturas acerca de las causas de las cosas que he observado, le ruego que las tome sélo
como cuestiones dudosas e inciertas sospechas, y no como conclusiones incuestionables
o asunto de ciencia irrefutable. No he producido nada aqui con la intencion de someter su
entendimiento a una aceptacion implicita. Tan lejos me siento de ello, que deseo que no
se fije absolutamente de estas observaciones de mis ojos si las halla en contradiccion con
futuros experimentos oculares de otros descubridores imparciales” (1989: 125-126). Salvo
en algunos detalles, seguimos la traduccion de Carlos Solis.

8 Este énfasis de Hooke sobre el papel de los instrumentos cientificos sefiala uno de los
aspectos mas importantes de la naciente filosofia experimental: el papel de la técnica, el cual
se manifiesta no solo en la nueva manera de abordar los fendmenos mediante la manipulacion
experimental, sino en los retos que le impone a la practica cientifica, a saber, la funcionalidad
de los instrumentos, la destreza en su construccion, los criterios universales de medicion, la
repeticion de los experimentos, en fin, la instrumentalizacion y su papel en la filosofia natural
del siglo XVII, lo cual es un tema que por si solo merece un tratamiento aparte. Shapin y



La palabreria y la disputa de argumentos pronto se tornaria en productos;
todos los delicados suefios de las opiniones y naturalezas metafisicas uni-
versales que han sido ingeniadas por el derroche de cerebros sutiles se des-
vanecerian rapidamente, dando lugar a solidas historias, experimentos y
obras. Ibid: 128).

Estas referencias permiten pensar que, al menos, en el prefacio de su
obra, Hooke manifestaba un baconismo oficial e inofensivo para los ideales de
su institucion patrocinadora. Pero a medida que se avanza en su obra se nota
que €l no solo desea describir y contar hechos desnudos, sino explicarlos de
alguna manera. Incluso, se pueden encontrar diferentes tipos de explicaciones
que acompafian muchas de las numerosas descripciones obtenidas a través
del microscopio. Algunas incluyen esquemas geométricos y otras son mas
cualitativas y dentro del esquema de la explicacion mecanica, es decir,
utilizando conceptos como el movimiento, la forma y figuras de las cosas.

Por ejemplo, llama la atencion la explicacion que Hooke ofrece de la
dureza del acero (observacion I1X). En ella se encuentran contenidos muchos
de los elementos epistemoldgicos y de método que realmente preocupaban a
su filosofia natural. Primero que todo, aquella surge de unas observaciones
previas sobre la manera como se forman los colores en laminas delgadas
de ciertos metales y cristales. Tales observaciones, en un principio, estan
simplemente descritas de manera minuciosa, con ayuda del microscopio.
Hasta aqui solo esta presente el baconismo oficial. Pero Hooke va mas alla,
¢l cree que de algunas observaciones se puede obtener “una causa probable
(al menos, si no la verdadera) del endurecimiento y templado del acero”
(Ibid: 239). Asi:

...su dureza deriva de una mayor proporcion de una sustancia vitrificada
diseminada por los poros del acero, debiéndose el templado o ablanda-
miento de sus partes a las particulas proporcionadas o menores que quedan
entre dichos poros (Ibid: 239-240).

Varias cosas se pueden decir de esta causa: i) no es una definicion
(nominal y general) de qué es la dureza sino, mas bien, como se produce
la dureza en el acero. ii) Es el fruto del analisis y la comparacién de los
efectos de ciertas propiedades de unos cuerpos especificos que presentan
una cierta regularidad. iii) Hay una evidencia empirica y experimental
que la sostiene; y iv) incluye un aspecto especulativo sutil, bastante

Schaffer (1985), Bertoloni (2006) y el compendio editado por Klein y Spary (2010) son una
pequena muestra de la literatura que sobre este tema se ha desarrollado.
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comun en los reportes experimentales’, pero muy poco presente en las
distintas historias naturales de corte baconiano compuestas en el XVII: la
postulacion de una sustancia corporea que ayuda a explicar un fendmeno,
en este caso, la sustancia vitrificante!®,

Dado este panorama, ;en qué sentido podemos considerar a Hooke como
un baconiano, defensor y promotor de la filosofia experimental? Primero
que todo, €l tiene en mente un baconismo no oficial, esto quiere decir que,
salvo el prefacio, un tanto retorico de la Micrografia, Hooke tenia en mente
en otras de sus obras un objetivo mas especulativo de la nueva filosofia
experimental, para €l

La tarea de la filosofia natural es descubrir un conocimiento perfecto de la
Naturaleza y propiedades de los cuerpos y de las Causas de los productos
naturales, y este conocimiento no es simplemente alcanzado por su valor
intrinseco, sino para capacitar al hombre para que entienda como, mediante
la conjuncion de Agentes y pacientes adecuados, de acuerdo con las orde-
nes, leyes, tiempos y métodos de la Naturaleza, puede ser capaz de producir
y ocasionar efectos tales que puedan conducir a su bienestar en este mundo,
tanto para satisfacer sus deseos como aliviar sus Necesidades (1705: 3)".

Labusqueda de causas, principios, definiciones, leyes y el establecimiento
de un método de investigacion fructifero y ordenado, fueron tradicionalmente
los objetivos principales de la filosofia natural especulativa. En este sentido,
el deseo de elaborar explicaciones en la Micrografia por parte de Hooke
(aunque éstas no fueran muy bien vistas por la Royal Society) se justificaria
porque ¢l esta pensando mas en dichos objetivos, que en el ideal baconiano
oficial de la investigacion natural. Adicionalmente, hay que tener en cuenta
que Hooke tiene una vision mas matematica o geométrica de los procesos

®Hay que recordar la hip6tesis de Boyle del “resorte del aire”, la cual tenia una funcion
explicativa alta en su comprension de los experimentos con el vacio, y que ocasioné distintas
interpretaciones sobre su naturaleza porque su existencia se deducia de los efectos producidos,
pero no era directamente observable.

YEn la Micrografia se encuentran otros casos donde el uso de estrategias y herramientas
geométricas son utilizadas para analizar un fenomeno natural. Por ejemplo, en la observacion
IX, Hooke realiza un analisis geométrico para demostrar que la produccion de colores es
producto del comportamiento vibratorio de la luz. Asi, a mayor intensidad del pulso vibratorio
se generara el color rojo, a menor, surgira el azul. Aqui no hay descripciones de hechos, sino
una abstraccion geométrica (cfr. Ibid: 249).

W Esta referencia corresponde a una obra titulada: A General Scheme, or Idea of the
Present state of Natural Philosophy, and How its Defects may be Remedied by a Methodical
Proceeding in the making Experiments and Collecting Observations, whereby to Compile a
Natural History, as the Solid Basis for the Superstructure of true Philosophy, publicada en
The Posthumous Works of Dr. Robert Hooke (1705).



naturales, especialmente practica. Por ejemplo, incluso para la persona que
elabora historias naturales:

Sostengo que primero debe esforzarse por ser muy conocedor y muy ver-
sado en la mecanica y otro conocimiento matematico, ya que sin ellos sera
casi imposible contestar muchas cuestiones esenciales con suficiente exac-
titud y certeza, y en consecuencia, se convertirdn en cojas ¢ inttiles [;]
ademas, sin este tipo de conocimiento sera muy dificil entender muchas
hipétesis, y la verdad y el error de instrumentos y maquinas para hacer ex-
perimentos que no pueden ser examinados [de otra manera] (1987: 156) '.

Esta vision practica de la matematica tiene una consecuencia inmediata:
acerca el proyecto investigativo de Hooke a un espectro mas racional,
mas cartesiano, que a una filosofia experimental de corte baconiano. Sin
embargo, a diferencia de la filosofia natural cartesiana, ¢l hace un énfasis en
la experiencia de un corte distinto al que podria ofrecer Descartes o cualquier
otra propuesta en la filosofia natural especulativa de la época. Hooke confia
en la observacion y en los experimentos como punto de partida para crear un
nuevo conocimiento del mundo natural. Pero dicho conocimiento no puede
ser netamente empirico o experimental, necesita de una conceptualizacion de
algun tipo, y la abstraccion matematica es para él la mejor opcion, no solo por
su claridad sino por la certeza que esto arroja. Ahora bien, en este sentido,
Hooke no es un baconiano estricto, y esto justificaria las sospechas de la
Royal Society; sin embargo, su faceta baconiana se manifiesta fuertemente
en la creencia de que la historias naturales son el punto de partida de la
filosofia experimental.

Se puede afirmar que Hooke es, ante todo, un buen ejemplo de las
tensiones que a mediados del siglo X VII producia la friccion entre la filosofia
natural especulativa, especialmente, de corte cartesiano, y el surgimiento
de la tendencia baconiana, cuyo énfasis en la elaboracion de las historias
naturales, no siempre convencia del todo. Esto se puede ver en que fuera del
prefacio, un tanto retorico de la Micrografia, en otros trabajos Hooke tenia
en mente un objetivo mas especulativo de la nueva filosofia experimental,
que se manifestaba, no exclusivamente en la busqueda de causas e hipotesis
racionales sino que exigia un trabajo de expertos. Esta tension nos lleva de lleno
a desarrollar una distincion importante para la comprension de la complejidad
que empezaba a darse en la creacion de la nueva filosofia de la naturaleza.

12 Texto de Hooke redactado alrededor de la mitad de la década de 1660 y que lleva
por titulo: Lectures of Things Requisite to a Natural History, transcrito y publicado con un
comentario por Oldroyd (1987).
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Las virtudes de la filosofia natural experimental y los vicios de la
filosofia especulativa

Normalmente cuando se cruzaban filésofos y fildsofos naturales en
el siglo XVII se establecia un dialogo entre las diferentes aproximaciones
que tenian acerca de la comprension de la Naturaleza fisica, y si bien habia
muchas tensiones y oposiciones, el nivel de interaccion era bastante alto
(Leibniz es un buen ejemplo de ello). Sin embargo, a la hora de querer
interpretar esos cruces y debates, la tendencia arraigada ha sido entenderlos
como un enfrentamiento entre pensadores racionalistas y empiristas, donde
los primeros son asociados con la metafisica y la certeza, el dogmatismo, la
sistematizacion, el desprecio por la experiencia, la adopcion de una teologia
racional donde se le da prelacion a los atributos divinos de la sabiduria sobre
los demas, o simplemente, como constructores de teorias especulativas; por
el contrario, los empiristas se relacionan con el surgimiento de la ciencia
moderna, con el experimento, la cautela, la probabilidad, con la aplicacion
del método hipotético-deductivo, etc.

La oposicion empirismo/racionalismo es historicamente artificial. Un
pensador como Leibniz critica el programa experimental de Robert Boyle
no porque éste sea un empirico incapaz de establecer unos conceptos y
construir unas hipoétesis, sino porque los resultados experimentales plasmados
en las obras de Boyle solo describen como operan los procesos fisicos y
sus explicaciones no van mas alla del modelo mecanicista. Del mismo
modo, Boyle critica la tendencia de muchos filésofos naturales de elaborar
constructos tedricos de manera apresurada, no porque ellos sean racionalistas
incapaces de valorar los datos de la experiencia, sino porque los datos a partir
de los cuales elaboran sus explicaciones carecen de la suficiente evidencia
experimental que los ratifique, al menos, como altamente probables. De este
modo, el problema real que esta aqui en juego es como describir y explicar los
nuevos fenomenos que se descubren usando instrumentos como el telescopio,
microscopio, bomba de aire, tubos de vidrios, etc.; y como fundamentar los
principios usados en una explicacion hipotética o deductiva.

En este sentido, es mas ajustado con la realidad histérica interpretar
los nuevos desafios de la filosofia natural como la lucha de dos tendencias
que buscaban alcanzar la mejor interpretacion del mundo natural. La
primera tendencia tiene una larga historia y se denomina filosofia natural
especulativa, la otra toma su nombre de la importancia que la experimentacion
fue sembrando en la mente de los investigadores del siglo XVII y se llamo:
filosofia experimental.

El contraste entre la filosofia especulativa de la naturaleza y la filosofia
experimental se fue planteando, poco a poco, como una manera de mostrar



como ésta ultima era una mejor alternativa a la propuesta rival”. Ya a
mediados del siglo XVII Samuel Parker (1640-1688), un ferviente seguidor
de la Royal Society, critico de los sistemas especulativos, y defensor
de las hipotesis mecanicas experimentalmente sostenibles, postula una
oposicion entre el saber especulativo y el conocimiento experimental, en
1666 sostiene:

La principal razon, por lo tanto, del por qué prefiero la filosofia mecanica
y Experimental antes que la aristotélica, no es tanto debido a su mayor
certeza, sino porque dirige a los hombres estudiosos en un método para
alcanzarla, mientras que la otra solo sirve para obstaculizar su industria,
divirtiéndolos con nociones vacias ¢ insignificantes (1666: 341).

Ese nuevo método del que carece la filosofia aristotélica, consiste en la
capacidad de elaborar experimentos que conduzcan a un saber operacional
que permita buscar y establecer la estructura fisica de las cosas, conocer
codmo se componen, y no solamente construir una armadura conceptual apta
para elaborar explicaciones especulativas que garanticen una relacion logica
entre los conceptos. Sin embargo, esto tiene una consecuencia seria, y es
que obliga a crear una nueva relacion entre la formulacion de hipotesis y los
datos experimentales obtenidos. No basta, como hemos visto, establecer una
hipotesis estrictamente racional que salve a los fenomenos, sino que surge
la exigencia metodoldgica de que sean las observaciones las que guien el
establecimiento de las mismas, asi haya una pérdida de certeza. Parker es
consciente de este punto y sus dificultades:

Asi, si bien las hipotesis pueden tener una base firme en el fondo, sin em-
bargo, no pueden ser precisadas y consolidadas de ninguna otra manera,
solo por conjeturas e inciertas (aunque probables) aplicaciones, y por lo
tanto, no dudo que debamos quedarnos satisfechos, por fin, con historias
verdaderas y exactas de la naturaleza para el uso y la practica; y con hip6-
tesis distinguidas y probables para el deleite y adorno (1666: 45-46).

13 Esta distincion fue planteada originalmente por Anstey (2005) como una herramienta
para comprender la dinamica de la filosofia natural en el siglo XVII. No he encontrado autores
antes de él que utilicen esta distincion de la misma manera. El considera que los filosofos
naturales del siglo XVII empezaron a desarrollar la distincion filosofia experimental/filosofia
especulativa a partir de los afios finales de la década de 1650 y que ésta se consolido en
1690 (cf. 216). Gaukroger (2006) ofrece ejemplos de la manera como esta distincion opera,
especialmente Cap. 10.
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Thomas Sprat en su History of the Royal Society de 1767 mantiene el
mismo contraste, pero le agrega una nueva exigencia: un cambio de actitud
del nuevo filésofo natural. Para Sprat:

La filosofia experimental previene que los hombres gasten la fuerza de sus
pensamientos en controversias, al convertirlos en obras. [...] De hecho, de
los titulos habituales por los que los hombres de negocios estan acostum-
brados a ser distinguidos: el astuto, el formal y el prudente; el astuto puede
responder al empirico de la filosofia; es decir, que es un uno de aquellos
que tiene una gran coleccidon de experiencias particulares, pero no sabe
como usarlas, solo se apoya en fines pobres. El hombre formal puede ser
comparado con el distinguido filésofo especulativo: porque reduce en vano
todo a significativas y solemnes Reglas generales, sin discrecion, o madura
deliberacion. Y por ultimo, el hombre prudente es como el que procede en
un curso constante y solido de experimentos (1767: 341).

El filésofo experimental no so6lo realiza experimentos y consigna
observaciones, sino que a la hora de comunicar los resultados debe ejercer
la prudencia, y solo la puede tener aquel que conoce todos los avatares y
dificultades de la experimentacion. En la medida, en que un investigador
maneja la complejidad del trabajo experimental va desarrollandose en él un
cambio de actitud frente a la nueva filosofia natural; el afan de establecer
explicaciones verdaderas se transforma en una cautela para la formulacion
de hipdtesis antecedidas por descripciones minuciosas (historias naturales),
esto debido a que el proceso experimental muestra que no todas las variables
que juegan un papel importante en la produccion de un fendémeno se pueden
explicitar de manera precisa y evidente.

Cada uno de estos pasajes tiene unos elementos comunes que muestran
una oposicion que no se puede entender como un simple contraste entre
filosofos empiristas y racionalistas, sino que esta en juego una nueva manera
de concebir la investigacion del mundo natural. En este contraste cada una de
las posiciones ha desarrollado argumentos y tiene resultados que presentar
y discutir, asi como partidarios y opositores. Tanto Parker como Sprat
sostienen que el principal inconveniente de la filosofia natural especulativa
y la experimental radica en que la primera produce realmente s6lo conjeturas
carentes de una base experimental seria, y que la idea de certeza que proyecta
es errada porque el mundo fisico es totalmente contingente, donde es dificil
establecer una regularidad y realizar, en tltimas, una cadena deductiva
de proposiciones. Ademas, ellos consideran que el verdadero camino a
seguir en la investigacion de la naturaleza fisica tiene mas relacion con
la perspectiva baconiana del saber, que con la idea aristotélica de ciencia,



donde la formacion de definiciones y nociones, para luego construir un
sistema explicativo deductivo, son los puntos clave para entender las cosas.
De este modo, se prefiere la formacion de historias naturales, la elaboracion
cuidadosa de experimentos, y en fin, las directrices establecidas al comienzo
de la Royal Society, la cual ejemplificaba los ideales baconianos de una
nueva restauracion del saber.

Adicionalmente, el enfrentamiento entre estas dos tendencias de
filosofia natural revela el rechazo que, poco a poco, la filosofia experimental
va estableciendo en el uso de las hipotesis. Se va a rechazar las hipotesis
estrictamente racionales que Unicamente permiten explicar efectos, pero
que no tiene un sustento experimental. Asi, por mencionar un ejemplo, la
hipotesis cartesiana de la luz, seglin la cual, ésta se concibe en la Dioptrica:

Como la accién o el movimiento de una cierta materia muy sutil, cuyas
partes debemos imaginar como pequefias particulas redondas que ruedan
en el interior de los poros de los cuerpos terrestres (Descartes, 1996: 354).

Para ser aceptada esta hipotesis, Descartes tendria que haber hecho un
experimento para mostrar como surge la materia sutil y las pequefias bolas
que rotan en los cuerpos luminosos. No basta que con esta idea él pueda
explicar otros fenomenos como el surgimiento de los colores u otros efectos;
en otras palabras, 1o que se busca es sacrificar el exceso de explicacion por una
mayor capacidad de descripcion experimental que ilustre el hecho postulado.
De alli que defensores de la filosofia experimental como el ya citado Samuel
Parker sostenga una opinién negativa con respecto a las hipotesis muy
generales o a las metaforas explicativas. Para ¢él, discusiones, por ejemplo,
sobre el alma humana abarcan una gran cantidad de especulaciones que van
desde grandes generalizaciones acerca de los fenomenos de los cielos y la
tierra, de las cualidades y propiedades de las diversas criaturas, etc., y todo
ello se aplica con el mayor descuido a explicar las facultades y operaciones
del alma humana como consecuencias de esa aparente hipotesis general.
Procediendo de esta forma, las metaforas resultantes carecen de todo sentido
y significado porque no so6lo se ignora el qué es lo que se investiga sino
también el como se realiza'®.

La filosofia experimental no solo era defendida desde una perspectiva
epistemoloégica y de método, sino que también involucraba una nueva
actitud ética y moral del filésofo natural ante la investigacion natural. La
prudencia, la confiabilidad, y la biisqueda por un beneficio practico real y
bueno para la humanidad pasaron a ser valores agregados. Los defensores de

Y Cfr. Parker (1666: 76-77)
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esta nueva forma de hacer filosofia natural también rechazaron los intentos
por deslindar las preocupaciones y objetivos religiosos de la investigacion
natural. De este modo, la filosofia experimental buscaba ser socialmente ttil
y alejarse de las consecuencias irreligiosas que muchas veces se derivaba de
la filosofia natural especulativa; por mencionar los ejemplos mas conocidos,
las filosofias de Spinoza y Hobbes fueron atacadas principalmente porque
conducian a tesis ateistas, ya que centraban sus preocupaciones Unicamente
en la busqueda de causas segundas, olvidando la primera y principal: Dios.
Para liberarse de esta enfermedad un autor como Joseph Glanvill (1636-
1680) sostiene en su ensayo sobre The Usefulness of Real Philosophy to
Religion:

Ahora en contra de este espiritu maligno y sus influencias, la filosofia ex-
perimental real es uno de los mejores valores en el mundo [...]. Se les en-
sefa [a los hombres] que la certeza no existe en muchas cosas, y que el co-
nocimiento mas valioso es la practica. Lo que significa que se encontraran
dispuestos a mas indiferencia hacia esas pequefias nociones en las que se
encontraban antes de adoptar un lugar importante en la religion; y recono-
cer que todo lo importante yace en unos pocos principios ciertos operativos
del evangelio y una vida adecuada a una fe como esa; no en extravagantes
preguntas y especulaciones que engendran contiendas; y asi, la moderna,
la Filosofia Experimental de las obras de Dios, es un remedio contra la su-
persticion tedrica (si puedo llamarla asi) que fue, y es tan fatal a la religion
y la paz de la humanidad (1676: 13-14).

La filosofia experimental integra los problemas de método y de
epistemologia con las preocupaciones religiosas y sociales de la época en
forma eficaz, evitando enfrentamientos innecesarios y creando un ambiente
de mejor aceptacion a la investigacion natural. Esto trae como consecuencia
que los filésofos experimentales tendran una mejor ventaja a la hora de
exponer sus resultados frente a la sociedad, su desconfianza a la especulacion
excesiva y su ideal de resultados probables seran las mejores cartas de
presentacion para ganar nuevos adeptos e ir instaurando un nuevo modelo
de filosofia natural mas estable y fructifero. Ahora bien, esto no quiere decir
que la filosofia experimental, tal como la conciben los pensadores citados,
no generara conflictos con las ideas religiosas de la época; por mencionar un
caso bien conocido, la disputa que sostuvieron Henry More y Robert Boyle
acerca del Espiritu de la naturaleza'®, donde el primero veia el poder de Dios
en pleno ejercicio, y el segundo una propiedad mecanica del aire cuando

15 Sobre este tema es muy util Greene (1962) y Shapin y Schaffer (1985).



se comprimia, sefiala que los resultados experimentales empezaban a ser
utilizados para sostener ideas religiosas, en el caso de More, la existencia
y la accion de lo espiritual sobre lo material; pero, y este es el punto
importante, como dichos resultados fueron considerados como contingentes,
los creyentes podian utilizarlos seglin sus intereses. Esta aparente relatividad
del hecho experimental evitaba confrontaciones religiosas fuertes, y mas
bien motivaba a seguir investigando en la naturaleza fisica para conocer de
manera mas profunda la creacion divina. Algo opuesto ocurria con la filosofia
especulativa; en su afan de construir explicaciones precisas y racionalmente
validas, muchas tesis chocaban de lleno con ideas religiosas arraigadas. Asi,
por ejemplo, el materialismo de Hobbes, fue odiado y rechazado por los
teodlogos por el caracter verdadero que le otorgaba el entramado logico y
conceptual en que se apoyaba, y que obligaba a rechazar cualquier influencia
vital o espiritual en la naturaleza. Los hechos naturales, en esta perspectiva,
solo podian ser interpretados de manera materialista; no habia otra opcion.

Consideraciones finales

Para terminar, la filosofia experimental no es solamente la propuesta
de una comprension del mundo natural sino el establecimiento de una
nueva relacion con la sociedad y la religion, y una nueva actitud del ser
humano frente a lo que investiga. El filésofo natural tiene que adoptar una
posicion de intervencion ante la investigacion de la naturaleza, y ésta se
manifiesta principalmente en el dominio de un conocimiento técnico que
permita explorar y experimentar los procesos fisicos para ir, lentamente,
construyendo una base de datos experimentales a partir de los cuales se
elaboren las inducciones necesarias para descubrir las verdaderas causas
operativas de las cosas. En este sentido, la ambiciosa pretension de los
filosofos experimentales no es teorizar sino experimentar.

La distincion entre filosofia experimental y filosofia especulativa permite
rastrear las distintas tensiones que los filosofos naturales encontraron a la
hora de confrontar sus teorias con los resultados experimentales: explicacion
frente a descripcion cuidadosa, cuantificacion frente a cualificacion,
prevencion con el excesivo uso de hipdtesis tedricas, etc. Sin embargo,
sobresalen las ventajas de la filosofia experimental cuando llegaba la hora
de producir nuevo conocimiento y de presentarlo al publico: la preferencia
por los reportes experimentales y las historias naturales se anteponia a la
presentacion estrictamente deductiva o teorica. Pero ante todo, este contraste,
sefala el agotamiento y cansancio de muchos filosofos por el modelo
tradicional de ciencia aristotélica y su rechazo medianamente explicito al
papel que la manipulacion de la experiencia debe ejercer en la comprension
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de la naturaleza fisica. Esto los motivo a desarrollar una nueva idea de lo
que deberia ser la investigacion natural, donde la experimentacion seria
el eje central de la tarea a desarrollar, y sus desafios el objetivo a superar.
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