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I A DEMOCRACIA DE CIDADAOS PROPRIETARIOS EM
RAWLS: ANALISE CRITICA ACERCA DE DIFERENTES

INTERPRETACOE

Leandro Martins Zanitelli
Universidade Federal de Minas Gerais, Brasil

Resumo

O trabalho apresenta diferentes interpretagoes sobre a “democracia de
cidadaos proprietarios” (DCP), um regime que permite a propriedade
privada dos meios de produgdo e se mostra superior, segundo Rawls, ao
capitalismo de bem-estar. Discuto, primeiro, se a dispersdo do capital
ambicionada pela DCP deve ser tomada como algo distinto de dispersdo
da riqueza. Trato, em segundo lugar, da questdo de saber se o que importa
para a caracteriza¢do da DCP é apenas o resultado — seja ele a dispersdo
do capital ou da rigueza — ou também o meio de obté-lo, caso no qual a DCP
poderia ser entendida como regime predistributivo (em contraposi¢do ao
“welfare state”’, um regime eminentemente redistributivo). Minha conclusdo,
em suma, é que, afora o que concerne ao “capital humano”, hd razdes para
preferir uma conceituagdo simples, que defina a DCP como regime que logra
dispersar a riqueza em consideravel medida. A ultima se¢do responde, ainda,
a algumas criticas a DCP como alternativa ao capitalismo de bem-estar.
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de bem-estar, predistribuicdo.

Recibido: agosto 21 de 2015 - Aprobado: noviembre 19 de 2015

ISSN (I): 0120-4688 / ISSN (D): 2389-9387

Praxis Filosofica Nueva serie, No. 42, enero-junio 2016: 107 - 130



Rawls’s property-owning democracy: a critical analysis
of several interpretations

Abstract

The paper critically addresses several interpretations of the concept of
“property-owning democracy”, an institutional regime which allows for
private property of production means and is preferable, according to
Rawls, to welfare state capitalism. It is discussed, first, whether the capital
dispersion ambitioned by property-owning democracy should be taken as
tantamount to wealth dispersion. Secondly, it is inquired whether property-
owning democracy should be associated only to a given result — e.g., capital
or wealth dispersion— or also as a sort of regime under which such result
is reached through certain means. Property-owning democracy would
therefore be understood as a predistributive regime (in contrast with the
redistributive welfare state). The conclusion, in sum, is that, putting aside
issues regarding human capital, there are reasons to elect a simple definition
of property-owning democracy as a regime that disperses wealth to a
considerable degree. The final section answers some critiques of property-
owning democracy as an alternative to welfare state capitalism.

Keywords: property-owning democracy, capitalism; welfare state;
predistribution; redistribution.
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A DEMOCRACIA DE CIDADAOS PROPRIETARIOS EM RAWLS:
ANALISE CRITICA ACERCA DE DIFERENTES INTERPRETACOES

Leandro Martins Zanitelli
Universidade Federal de Minas Gerais, Brasil

Introduciao

Neste trabalho, fago uma revisdo da literatura sobre o conceito de
“democracia de cidaddos proprietarios” (“property-owning democracy’)
em Rawls. Meu objetivo €, primeiro, chamar a atengdo para as diferentes
acepgOes dadas a essa expressdo. Segundo, procuro avaliar também se ha
razdes para preferir alguma acepgao as outras. Por tltimo, e tendo em vista
as conclusdes tiradas sobre a melhor maneira de entender a democracia de
cidadaos proprietarios (doravante, DCP), respondo a algumas criticas.

A DCP ¢ um dos regimes que Rawls reputa aptos a realizacdo dos
principios da sua concepgao de justiga, a justiga como equidade (“justice as
fairness”). No prefacio a edi¢ao revista de “A Theory of Justice” (1971, 1999,
XIV), ele lamenta nao ter diferenciado mais nitidamente na primeira edicao
do livro as ideias da DCP e do “welfare state”. Rawls descreve brevemente
as caracteristicas da DCP na secdo 43 de “A Theory of Justice” e retorna
ao tema (e ao contraste entre a DCP e o “welfare state” ou “capitalismo de
bem-estar”) na parte IV de “Justice as Fairness: A Restatement” (Rawls,
2001). Embora permita, como o capitalismo de bem-estar (doravante,
CBE), a propriedade privada dos meios de produgdo, a DCP nao apresenta
as caracteristicas que fazem do CBE um regime falho, do ponto de vista
da justiga, por desrespeitar o valor equitativo das liberdades politicas, a
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equitativa igualdade de oportunidades e o principio da diferenca (Rawls,
2001, pp.137-138).!

E importante, pois, verificar como, precisamente, a DCP e o CBE se
diferenciam. A primeira secdo deste trabalho trata a DCP como regime
caracterizado pela dispersdo do capital e indaga sobre a diferenga entre
dispersao do capital (“capital”) e dispersdo da riqueza (“wealth”). Embora
o uso dos dois termos lado a lado em certas passagens sugere que Rawls
pretendia lhes emprestar sentidos diferentes,” ¢ duvidoso que a diferenga
seja defensavel. Na segunda se¢do, examino a hipotese de a DCP ser um
regime que nao apenas dispersa o capital (ou a riqueza), mas que o faz de
uma certa maneira. Terei em vista, entdo, a ideia de a DCP ser um regime
predistributivo, que dispersa a riqueza sem langar mao (ou sem langar mao
em grande medida) das politicas redistributivas do capitalismo de bem-
estar. Como se vera, no entanto, ha certas dificuldades com a distin¢ao entre
“predistribui¢ao” e “redistribui¢ao”, o que sugere que a melhor maneira de
definir a DCP talvez seja, de fato, como regime caracterizado pela dispersao
da riqueza. Na terceira se¢do, avalio as criticas de autores que negam ser a
DCP uma alternativa defensavel ao CBE.

DCP e dispersao do capital

Pode-se definir a DCP como regime que se caracteriza por um certo
resultado ou, alternativamente, como regime que se vale de certos meios para
chegar a esse resultado. O resultado em questdo ¢ a dispersdo do capital.’
Comparando a DCP com o CBE, Rawls (2001, p. 139) diz: “One major
difference is this: the background institutions of property-owning democracy
work to disperse de ownership of wealth and capital, and thus to prevent a
small part of society from controlling the economy, and indirectly, political
life as well.” Antes, porém, de verificar se o que realmente importa é o
resultado em si ou o resultado e os meios de alcanga-lo, é preciso que nos
detenhamos um pouco sobre o que dispersao do capital significa.

! Para uma analise critica desses argumentos, v. O’Neill (2012).

2No prefacio a edig¢do revista de A Theory of Justice (1999 [1971], XIV), Rawls afirma
que “property-owning democracy (...) tries to disperse de ownership of wealth and capital”;
em Justice as Fairness: A Restatement (2001, p. 139), ha uma frase similar: “the background
institutions of property-owning democracy work to disperse de ownership of wealth and
capital”.

*Que a DCP seja caracterizada como regime que dispersa o capital ndo significa que esse
resultado tenha de ser considerado como fim em si mesmo. Pode-se estimar a dispersdo do
capital por suas consequéncias culturais (Wesche, 2013), para o trabalho (Hsich, 2012) ou
para o autorrespeito (O’Neill, 2012, pp. 88-89).



Uma questdo ¢ se ha alguma diferenga entre “capital” (“capital”) e
“riqueza” (“wealth”). Rawls usa as duas palavras na sentenga transcrita
acima, o que sugere que seus sentidos sejam distintos. Consideremos duas
afirmagdes a respeito. Primeiro, capital e riqueza sao diferentes porque a
primeira abarca o capital humano. Segundo, além do capital humano, o
capital se restringe aos bens de produgdo, enquanto que a riqueza é também
constituida por outros bens, como os de consumo e a poupanga.

A primeira das duas afirmagdes é menos problematica, ndo apenas
porque Rawls se refere expressamente ao capital humano,* mas também,
e principalmente, porque ¢ condizente com a apregoada superioridade da
DCP no que toca ao principio da equitativa igualdade de oportunidades. Se a
dispersao de capital que esse regime realiza atende ao principio em questao,
¢ plausivel que seja por também dizer respeito as capacidades humanas, isto
¢, ao capital humano.

Tratemos agora da distingdo entre capital como bens de produgio e
riqueza. Ha uma sugestdo textual de que Rawls divide o capital em capital
humano e “bens produtivos” (“productive assets”).> Admitindo-se que
o termo “capital” se refira (afora o capital humano) apenas aos bens de
produgdo, duas questdes se impdem: que bens sdo esses, e qual o resultado
que caracteriza a DCP quanto a eles (isto é, o que a dispersao do capital, em
tal acepcao, quer dizer). A primeira questao pode ser respondida com relativa
facilidade: bens de produgao sdo bens empregados para a produgao de outros
bens, como a terra e equipamentos. Um pouco mais dificil, em contrapartida,
¢ definir o que a dispersdo do capital quer dizer: considerando-se que
boa parte da producgdo tem lugar, hoje em dia, por meio de organizagdes
empresariais —corporagdes, sobretudo—, dispersdo do capital querera dizer
dispersao dos bens de produgao entre essas organizagdes —implicando o fim
das grandes corporagdes— ou bastara que a propriedade nas organizagdes (isto
¢, a propriedade acionaria) esteja dispersa? Nenhuma das respostas esta livre
de inconvenientes. No caso da primeira, abrir-se-ia mao da eficiéncia que
a produgdo em larga escala traz consigo. Uma DCP pode, talvez, dispor de
meios legais que refreiem a tendéncia ao surgimento de grandes corporagoes,
mas ¢é bastante duvidoso que ela seja defensavel como regime pelo qual
essas corporagdes sdo simplesmente proscritas.®

4 A referéncia aparece logo ap0s a passagem transcrita anteriormente (Rawls, 2001, p.
139): “ensuring the widespread ownership of productive assets and human capital (that is,
education and training skills)”.

V. a passagem transcrita na nota anterior.

¢ A julgar pelo relato de Jackson (2012), a ideia da DCP como sociedade constituida
unicamente por pequenos produtores ndo goza de qualquer popularidade desde o século X VIII.
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Considere agora que a DCP ndo requeira o fim das grandes corporagoes,
mas, tdo-somente, que a propriedade nelas —a propriedade acionaria,
portanto— esteja dispersa.” O problema, ai, ¢ determinar o que ha de especial
na propriedade acionaria —em contraposi¢ao a riqueza em geral— para que
faca sentido a defesa de um regime que se notabilize pela sua dispersao.
Em outras palavras, o que tem a dispersdo da propriedade aciondria de
tdo importante? A pergunta se justifica porque ¢ facil transformar outras
modalidades de riqueza em propriedade aciondria, e vice-versa. Por que
deveriamos nos preocupar, entdo, com cidaddos que t€m ag¢des em seu
patrimdnio, mas dispdem de recursos (como imoveis ou titulos da divida
publica) que os permitem investir em agdes a qualquer momento? Nao pode
ser pelo fato de que esses cidaddos, ndo sendo acionistas, ndo conseguem
influir sobre a gestao das empresas, porque esse tampouco é o caso, muitas
vezes, dos que o s@o. Tendo em vista a fungibilidade entre a propriedade
acionaria e outras modalidades de riqueza e o fato de a propriedade acionaria,
em si mesma, nao conferir poder de fato sobre a gestdo das empresas, €
cabivel perguntar se a DCP ndo deveria ser caracterizada como regime
que dispersa a riqueza em geral, sem qualquer considerag@o pelos bens de
producdo em particular.®

Para Hsieh (2012, p. 157), a dispersdao dos bens de produgdo atua
contra a desigualdade de status que decorreria da falta de poder decisorio
dos trabalhadores quanto a producdo. A dispersao da propriedade acionaria
nao da aos trabalhadores controle sobre a produgdo, mas faz, a0 menos, com
que todos os cidaddos sejam, ao mesmo tempo, capitalistas e trabalhadores,
evitando que a diferenca de papéis insita a producdo capitalista cause
desigualdade de status. Williamson (2012, p. 226), por sua vez, alega que
a concentragdo da propriedade do “capital produtivo” (productive capital)
da lugar a dominagao. Se entendidos como dizendo respeito a dispersao da
propriedade acionaria, contudo, os dois argumentos sdo frageis. Quanto ao
primeiro, ¢ dificil imaginar que o simples fato de ser acionista altere para o

7 A dispersédo da propriedade acionaria ¢ parte da proposta de Williamson (2012) para
uma DCP norte-americana, que inclui a concessdo a cada cidaddo adulto de um total de
50 mil ddlares, dos quais 10 mil em titulos permutaveis unicamente por ag¢des. Schefczyk
(2013, p. 210) exemplifica maneiras pelas quais se pode dispersar a propriedade acionaria:
“one could imagine that transfers are partly given in kind, for instance in form of the stock
of nationalised companies; or by giving citizens shares in government funds; or mandatory
employee stock ownership programs.” Caso estejamos interessados apenas na dispersao
da propriedade acionaria, no entanto, ¢ irrelevante se as acdes que um trabalhador sdo da
companbhia para a qual trabalha ou de outra.

8 Piketty (2014, posi¢do 890) usa “riqueza” e “capital” (com exclusdo do capital humano)
como equivalentes.



trabalhador o efeito de status de relagdes de produgdo caracterizadas pela
subordina¢do. Em relago a outras modalidades de riqueza, que importancia
pode ter a propriedade acionaria, se as agdes em questdo ndo forem da
propria companhia para a qual se trabalha? Hsieh parece supor, ao meu
ver fantasiosamente, que o trabalhador subordinado tem seu igual “status”
preservado pelo fato de outros trabalhadores estarem subordinados a ele,
ainda que de maneira um tanto indireta — como trabalhadores de companhias
que o primeiro talvez nem saiba quais sejam. A relagdo entre dispersdo
da propriedade acionaria e equidade politica, por sua vez, ndo pode ser,
sem mais, presumida. A influéncia sobre o processo politico ¢ muito mais
plausivelmente um fator do controle sobre a producao do que da propriedade
acionaria, e o fato de essa propriedade estar dispersa pode ndo ser suficiente
para evitar que o controle sobre a produgao esteja nas maos de poucos.

Uma ultima ideia a considerar quanto ao sentido da expressao “dispersao
do capital” seria a de ela se referir ndo a propriedade, mas ao controle.
Embora alguns intérpretes de Rawls flertem com essa sugestao,’ ela borra
a distin¢do entre a DCP e o socialismo liberal, o outro regime que Rawls
reputa adequado aos principios da justica como equidade (Rawls, 2001, p.
139). Deixo-a, portanto, de lado.

DCP e a diferenca entre predistribuicio e redistribuicio

Consideremos agora a possibilidade de a DCP ser caracterizada nio
apenas por um resultado —que, doravante, reputarei ser a dispersao da riqueza
em geral—, mas também pelo meio como esse resultado ¢ obtido. A ideia é
inspirada pela enigmatica continuagio da passagem transcrita anteriormente,
na qual Rawls (2001, p. 139) explica como a DCP evita que uma pequena
parte da populagdo controle os meios de produgao:

°V., e.g., O’Neill (2012, 89): “Only by making sure that the structure of the economy is
such as to broadly disperse control over productive resources, therefore, can we ensure that
all citizens are able to have this ‘lively sense’ of their own agency, and in so doing to head off
the possibilities of harmful inequalities of power and status. In this way, the institutions of a
property-owning democracy should be able to overcome problems of domination and social
inequality in a way that the institutions of a capitalist welfare state are structurally incapable
of doing.” Nao ¢ de surpreender, portanto, que O’Neill (2012, 76) veja “pouca diferenca
real” (“little real difference”) entre a DCP e o socialismo liberal, descrevendo a diferenga
entre os dois regimes como limitada a “relagdes formais de propriedade” (“formal property
relations”). Néo fica claro, entretanto, em que os direitos formais de propriedade da DCP
e do socialismo liberal se diferenciariam. Se a DCP dispersar a propriedade acionaria sem
garantir aos trabalhadores direito de voto, ¢ plausivel que a diferencga real entre os regimes
seja consideravel, ndo obstante o fato de a dispersdo da riqueza (ndo necessariamente da
propriedade acionaria) aumentar a independéncia dos trabalhadores e com isso influenciar,
como argumenta Hsieh (2012), as condi¢des de trabalho.
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Property-owning democracy avoids this not by redistribution of income to
those with less at the end of each period, so to speak, but rather by ensuring
the widespread ownership of productive assets and human capital (that is,
education and training skills) at the beginning of each period, all this against
a background of fair equality of opportunity. The intent is not only to assist
those who lose out through accident or misfortune (although that must be
done), but rather to put all citizens in a position to manage their own affairs
on a footing of a suitable degree of social and economic equality.

Quando se trata do capital humano, a distingao entre atuar antes e depois
¢ facil de fazer, porque basta, entdo, usar como referéncia a vida de um ser
humano. Atuar antes, ou “no inicio”, em tal sentido, quer dizer atuar nas fases
iniciais da vida a fim de que os cidadaos desenvolvam suas aptiddes, algo que
¢ feito pela DCP e por qualquer regime que atenda ao principio da equitativa
igualdade de oportunidades. O CBE, em contrapartida, ¢ descrito por Rawls
como um regime que ndo obedece ao principio em questio e, como tal, atua
apenas “ao final”, assistindo cidadaos que, por ndo terem sido adequadamente
educados em seus primeiros anos, ndo estao aptos a ganhar a vida.

Ha duas razdes, no entanto, para concluir que Rawls ndo esta se
referindo apenas ao capital humano na passagem acima. A primeira ¢ literal,
porque a passagem faz mencao a “bens de producdo” (“productive assets”)
junto com o capital humano. A segunda ¢ que uma interpretagdo que dé
muita importancia a diferenga entre a DCP e o CBE quanto a realizagao do
principio da equitativa igualdade de oportunidades € problematica, uma vez
que ha davida sobre por que o CBE nio ¢é capaz de incluir medidas (por
exemplo, ensino publico universal) que atendam a esse principio (O’ Neill,
2012, pp. 84-87). Em outras palavras, se a diferenca entre atuar “no inicio”
e “no fim” estiver relacionada apenas ao capital humano, talvez seja o caso
de dizer que o CBE também é um regime que atua “no inicio”. Para fazer
uma interpretagdo generosa de Rawls, € preciso, portanto, que atribuamos
a distingdo entre “inicio” e “fim” algum outro significado.

Alguns autores usam o termo “predistribui¢do” para designar a DCP em
contraposicdo a “redistribui¢do” do CBE (O’Neill ¢ Williamson, 2012).1°
Isso parece condizer com a ideia de que a DCP ndo ¢ meramente um regime
que dispersa a riqueza, mas que o faz por um certo meio, que sao as politicas
predistributivas. Parece condizer, também, com a afirmacdo de que a DCP
ndo se caracteriza pela “redistribution of income to those with less at the end

100 termo “predistribution” é de Hacker (2011). Ele foi usado nos tltimos anos pelo
lider do partido britanico, Ed Miliband, para designar algumas de suas propostas. Miliband
renunciou ao cargo ap6s a derrota nas eleigdes de maio de 2015.



of each period”. E preciso esclarecer, no entanto, o que € “predistribuicao”
e no que “predistribuicdo” e “redistribui¢do” se diferenciam.!!

“Tax-and-transfer” e engenharia de mercado
O’Neill e Williamson (2012, p. 1) respondem assim:

The core meaning of “predistribution” is simple to grasp. As Yale political
scientist Jacob Hacker, the term’s progenitor, puts it in his Policy Network
paper on “The Institutional Foundations of Middle-Class Democracy”
[nota de rodapé omitida], the aim of predistribution is “to focus on market
reforms that encourage a more equal distribution of economic power and
rewards even before government collects taxes or pays out benefits”. Ins-
tead of equalizing unfair market outcomes through tax-and-spend or “tax-
and-transfer”, we instead engineer markets to create fairer outcomes from
the beginning. To put things in a slightly different way, the need for ex post
redistribution is reduced as the ex ante distribution of economic power is
made more fair and equitable.

A passagem acima permite duas interpretagdes que gostaria de considerar.
De acordo com uma delas, a diferenga se refere ao fato de a predistribuigdo
ndo lancar mao de uma estratégia caracteristica da redistribuigao, a saber: a
tributagdo seguida da transferéncia de recursos pelo Estado a uma parte da
populacdo, seja em dinheiro ou outros beneficios, ou “tax-and-transfer”.
A predistribuicdo, por sua vez, faria uso da “engenharia de mercado”, uma
expressdao de aparente sentido residual para designar outras medidas de
interferéncia sobre o mercado que nao as de “tax-and-transfer”.

Exemplos do que se pode entender como engenharia de mercado
abundam. O’Neill e Williamson (2012, p. 2) referem-se a regras que
favorecam os trabalhadores ao facilitar a negociagio coletiva das condigdes
de trabalho. Marti (2013) cita algumas medidas pelas quais a legislacao pode
incentivar as corporagdes a investir de maneira socialmente responsavel.
Com um pano de fundo tedrico um pouco diverso, Hsu (2014) ressalta a
influéncia sobre a taxa de retorno do capital de algumas areas do direito
norte-americano cuja reforma poderia ajudar na reducdo da desigualdade:'?
as regras do mercado financeiro, excessivamente permissivas a assungao
de riscos; o direito antitruste, com sua negligéncia a questdes distributivas;

'O que segue é uma revisdo do que escrevi acerca do tema em um artigo anterior
(Zanitelli, 2015Db).

12 Baseando-se em Piketty (2014), Hsu atribui a desigualdade a diferenga entre r, a taxa
de remunerag@o do capital, e g, a taxa de crescimento da economia. O que ele propde, em
consequéncia, sdo reformas legais que diminuam a diferenca entre 7 ¢ g.
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vantagens fiscais para companhias de extragao de petroleo e gas; restricdes
a aplicagdo de novas disposi¢cdes regulatorias a atividades ja iniciadas
(“grandfathering”); e calculo tarifario da energia elétrica.

O problema de entender a distingao entre predistribuicdo e redistribuigdo
como distingdo entre engenharia de mercado e “tax-and-transfer” é saber
se, feita assim, ela tem a forga necessaria para concluir que somente um
regime eminentemente predistributivo, como a DCP, é capaz de atender
aos principios da justica de Rawls. O que ha de tdo importante na diferencga
entre “tax-and-transfer” e engenharia de mercado para que um regime que
faca uso exclusivo ou predominante de politicas do primeiro gé€nero seja
falho a luz da justiga?

Uma primeira resposta tem a ver com a eficacia: ainda que, em tese,
possa-se dispersar a riqueza de uma maneira ou de outra, as politicas de
“tax-and-transfer” se mostram menos propensas, de fato, a alcangar tal
resultado. Essa sugestdo tem a ver com a ideia de que a predistribuicao
seja uma alternativa para circunstancias nas quais as politicas de “tax-and-
transfer”” ndo contem com suficiente apoio politico —nas palavras de O’Neill
e Williamson (2012), para um “world of scepticism about government
spending and hostility to taxation”.'* Embora as politicas de “tax-and-
transfer” parecam, de fato, ter-se tornado mais impopulares nos ultimos
anos, a resposta em questao ¢, claramente, circunstancial e, como tal, pouco
adequada para quem queira tirar conclusdes definitivas sobre a propensao
de um tipo de regime a realizagdo da justica. Se € apenas de viabilidade
politica que se trata, ndo se pode fazer qualquer afirmagdo geral sobre a
superioridade da predistribui¢do em relagdo a redistribuicdo; dependendo
das circunstancias, o “tax-and-transfer”, e ndo a engenharia de mercado,
pode ser o meio mais promissor de reduzir as diferengas de riqueza.

Outra ressalva é que o argumento da eficacia tem a sua validade limitada
a condigdes nao ideais, em que os cidaddos nio apresentem o senso de

13 A preocupagdo com as chances de sucesso de um projeto de dispersdo da riqueza
baseado em “tax-and-transfer” é uma clara motivagao de Hacker (2011, p. 35) ao distinguir
predistribuicdo e redistribui¢@o: “excessive reliance on redistribution fosters backlash,
making taxes more salient and feeding into the conservative crique that government simply
meddles with ‘natural” market rewards.” Hsu (2014, p. 6) afirma que uma mudanga das regras
do mercado “would obviate the need for Piketty’s proposed reform, a global wealth tax,
which he acknowledges faces very high political obstacles in the near term (notas de rodapé
omitidas).” V., ainda, Fennell e McAdams (2015), sobre as razdes pelas quais os “custos da
acdo politica” para a distribuigdo por meio da tributagdo podem ser maiores do que os da
distribuicao baseada em outras disposigdes legais. Dagan (2014), por sua vez, lembra de uma
outra razao, ndo relacionada a falta de apoio politico, para que medidas fiscais de distribui¢ao
sejam comparativamente ineficazes: a facilidade (maior, quando se compara a tributagdo com
outros meios legais) dos contribuintes para alterar a jurisdi¢@o a que estdo subordinados.



justica caracteristico de uma sociedade bem-ordenada no sentido de Rawls,
isto €, a motivagao para atuar segundo os principios da justica e para apoiar
institui¢des que se conformem a esses principios (Rawls 1971, 1999, p. 4).
Considerando-se que sdo condi¢des ideais as que Rawls quase sempre tem
em vista (Rawls, 1971, 1999, pp.7-8), seria estranho se o seu argumento em
defesa da DCP e contra o CBE fosse um argumento apenas para condigdes
ndo ideais, tal como teriamos caso limitassemos a razdo para preferir a
predistribui¢do a redistribui¢dao (e a DCP ao CBE) a superior viabilidade
politica da primeira.

Outros argumentos aludem nao a ineficacia, mas sim a insuficiéncia,
do ponto de vista da justica, das politicas de “tax-and-transfer”. Esses
argumentos sdo muito mais promissores para quem pretenda explicar a
apregoada superioridade da DCP sobre o CBE com base na diferenca entre
predistribuicao e redistribuicao. Dois argumentos assim podem ser cogitados.
De acordo com um deles, as politicas de “tax-and-transfer” sdo falhas porque
minam o autorrespeito dos cidaddos que delas dependem (O’Neill, 2012,
pp- 88-89). Devido ao fato de as bases sociais do autorrespeito serem, para
Rawls (1971, 1999, p. 386), “perhaps the most important primary good”,
meios de dispersdo da riqueza que promovam o autorrespeito dos cidadaos
sdo, “ceteris paribus”, preferiveis em termos de justica. Outro argumento
afirma que as politicas de “tax-and-transfer” atentam contra a liberdade,
entendida no sentido republicanista de “ndo-dominagao”.

O argumento de O’Neill acerca da relacdo entre predistribui¢do e
autorrespeito € repleto de referéncias ao fato de a DCP dispersar o controle
sobre o uso dos recursos produtivos.'* Antes, ja observei que atribuir a DCP
uma alteracao substancial do modo como sao tomadas as decisdes quanto
ao investimento e a produ¢@o —para além daquilo que a dispersao da riqueza
acarreta por si mesma— tem como consequéncia borrar a distingao entre
os regimes da DCP e do socialismo liberal. H4 uma parte do argumento,
contudo, que trata como ameaca ao autorrespeito nao a concentragao
do poder decisorio sobre a producdo, mas os beneficios que as politicas
redistributivas outorgam a alguns cidaddos (O’Neill, 2012, p. 89):

(T)he recipient of “welfare” payments may come to see himself as a pas-
sive beneficiary, rather than as a free and equal individual with his own

1V, e.g., O’Neill (2012, p. 88): “Only ex ante mechanisms, which challenged the ruling
group’s position of dominance by, for example, granting more control over productive capital
to others, will be able to head off inequalities of wealth, inequalities of power (thereby
preventing relations of domination), and their associated inequalities of status (thereby
preventing the erosion of self-respect of the subordinate group).”
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valuable plan of life, and of equal standing with his or her fellow citizens.
The recipient of such ex post transfers may experience these transfers as
the source of his diminished status, and thereby as the mechanism that
undermines his self-respect.

Repare, em primeiro lugar, como o argumento do autorrespeito talvez
tenha (a exemplo do argumento da eficacia) sua validade circunscrita a
condigdes ndo ideais nas quais falte a maioria dos cidaddos um senso de
justica. E sob tais condigdes, alegavelmente, que se podem encarar os
resultados do mercado como “merecidos”, com consequéncias negativas
para a autoestima'® dos cidaddos cujos talentos ndo sdo “vendaveis”. Em
uma sociedade na qual os principios da justica como equidade foram
adequadamente internalizados, em contrapartida, os resultados do mercado
sdo, em geral, atribuidos a uma distribuicdo aleatoria de aptiddes inatas
sobre as quais ninguém pode reclamar mérito. A assisténcia estatal aos
desfavorecidos deve ser percebida, em tal caso, como questdo de direito e
ndo de caridade ou condescendéncia.

E importante definir, também, o quanto o dano ao autorrespeito ¢
causado mais pela falta de ocupagdo do que pelas politicas de “tax-and-
transfer” propriamente ditas.'® A medida que a ameaca ao autorrespeito
decorra da desocupag@o, o primeiro ponto a considerar ¢ que parte, a0 menos,
do argumento sobre a predistribui¢ao tem sua forga limitada a condi¢des ndo
ideais em que certas modalidades de trabalho —como o trabalho doméstico e o
cuidado— nao sdo reconhecidas como tais. Segundo, se € a falta de ocupacdo
que mina o autorrespeito, a substituicdo de politicas de “tax-and-transfer”
pela engenharia de mercado apenas contara como soluco se trouxer consigo
reducdo do desemprego. Sem um maior detalhamento acerca de como o
mercado ¢ reorganizado pelas politicas predistributivas, ndo se pode dizer
se esse € ou ndo o caso.

Passemos ao argumento da liberdade como ndo-dominagdo. Ao invés
dos efeitos psicologicos, o que se afirma agora é que as politicas de “tax-
and-transfer” atentam contra a liberdade dos cidadaos que delas dependem.
“Liberdade” se entende, ai, no sentido republicanista de “ndo-dominagao”.
Pettit (2014) explica a diferenca entre liberdade como ndo-dominagdo e
liberdade como nao-interferéncia com o exemplo de Nora, personagem da
peca “Casa de Bonecas”, de Henrik Ibsen. Nora € a esposa de um banqueiro,

15O’ Neill nitidamente interpreta o autorrespeito de Rawls como autoestima. Para uma
diferenciagdo, v. Darwall (1977).

16Schefczyk (2013, pp. 200-202) atribui a Rawls a ideia de que o autorrespeito depende
do trabalho, mas a critica.



Torvald, e, tal como sucedia com as demais mulheres casadas na Europa do
século XIX, encontrava-se sujeita ao poder do marido. Torvald, no entanto,
ndo interfere sobre a rotina de Nora, que ¢ livre, por exemplo, para ir ao
teatro a noite com uma amiga ao invés de ficar em casa na companhia do
marido. Pettit diz, por isso, que Nora tem liberdade na acepcdo de ndo-
interferéncia, porque Torvald ndo a constrange, mas nao liberdade no sentido
de ndo-dominacao, ja que ela s6 age como quer porque o marido o consente.
Segundo Pettit (2014, posi¢do 658), a liberdade como ndo-dominagao requer
que: “1. you have the room and the resources to enact the option you prefer,
2. Whatever your own preference over those options, and 3. Whatever the
preference of any other as to how you should choose.”

Politicas de “tax-and-transfer” podem ser acusadas de manter os
cidadaos que delas dependem sob o dominio dos demais.!” Mesmo que a
riqueza redistribuida por essas politicas permita fazer certas escolhas, o
fato de os cidaddos que delas se beneficiam permanecerem subordinados a
vontade do restante da populagdo e de seus governantes violaria a terceira
e ultima das condi¢des enunciadas por Pettit.

Diferentemente dos anteriores, o argumento da liberdade como nao-
dominagdo se aplica as condi¢des ideais de uma sociedade bem-ordenada.
O fato de as politicas de “tax-and-transfer” serem apoiadas por uma maioria
de cidaddos motivada a atuar de acordo com os principios da justiga como
equidade ndo invalida a objecdo da dependéncia: enquanto ndo estiverem
aptos a se sustentar, os cidadaos assistidos pelo Estado seguirdo sujeitos a
boa-vontade dos demais.

Algumas ressalvas, no entanto. Primeiro, poder-se-ia por em diivida a
ideia de que os cidadaos beneficiados pelas politicas de “tax-and-transfer”
estejam em situacdo substancialmente diferente da dos demais. Esses
cidaddos dependem, é verdade, da continuidade de certas politicas, mas
nao sera esse também o caso, em maior ou menor medida, do restante da
populagao? Mesmo os ricos dependem do Estado para proteger suas vidas e
para fazer valer os direitos de propriedade que os tornam ricos. O importante

7Hsieh (2012, p. 156) reclama do fato de os beneficidrios das politicas de “tax-and-
transfer” estarem subordinados a uma decisdo estatal e ndo gozarem, portanto, do mesmo
“degree of independence and security” dos donos do capital. Dagger (2006, p. 166) alude,
por sua vez, a incongruéncia entre o republicanismo e “the dependence on government or
the dole that is frequently attributed to welfare programs.” O’Neill (2012, p. 88) afirma que
as institui¢des do CBE sdo incapazes de resolver problemas de dominago, mas parece ter
em vista ndo a dependéncia as politicas de “tax-and-transfer”, mas a falta de controle sobre
a produgado. Outros autores (Thomas, 2012; Williamson, 2012, p. 226) salientam a afinidade
entre a DCP de Rawls e o republicanismo devido a dispersdo da riqueza em si, ¢ ndo ao
modo como ela ¢ realizada.
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seria, entdo —uma preocupacao recorrente entre os republicanistas— evitar
que o exercicio do poder estatal engendre relagcdes de dominagdo, o que
tem a ver com o modo como o Estado é organizado (por exemplo, com um
sistema de freios e contrapesos) e também com a participagdo dos cidadaos.

Apesar de a ressalva ser importante, creio que ha um sentido no qual a
situagdo dos cidaddos beneficiados pelos programas de “tax-and-transfer”
¢ diferenciavel da dos demais. Afora na hipotese —extrema— de violagdo
generalizada de direitos de propriedade, sdo os cidaddos em questio (quando
realmente desocupados) que ndo tém a oferecer aos demais sequer a sua
forga de trabalho. Devido a falta de poder de barganha, eles se encontram,
pois, em uma posi¢ao de especial vulnerabilidade, até mesmo no caso de
uma sociedade bem-ordenada (mas, sobretudo, nas que ndo o sejam).

O argumento da liberdade como nao-dominagao perde forga, por outro
lado, quando o beneficio estatal ndo é prestado de maneira continuada. Em
relacdo a transferéncia de renda, portanto, trata-se de um argumento que se
opde a programas de renda minima,'® mas ndo aos de “outorga de capital”
(“capital grant”), tais como o proposto por Ackerman e Alstott (1999), em
que a transferéncia ocorre uma unica vez.

Note, por fim, que, diferentemente do argumento da eficacia, os
argumentos sobre os efeitos perversos das politicas de “tax-and-transfer”
para o autorrespeito e a liberdade como nao-dominagao nada tém contra a
tributagdo em si. Logo, se as razdes para preferir a engenharia de mercado
estiverem relacionadas ao autorrespeito e a liberdade como ndo-dominagao,
faz sentido incluir a tributagdo entre as medidas pelas quais o mercado
¢ ordenado (por exemplo, subsidios fiscais para evitar a dispensa de
trabalhadores).

Predistribuigdo, redistribuicdo e resultados do mercado

Outra interpretacdo acerca da distingdo entre predistribuicdo e
redistribuigdo gira em torno da ideia de “resultados do mercado”. De acordo
com essa interpretacdo, predistribuicdo e redistribui¢do se diferenciam
porque, enquanto a primeira procura fazer com que o mercado tenha
resultados mais equanimes, a segunda aguarda que esses resultados se
verifiquem para, s6 depois, tratar de corrigi-los. Em contraste com a
diferenciacao feita anteriormente, ¢ possivel, agora, reputar certas politicas
de “tax-and-transfer” como predistributivas caso elas se destinem a surtir
efeitos a longo prazo sobre os resultados do mercado. Faz sentido, por
exemplo, reputar propostas de outorga de capital como as de Ackerman e

O que ndo significa que ndo haja razdes republicanistas em favor de programas de
renda minima. Sobre isso, v. Dagger (2006, p. 166).



Alstott (1999) e Williamson (2012) como predistributivas: ao conceder a cada
cidadao uma certa quantidade de recursos destinada a tornar as relagdes de
mercado mais paritarias, seja pela facilitagdo do acesso a educagao superior,
seja pela independéncia que a riqueza proporciona, o que se pretende nao é
apenas satisfazer a necessidades imediatas que a desigualdade proveniente
do mercado engendra, mas reduzir, a longo prazo, essa desigualdade.

Este outro modo de distinguir predistribuicao e redistribui¢ao suscita, no
entanto, uma dificuldade: sera possivel chegar a uma defini¢do nao arbitraria
do que sejam os resultados do mercado, a qual permita, entdo, uma separacao
fundada das politicas predistributivas e redistributivas?

Na passagem transcrita acima, ¢ evidente que O’Neill e Williamson
(2012) tratam como resultado do mercado a renda nao tributada (“before
government collects taxes”). Isso, no entanto, soa tao arbitrario quanto dizer
que ha direito de propriedade sobre a renda nao tributada. Por que nao dizer,
ao contrario, que a tributagdo € parte das “regras do jogo”, e que os resultados
do mercado sdo, portanto, os verificados apds a incidéncia dos tributos? Em
tal hipotese, tanto o regramento da negociag@o coletiva quanto o imposto
sobre a renda das corporagdes seriam anteriores aos resultados do mercado,
isto ¢, determinariam esses resultados ao invés de meramente corrigi-los."

Pode-se ponderar, ndo obstante, que as pessoas percebem a renda nao
tributada como resultado do mercado. Segundo a percep¢do comum, uma
medida que favorece as organizagdes sindicais € parte das “regras do jogo”;
ja a tributacdo, em contrapartida, atua, em geral, sobre os resultados do
jogo, corrigindo-os. Essa alegacdo ndo € apta, contudo, a dar a distingao
entre predistribui¢do e redistribui¢do o peso normativo que se pretende ao
descrever a DCP como regime predistributivo. Quando muito, o fato de se
perceber ou ndo que uma medida retifica os resultados do mercado pode
ter importancia se estivermos preocupados com a viabilidade politica (sob
condic¢des ndo ideais, portanto) de diferentes instrumentos de dispersdo da
riqueza.”

Y Poder-se-ia tentar distinguir os dois casos da seguinte maneira: o regramento da
negociagao coletiva ¢ anterior aos resultados do mercado (e, nesse sentido, predistributivo)
porque determina os termos de transagdes, enquanto que o imposto de renda incide depois que
essas mesmas transagdes sdo realizadas. Isso, contudo, ¢ ilusorio. A tributagdo também pode
influir sobre os termos das transagdes, porque os agentes ja contam com ela ao contratar. A
reducdo da carga tributaria sobre a folha de pagamento, por exemplo, pode aumentar a procura
por mao-de-obra e alterar os termos de contratos de trabalho em favor dos trabalhadores.

20 Referindo-se a experimentos sobre os efeitos psicologicos de normas legais, Fennell
e McAdams (2015, p. 34) afirmam o seguinte: “when a salary is stated in pre-tax terms, the
difference between this amount and what the employee gets to keep inevitably appears as a
loss. To the extent that loss aversion or an endowment effect makes losing things that one
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Sintese e breve analise de algumas criticas a DCP

A primeira se¢do do artigo apresentou a DCP como um regime
caracterizado por um certo resultado, a saber, a dispersdo do capital. Nela,
argumentei que ha boas razdes para tratar os termos “capital” (com excecdo
do capital humano) e “riqueza” como equivalentes. Nao ha por que atribuir
importancia especial a dispersdo da propriedade acionaria, tendo em vista a
facilidade com que outras modalidades de riqueza podem ser transformadas
em agoes ¢ o fato de a dispersdo da propriedade acionaria ndo assegurar, por
si 80, a dispersdo do controle sobre a produgao. Outra proposta, que € definir
a DCP como regime que dispersa o controle, ¢ ndo apenas a propriedade dos
bens de produgio, borra a linha que separa a DCP e o socialismo.

Na segunda se¢do, considerei a possibilidade de caracterizar a DCP
com base ndo apenas no resultado da dispersdo da riqueza, mas no meio
de chegar a ele. A ideia, entdo, ¢ que DCP seja entendida como regime
que dispersa a riqueza predistributivamente. O sentido da distingdo
entre predistribui¢do e redistribuigdo, no entanto, é dubio. Segundo uma
interpretagdo, a redistribui¢do corresponde as politicas de “tax-and-transfer”,
e a predistribuicdo a outras medidas de interferéncia ou “engenharia de
mercado”. Ha razdes de variada ordem para entender a distingdo entre
predistribui¢do e redistribui¢do assim. A uma, porque, tal como definida,
a predistribuicdo pode ser um meio mais eficaz ou politicamente viavel de
dispersar a riqueza. A duas, porque as politicas de “tax-and-transfer” sdo
falhas em termos de justiga, por solaparem o autorrespeito ou por ofenderem
a liberdade (no sentido republicanista de ndo-dominagao) dos cidadados que
delas dependem. Quanto a esses argumentos, manifestei a ressalva de que
eles se referem, em parte (o argumento da eficacia e também, possivelmente,
o do autorrespeito), a sociedades em que ndo esteja disseminado o senso
de justica que Rawls atribui aos cidaddos de uma sociedade bem-ordenada.
Pode-se alegar, ainda, que os argumentos em questdao ndo se voltam contra
as politicas de “tax-and-transfer” em si mesmas (caso do argumento do
autorrespeito, que pode antes se referir a falta de ocupagdo) ou ndo contra
a totalidade delas (caso do argumento da liberdade como ndo-dominagao,
que se restringe as politicas de “tax-and-transfer” em que os beneficios sdo
prestados de maneira continuada).

already has more painful that not receiving things that one never had, “tax-and-transfer” may
be categorically more cognitively painful than alternative approaches that channel entitlements
to the less well off in the first instance or that structure allocation systems to produce less
salient cross-subsidies.” Os autores também aludem a crenga de que os resultados do mercado
sdo justos, ¢ a dificuldade, dai decorrente, de angariar apoio para medidas que paregam se
voltar contra esses resultados (Fennell e McAdams 2015, p. 36).



Outra interpretagdo designa como politicas predistributivas as que
procuram reduzir a desigualdade causada pelo mercado, ao invés de permitir
que essa desigualdade se verifique primeiro para, s6 entdo, corrigi-la (o que
seria caracteristico das politicas redistributivas). O problema dessa distingao,
como visto, € que ela parece tratar como “resultado do mercado” a renda nao
tributada, o que s6 ndo ¢ arbitrario se estivermos preocupados, mais uma vez,
com a viabilidade politica da tributacdo como meio de dispersao da riqueza.

Tendo em vista a analise feita até aqui, gostaria de examinar agora
algumas criticas feitas a DCP. Deixarei de lado, contudo, criticas ao fato
de a DCP nao incluir reformas na propriedade ou controle dos meios da
produgdo rumo ao socialismo (Schweickart, 2012). A discussao sobre os
méritos comparados da DCP e do socialismo liberal € importante, por 6bvio,
mas ndo ha espaco para fazé-la aqui. Também ndo tratarei de manifestacdes
que, embora criticas, possam se classificar como “emendas amistosas”, como
as de White (2012), para quem uma DCP estavel requer uma interpretacao
republicanista das liberdades basicas, ou Hussain (2012), que defende uma
DCP na qual as decisoes individuais sejam em parte suplantadas pelas de
orgaos representativos (o que ele designa como “corporatismo democratico”,
“democratic corporatism”). Minha atengdo estara limitada, assim, a criticas
a DCP como alternativa a regimes capitalistas e, em particular, ao CBE.

Para Weale (2013), o contraste entre CBE e DCP ¢ o contraste entre
um regime de redistribuicdo “horizontal” (o CBE), ou de transferéncia
de recursos no ciclo-de-vida de um mesmo cidadao, e um regime de
redistribui¢do “vertical” (a DCP), baseado em transferéncias de recursos
entre cidaddos. Considerando isso, duas preocupacdes em relagdo a DCP sao
manifestadas, ambas baseadas na presun¢ao de que, ao dispersar a riqueza, a
DCP substitua a seguridade social pelas decisdes de cada cidadao, isto ¢: cada
um, com os recursos de que dispde, € incumbido de se precaver, mediante
poupanca ou contratagdo de seguro, contra os riscos a que esta sujeito. O
primeiro problema que advém disso é que falhas de mercado impegam os
cidaddos de gozar da protecao que desejam contra riscos como doencas e
envelhecimento (Weale, 2013, p. 50). O segunda € que, por ndo instituir
poupanca compulsoria, a DCP atente contra um principio de justica entre
geracdes (Weale, 2013, pp. 51-52).

A questao, porém, ¢ se uma dispersao da riqueza na medida ambicionada
por uma DCP requer, de fato, que parte substancial das contribui¢des para
a seguridade social caracteristicas do CBE seja usada para aumentar a
renda dos mais pobres. Tendo em vista que a seguridade social costuma
ser financiada pela grande parcela da populacdo economicamente ativa,
uma solucdo para dispersar riqueza sem abrir mao da seguridade social
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consistiria em aumentar a carga fiscal dos mais ricos apenas (em particular,
do 1% mais rico), preservando, assim, a capacidade de contribuicdo da
populacdo em geral.

Vallier (2015) ataca a DCP em duas frentes. Em condigdes ideais, que
ele define como condi¢des de disseminada obediéncia as regras, a DCP
enfrentaria um problema de incentivo, ja que, com a dispersdo da riqueza,
desincentivam-se as atividades capazes de acumulé-la (Vallier 2015, p.
289). Além disso, ha o problema da grande quantidade de informagdo de
que os 6rgaos de Estado necessitariam para a regulagdo do mercado, a qual
envolveria fazer “specific numerical judgments about appropriate price-
levels, wage-levels, stock distributions, and the like” (Vallier, 2015, p. 293).
Sob condi¢des ndo ideais, acrescentar-se-ia a esses problemas o da captura
dos 6rgdos reguladores por grupos de interesse, um problema que, embora
encontrado em outros regimes, seria agravado devido ao “extraordinary
power” (Vallier, 2015, p. 295) conferido ao Estado em uma DCP.

Vallier tem razdo quanto ao risco de desincentivo a atividades que levem
ao acumulo de riqueza. Esse desincentivo €, de fato, uma consequéncia
de qualquer regime que se caracterize pela dispersdo da riqueza, ¢ é um
problema que se agrava em uma DCP caso entendamos que o que a diferencia
do CBE ¢, justamente, a medida com que essa dispersao ¢ realizada. E
proprio de qualquer regime baseado no principio da diferenca de Rawls
procurar meios de combate a desigualdade que sejam o menos danosos
possivel aos cidaddos em pior situagdo. Admitindo-se que nem todas as
politicas de dispersao da riqueza desincentivem em mesma medida atividades
socialmente desejaveis, uma DCP deve dar preferéncia a dispersar a riqueza
valendo-se de instrumentos cujo efeito desincentivador seja menor.?!

Os outros dois pontos da critica de Vallier baseiam-se na suposi¢ao
de que uma DCP requer “incredibly large and powerful bureaucracies”
(2015, p. 293), as quais enfrentariam os problemas de obter a informagao
necessaria ao adequado desempenho de suas tarefas e, em condigdes nao
ideais, o risco de captura. Para justificar essa suposi¢ao, Vallier (2015, p. 286)
compara quatro fun¢des governamentais de uma DCP segundo a descri¢ao
de Rawls (1971, 1999, secdo 43) —alocativa, estabilizadora, transferidora e
distributiva— com o CBE:

21 A falta de uma visdo nuangada sobre o efeito desincentivador da dispersdo da riqueza
esta por tras da critica de Hsu (2014, p. 5) ao que tem acontecido nos EUA (e, alegavelmente,
em muitos outros paises também), onde “many lawmakers are strongly inclined to believe
that boosting private returns to capital (Piketty’s ) is tantamount to boosting economic
growth generally (Piketty’s g).”



Note that welfare states contain many of the same branches, but with more
restrictive functions. In a welfare state, the allocation branch will not pre-
vent the formation of “unreasonable” market power, but will correct for
market inefficiences, whereas the distribution and transfer branches will
simply ensure that social safety nets are adequately funded through redis-
tributive taxation. The function of the stabilization branch is similar under
both regime types, though welfare state capitalism will tend to realize sta-
bilization, transfer and distribution functions through less coercive means,
perhaps by relying largely on redistributive taxation and Keynesian fiscal
and monetary stimulus, while forgoing the deliberate transfer of capital
stock.

Nada assegura, entretanto, que a fungao alocativa—a qual concerne, em
resumo, a preservagdo da concorréncia e ao combate a falhas de mercado
em geral — em uma DCP esteja voltada a algum objetivo outro que ndo a
eficiéncia, sem se distinguir, pois, do modo como essa fungao ¢ exercida,
segundo a descri¢ao do proprio Vallier, no CBE. Se é apenas da dispersao da
riqueza que estamos falando, lembre-se que isso nao é o mesmo que dispersao
da propriedade dos bens de produgdo, e que, no que se refere a esses bens,
uma DCP pode se contentar com a dispersao da propriedade acionaria, o que
é igualmente compativel com um mercado mais ou menos oligopolizado. E
verdade que, tendo em vista a sua maior ambig¢ao em relagao a dispersao da
riqueza, uma DCP pode atribuir a legislagdo antitruste algum objetivo outro
que ndo meramente a eficiéncia (tal como defende Hsu, 2014, pp. 21-29),
e que, em um dos sentidos do termo “predistribuigdo”, medidas antitruste
pertencem a “engenharia de mercado” que ¢é preferida as politicas de “tax-
and-transfer” como meio de dispersar a riqueza. Nao ¢ claro, entretanto, o
quanto tal mudanga de objetivo dependeria de um incremento dos 6rgaos
estatais encarregados da tarefa em um CBE e o quanto, ao contrario, poderia
ter lugar por meio de uma mera reorientagdo da atividade desses 6rgaos.

A afirmagdo de que o CBE desempenha as funcdes estabilizadora,
transferidora e distributiva “through less coercive means, perhaps by
relying largely on redistributive taxation and Keynesian fiscal and monetary
stimulus” (Vallier, 2015, p. 286) contradiz a ideia de que, como regime que
se diferencia do CBE apenas pela medida com que a riqueza ¢ dispersada,
a DCP pode se valer eminentemente de politicas de “tax-and-transfer”.
Quando ndo, isto é, quando entendida como regime predistributivo (em um
dos sentidos que se pode atribuir ao termo), a DCP deve, de fato, fazer uso
com mais frequéncia de meios nao fiscais para dispersar a riqueza (embora
a tributagdo possa fazer parte das medidas de “engenharia de mercado”).
E dificil avaliar, no entanto, a alegagdo de que esses outros meios sio mais
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coercivos do que a tributacdo. Vallier faz varias afirmacdes nas quais parece
atribuir a uma DCP restrigoes consideraveis a compra e venda de acdes.
Essa ¢ uma interpretag@o provocada, possivelmente, pela suposigdo de que o
objetivo da dispersdo do capital seja algo diferente da dispersdo da riqueza.
Nenhuma das descri¢des da DCP que Vallier tem em vista, contudo, faz
referéncia explicita a restricdes ao mercado aciondrio além das contidas
na proposta de outorga de capital de Williamson (2012), que inclui, entre
os 50 mil doélares a serem concedidos a cada cidadaos, acdes que, embora
nao liquidaveis, podem ser permutadas por a¢des de outras companhias.*

E o caso de perguntar, por fim, se ha alguma razdo para supor que a
DCP requeira um aparato estatal mais encorpado do que o do CBE. Se
considerarmos apenas o objetivo da dispersdo da riqueza, parece plausivel
concluir que, em boa medida, o que diferenciaria uma DCP das versoes
conhecidas de CBE ndo é o tamanho do Estado, mas as consequéncias
distributivas das suas agdes. Em relacdo a tributagdo, por exemplo, a DCP
pode se diferenciar do CBE ndo tanto por tributar mais, mas por tributar mais
precisamente. Quanto as demais areas, criticas como a de Vallier parecem
se basear na falsa premissa de que a desigualdade ¢ um resultado “natural”
do mercado, de modo que, quanto menos desigualdade quisermos, de mais
intervengdo estatal precisaremos. Essa premissa é falsa, porque nenhum
mercado causa desigualdade “naturalmente”, isto é, sem a intervencao do
Estado para definir direitos de propriedade e fazé-los valer.

Dito isso, nao parece de descartar a hipétese de que uma DCP exija,
de fato, um aparato estatal um pouco maior do que o CBE. Levando em
conta apenas o objetivo da dispersdo da riqueza, tal hipotese se funda no
fato de a DCP se caracterizar por uma maior precisao distributiva das suas
politicas, precisao essa que pode depender, em parte, de maior investimento
na maquina publica. Aqui vale como ressalva, no entanto, a expectativa
“predistributiva” de que uma DCP que privilegie a engenharia de mercado
consiga, de fato, reduzir a necessidade das politicas de “tax-and-transfer”,
poupando recursos que o CBE consome com tais politicas.

Conclusio
Boa parte deste trabalho foi dedicada a definir em que consiste a
“democracia de cidadaos proprietarios” (DCP), um dos regimes que Rawls

2 Vallier (2015, p. 293) presume que a DCP se caracterize por medidas que assegurem
a participacdo dos trabalhadores na gestdo das empresas, o que envolveria “(to) prevent the
transfer of capital stock from workers to capitalists”. Sobre isso, ele se baseia em trabalhos
de O’Neill (2009; 2012), o qual, como ja observado acima (nota 9), descreve, de fato, a DCP
de um modo que torna dificil diferencia-la do socialismo.



considera propicios a satisfazer os principios da sua concepgdo de justica
(a “justica como equidade”). Na primeira se¢do, considerei a possibilidade
de a DCP ser um regime caracterizado pela dispersdo do capital. A principal
questdo a examinar, entdo, ¢ se “dispersdo do capital” e “dispersdo da
riqueza” sdo nogdes distintas. Pondo de lado o capital humano e a hipdtese de
a DCP ser concebida como regime no qual grandes corporagdes sao banidas,
argumentei ndo haver maior razao para distinguir dispersao do capital e da
riqueza, ja que a propriedade acionaria pode ser facilmente transformada
em outras modalidades de riqueza e ndo assegura, por si mesma, qualquer
controle sobre a produg@o. Por outro lado, entender que dispersao do capital
significa dispersao do controle sobre os bens de produ¢do torna dificil
distinguir a DCP do outro regime que Rawls reputa apto a realizagdo da
justica, o socialismo liberal.

A segunda se¢@o tratou da DCP como regime que dispersa a riqueza
valendo-se da “predistribui¢do” —em contraposicdo a “redistribuicao”
caracteristica do capitalismo de bem-estar (CBE). Sobre a diferenca entre
predistribuicdo e redistribui¢ao, duas propostas foram avaliadas. A primeira
¢ que a redistribuicdo se defina pela tributacido seguida da transferéncia
de recursos pelo Estado a uma parte da populaciao, em dinheiro ou outros
beneficios— em outras palavras, por politicas de “tax-and-transfer”, enquanto
a predistribuicdo consista na dispersdo da riqueza por outros meios,
designados, genericamente, como “engenharia de mercado”. O risco de
fazer a distingdo em tais moldes ¢ torna-la importante apenas para condi¢des
ndo ideais, em que a maioria dos cidaddos ndo esteja motivada a apoiar
instituicdes justas e as politicas de “tax-and-transfer” se mostrem menos
viaveis politicamente. Aventei, contudo, a possibilidade de haver argumentos
de principio —relacionados ao autorrespeito e, sobretudo, a liberdade, no
sentido republicanista de ndo-dominacdo— para preferir a engenharia de
mercado as politicas de “tax-and-transfer”.

Outra maneira de distinguir predistribuicdo e redistribuicdo ¢ dizer
que a primeira procura influenciar o mercado de maneira a que seus
resultados sejam menos desiguais, ao invés de (como fazem as politicas
redistributivas) permitir que esses resultados primeiro ocorram para, sO
depois, corrigi-los. Contra essa distingao, afirmei que € arbitraria a ideia, na
qual ela aparentemente se baseia, de tratar como “resultado do mercado” a
renda nao tributada, a ndo ser que estejamos, mais uma vez, preocupados
com condigdes ndo ideais em que parte substancial dos cidadaos perceba a
renda ndo tributada como resultado “legitimo” do mercado, criando, com
isso, dificuldade para a dispersdo da riqueza por meio da tributacao.
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A conclusdo ¢ que, com a ressalva dos argumentos contra as politicas
de “tax-and-transfer” (em parte aplicaveis apenas a condi¢des ndo ideais),
a melhor maneira de conceber a DCP —diferenciando-a, ao mesmo tempo,
do capitalismo de bem-estar (CBE) e do socialismo liberal- é como
regime que dispersa a riqueza. E possivel que muitos tenham resistido a
essa interpretacdo até hoje por julga-la insuficiente para diferenciar a DCP
e o CBE, um regime caracterizado por politicas de assisténcia aos mais
pobres. Quanto a isso, é possivel que o trabalho de Piketty (2014) sobre o
crescimento da desigualdade em paises tidos como exemplos emblematicos
de “welfare state” torne mais nitida a diferenga entre a DCP —como regime
equipado para manter a riqueza dispersa ao longo do tempo— ¢ o CBE.?
Rawls nao dispunha, ¢ claro, dos dados reunidos por Piketty e sua equipe
quando escreveu sobre a DCP. Embora, pois, ele possivelmente nao tenha
pretendido limitar a diferenca entre a DCP e o CBE a dispersao da riqueza,
essa talvez seja, ao fim e ao cabo, uma maneira consistente de separar os
dois regimes e —como o trabalho de Piketty agora sugere— ndo contraditoria
com a trajetoria de longo prazo do CBE.**
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