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EL MODELO BIOGRAFICO DE DIOGENES LAERCIO
Y LA “VITA PLATONIS” DE FICINO

l { Teresa Rodriguez

Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM

Resumen

En este articulo propongo que el modelo biogrdfico que encontramos en el
libro 3 de las Vidas de Diogenes Laercio contiene una estructura flexible
que permite “llenar” o ‘“vaciar” sus categorias segun los intereses de
los biografos. Estos intereses son multiples y, a través de los siglos, han
privilegiado u obviado ciertas categorias sin que esto implique que el
modelo desaparezca, por el contrario, parece sobrevivir hasta nuestros
dias. Para mostrar esto, analizo la “Vita Platonis” de Marsilio Ficino
v (la interpretacion que Robichaud ofrece de ésta) y la comparo con la
noticia biogradfica de Emilio Lledé en la edicion de los Dialogos de Platon
en espanol. Con esto muestro que el modelo de Diogenes Laercio pervive
y que su estructura no ha sido superada como comunmente se sostiene.
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Diogenes Laertius’ biographical model
and Marsilio Ficino’s “Vita Platonis”

Abstract

In this paper I propose that the biographical model found in Book 3 of the
Diogenes Laertius’Lives has a flexible structure which categories can be
“filled” or “emptied”, according to the interests of the biographers. These
interests are manifold and, through the centuries, have favored or avoided
certain categories without implying that the model disappears; on the
contrary, it seems to survive to this day. To show this, I analyze Marsilio
Ficino'’s “Vita Platonis” (and Robichaud s interpretation of this “Vita”) and
compare it to Emilio Lledo s biographical sketch in the Spanish edition of
Plato s Dialogues. I show that the model of Diogenes Laercio survives and
that its structure is not surpassed, as commonly held.

Key words: platonism; Renaissance; life; biography; model.
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EL MODELO BIOGRAFICO DE DIOGENES LAERCIO
Y LA “VITA PLATONIS” DE FICINO!

Teresa Rodriguez
Instituto de Investigaciones Filosoficas, UNAM

Introduccion

En su articulo “Marsilio Ficino’s De Vita Platonis”, Robichaud explica
que alrededor de 1469 Ficino sostuvo una serie de lecciones publicas,
a proposito del Filebo, como una especie de “prolegomeno inaugural
del nuevo estudio sobre Platén que ofrecia a Occidente a través de sus
traducciones, comentarios [y] cartas” (Robichaud 2006, 27). Alrededor de
1477, Ficino habria dividido parte de su leccion original en dos cartas: De
Platonica philosophi natura, institutione, actione y De vita platonis. La
ultima, sobre la vida de Platon, contendria dos secciones adicionales a las
presentadas en la leccion: la “Apologia de las costumbres de Platon” y la
dedicatoria a Francisco Bandini. En esta dedicatoria, Ficino parece sostener
la identificacion entre la persona, la doctrina y la idea del filésofo. Todo ello
condensado en la formula “nuestro Platon”:

En los dias anteriores intenté pintar una idea del filésofo con colores plato-
nicos. Pero si hubiera traido al mismo Platon ante el publico, ciertamente
habria mostrado con los dedos no una pintura de aquella idea, sino la idea
misma del verdadero filésofo. Por tanto, miremos atentamente a nuestro

' Agradezco el apoyo del proyecto de investigacion PAPIIT IA 4003 15 para la realizacion
de esta investigacion. Asimismo, agradezco los comentarios del dictaminador anénimo que
enriquecieron este trabajo .
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Platon, y veamos, como si fuera lo mismo, al filésofo y la filosofia, y la
Idea misma (Ficino 1576, 763)°.

Segtin Robichaud esta identificacion se origina por dos factores:
un cierto paralelo entre Platon y Cristo (a quien ha descrito en términos
semejantes en otros lugares®) y la teoria que Kristeller llama primum in
aliquo genere. Esta teoria (el presupuesto teérico que explicaria la forma
en que Ficino presenta a Platon en su biografia segun Robichaud) supone
que todo género real posee un elemento supremo del cual dependen todos
los otros elementos de su misma cualidad (por ejemplo, el sol es primum
en el género de la luz?).

El uso de esta teoria, de raigambre escolastica, aparece desde las
obras tempranas, por ejemplo, De voluptate, y se mantiene durante toda
la vida filosofica de Ficino (cfr. Kristeller 1953, 151). Supone, seglin
Kristeller, una solucién entre la posicion que establece que los universales
existen solo en el particular y se separan por el acto de abstraccion del
entendimiento (aristotelismo) y el extremo opuesto que implica que éstos
existen separadamente de los particulares en un plano ontoldgico superior
(platonismo). El primum in aliquo genere seria una solucion intermedia:
“la forma mas alta del universal de cualquier especie contiene la totalidad
ilimitada del atributo universal en su forma mas perfecta” (156). Esto
supondria una identidad especulativa entre el universal y el particular en
el primum que, “siendo particular y siendo un elemento privilegiado en su

2Conatus sum diebus superioribus ideam Philosophi Platonicis coloribus pingere. Verum
si Platonem ipsum in mediu, adduxissem, certe non quandam illius ideae picturam, sed ideam
ipsam veri philosophi digitis ostendissem. Ergo platonem nostrum intueamur, et philosophum,
et philosophiam simul atque ideam ipsam pariter videamus.

3 Robichaud liga esta caracterizacion de Platon con la presentacion que hace Ficino
de Cristo en su libro De Christiana Religione: “Quid aliud Christus fuit, nisi liber quidam
moralis, immo diuinae Philosophiae uiuens de coelo missus, et diuina ipsa idea uirtutum
humanis oculis manifesta?” citado por Robichaud 2006, 32.

4“Primum enim in quolibet genere totius generis est principum. Quod est aliorum
principium sequentia continent. Nihil igitur sui generis deest illi quod in suo genere primum.
Quemadmodum sol, si inter lucida primum est, nullo caret luminis gradu, cetera sub eo
lucida, ut sidera atque elementa, non totam capiunt luminis plenitudinem” (Ficino 2011, 27).
El pasaje corresponde al libro I, capitulo 3 de la Teologia Platonica. También en esta misma
obra (libro II, capitulo 2): In quolibet rerum genere illud quod est generis illius summum,
unum est dumtaxat. Si enim sunt duae summae luces, utraque, in eo quod summa lux est,
convenit atque est unum. Quod si etiam duo quaedam sunt, per aliam naturam potius quam
per lucem different. Ergo alia insuper adest natura a luce diversa, cuius contagione lux fiat
opaca, neque sit summa. (Ficino 2011, 95). Vitale refiere a la Summa contra Gentiles para
rastrear los antecedentes de la posicion de Ficino, por ejemplo: 1, cap. 25 n. 8; 1, cap. 42
n. 16;1 cap. 41 n. 4.



género, puede realizar en si plenamente el universal” (156). Lo anterior
lleva a preguntarse por la relacion entre el universal (idea) y este primum.
Ficino los identifica en algunos casos, pero el primum no se limita a la
region inteligible sino que se encuentra en un continuo gradual con los otros
miembros del género. Dentro de esta caracterizacion general encontrariamos
dos tipos de géneros: (1) los parciales cuyo limite inferior y superior no
coincide con la realidad y abarcan sélo una seccion limitada del ambito
completo del ser, por ejemplo: el calor, la luz, lo mévil, cuyos maximos
exponentes corresponderian respectivamente a la esfera del fuego, el sol
y el alma; y (2) los universales que son “los que se extienden por todo el
campo de la realidad y representan en todas las cosas existentes un aspecto
particular del ser. Por ejemplo, la verdad, lo perfecto, lo eterno, lo bello”
(171). Asi, el primum de un género universal es la idea (i.e. la idea de lo
bello es el primum del género de lo bello).

Segun Robichaud, en el caso del género “filosofo”, el primum seria
aquel individuo que en si contuviera en grado maximo las cualidades de este
género. Platon seria el primus philosophus y la teoria del primum in aliquo
genere constituiria el sustento tedrico para tal afirmacion.

Por contraposicion a esto, propongo que esta identificacion es posible en
primer término, no gracias a un postulado teérico como el mencionado, sino
a la flexibilidad de la estructura de la vida de Platon de Didgenes Laercio,
que es el modelo de Ficino. En efecto, la biografia de Ficino deriva de
manera significativa de la de Didgenes. Adopta, ademas de los contenidos
especificos, un modelo biografico que permite magnificar sus elementos
hasta hacer equivalente la vida, la doctrina y la idea misma del filésofo en
un solo “artefacto™ filoséfico (en este caso llamado Platon). Para mostrar
esta flexibilidad, se presentan a continuacion tres secciones donde se revisan
brevemente los siguientes temas: la biografia de Platén y el modelo de

5Un artefacto es una entidad producida intencionalmente para servir algun propdsito
particular, por ejemplo, una silla o una casa. Se contrapone, tradicionalmente, a un objeto
natural. En este sentido, cuando decimos “Platon” podriamos referirnos a una entidad
biologicamente individual que vivio en Atenas en el siglo V y fue discipulo de otra entidad
bioldgicamente individual 1lamada Socrates. Frente a este “Platon” historico-biologico, el
“Platon” de las biografias constituye otro tipo de entidad, una entidad construida por los
biodgrafos-filésofos con un proposito particular: ejemplificar la supremacia de la filosofia
platonica, por ejemplo, a través de la union de la vida, la doctrina y la Idea del filésofo que la
concibié. Como esta entidad ha sido producida intencionalmente para servir a este proposito,
la llamamos “artefacto filosofico”. Debido a que tiene un propdsito particular, los elementos
que lo constituyen no siempre son histéricamente precisos ya que el objeto de la biografia
no es el Platon historico-bioldgico sino el artefacto construido con una funcion filosofica
precisa, inspirado en el Platon historico-bioldgico pero claramente diferente de €l en cuanto
se constituye en una entidad separada de éste.

N
—

EL MODELO BIOGRAFICO DE DIOGENES LAERCIO Y LA ““VITA PLATONIS”’ DE FICINO



62

TERESA RODRIGUEZ

Diogenes Laercio, la Vida de Platon de Ficino y la explicacion a partir del
modelo laerciano.

La biografia de Platon y el modelo de Diogenes.

La lectura de Diogenes Laercio ha sido hasta cierto punto ingenua,
segun Brisson (1992), debido a que no se detallan las condiciones para las
que disefi6 la estructura del libro 3 de sus Vidas, correspondiente a Platon.
De forma similar, se ha querido ver un modelo historiografico también
ingenuo (muchas veces incluso desordenado o asistematico, con logros de
distintos niveles). Estas lecturas ingenuas han tenido por resultado que no
se explicite la transmision del modelo laerciano (en especifico, el modelo de
la estructura de la vida de Platon) y que se le dé por superado poco después
del nacimiento de las historias generales de la filosofia®. Este trabajo intenta
mostrar la importancia de la transmision de Didgenes y como determina la
escritura de otras biografias de Platon, en especifico la escrita por Ficino.
Esta importancia se evidencia cuando abrimos casi cualquier libro mas o
menos introductorio sobre Platén y nos encontramos normalmente con
alguna referencia a su vida. Estas referencias van desde la estructura cléasica
(que lleva el encabezado “Vida y obra”, por ejemplo, o “Esbozo biografico™)
hasta modelos distintos que hablan de su “Tiempo y lugar”. Todas estas
referencias a la vida de Platon nos parecen hasta cierto punto necesarias.
No imaginamos una aproximacion al pensamiento de Platon que excluya
completamente alguna noticia de su relacion con Sdcrates o su actividad en
la Academia. La biografia se presenta asi, desde nuestros primeros contactos
filosoficos, como la puerta de entrada a la comprension de un pensamiento.

¢ Recientemente se ha abierto un nuevo campo de estudio historico-filoséfico: la
historia de los modelos de las historias generales de la filosofia, a partir de los trabajos de
Santinello, et. al. Este campo busca evidenciar que la idea y la posibilidad de la escritura
de una historia general de la filosofia surge después del Renacimiento cuando se dan las
condiciones para construir tedricamente una vision panoramica de un objeto que podemos
llamar “pensamiento filos6fico”. Este campo de estudio busca evidenciar los modelos y
herramientas historico-epistemologicos bajo los cuales se han escrito estas historias generales
de la filosofia. La metodologia para el estudio y la investigacion en este campo se ha basado,
hasta ahora, en el estudio de un grupo de categorias uniformes, cuya protohistoria se remonta
al Renacimiento y que se despliegan plenamente a partir de Brucker, pasan a la modernidad
tardia y a nuestros tiempos en manuales y estructuras generales. Estas categorias (por
ejemplo: sistema, eclecticismo, autonomia de la filosofia respecto a otras areas del saber,
quehacer individual, etc.) buscan garantizar un estudio objetivo de los filésofos del pasado.
Por contraste, la hipotesis de esta investigacion parte de cuestionar la supuesta garantia
de independencia del historiador de la filosofia (a través del uso de tales categorias) para
sostener que éste depende en gran medida también de los modelos heredados a través de la
lectura de la obra de Didgenes Laercio.



Una especie de prerrequisito, de cuestion preliminar o de elemento isagogico
que, al menos en el caso de los fildsofos antiguos, parece ineludible.

El esquema isagégico podria ser considerado como una cuestion
escolar. Mansfeld en su libro Prolegomena explica la manera en que varios
de estos esquemas se aplicaban en las escuelas de la Antigiiedad Tardia’.
La idea principal es que un esquema isagogico constituye una técnica o
serie de técnicas que anteceden y posteriormente acompaian la lectura
de los textos filosoficos y su interpretacion. Estas técnicas introductorias
pasan, historicamente, por el uso de la biografia ya sea como elemento
preliminar, ya sea como herramienta interpretativa. Mansfeld apunta que,
tal vez, la forma de abordar las ambigiiedades que encontramos en los textos
filosoficos se derive de Ciceron: “Se debe estimar lo que el escritor queria
decir a partir del resto de sus escritos, sus actos, palabras, caracter y su
vida” (De inventione, 11 117). Asi, nuestro método interpretativo ha estado
ligado, desde antiguo, a los factores biograficos que sirven para explicar
el resultado doctrinal. Segun Mansfeld “[1]os ingredientes biograficos del
método de interpretacion descrito por Cicerdn nos dan luces sobre el libro
de Didgenes Laercio. El libro, generalmente no muy apreciado, supone que
el estudio de la vida, actividades y dichos de un filésofo eran vistos como
un preliminar indispensable para el de sus escritos” (Mansfeld 1994, 179).

El esquema biografico como elemento isagogico para el caso de Platon
permanece hasta nuestros dias. Se repite, con variaciones mas o menos
notables, en obras tan distintas como el Oxford Handbook of Plato; Platon,
los seis grandes temas de su filosofia de Antonio Gomez Robledo; la Historia
de la Filosofia Griega de Guthrie; en la Historia critica philosophiae de
Brucker y en la introduccion a la traduccion de los Didlogos de Platon
de Ficino. En la inmensa mayoria, con excepcion de la primera obra
mencionada, la obra de Didgenes Laercio es citada o parafraseada en mayor
o menor medida y su estructura replicada.

En el caso especifico del Renacimiento, la reintroduccion del libro de
Diogenes Laercio al Occidente Latino en 1433 se llevo a cabo gracias a la
traduccion de Traversari® . Unos decenios mas adelante, en el afio 1484,
Marsilio Ficino publico una Vita Platonis (que replica la carta estudiada por
Robichaud) junto con su traduccion de los Didlogos. El texto antecedia la
traduccion del primer didlogo. Tal como en ediciones modernas (tomemos
por ejemplo, la introduccion de Emilio Lled6 a los Didlogos en la edicion
publicada por Gredos), la biografia es uno de los componentes introductorios

"Ver, por ejemplo, en el capitulo “Schemata isagogica from Origen to Stephanus”.
8La traduccion fue dada tempranamente a la imprenta (1472). Hubo también una version
italiana (1480) de Bernadino Celerio. La editio princeps en griego se publico en 1533.

(o)}
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al pensamiento de Platén (y de muchos otros fildésofos). Lledo deja la
biografia para el final de su introduccion de manera que el “lugar de la
misma” es justo antes de la traduccion del primer dialogo. La biografia que
nos presenta ordena los datos que esperamos encontrar en toda biografia de
Platon: su lugar de nacimiento, sus padres, su linaje, su verdadero nombre
y las razones tradicionales por las que se le conoce como ‘Platon’. Viene
después alguna referencia a su educacion, a su contacto con Sdcrates y con
otros maestros de filosofia, los viajes (a Italia, a Egipto); la fundacion de la
Academia, el tercer viaje a Sicilia, la muerte de Platon. Lledo afirma que
“Didgenes Laercio nos ofrece datos muy ‘laercianos’ sobre su testamento
y herederos” (Lled6 1981, 127)y cierra su biografia con un posible retrato
de sus virtudes (categorias “vacias”, segun ¢l, tamizadas por la tipificacion
de siglos que muestran lo que debe ser un filésofo) y una referencia a su
melancolia, segiin el Problema XXX atribuido a Aristoteles’.

La vida de Platén de Ficino es, en cuanto a su estructura, bastante similar,
pero bastante mas “laerciana”, como veremos a continuacion. Aquello que
Lledo sintetiza en unas cuantas lineas, las “categorias vacias” es explorado
por Ficino de manera exhaustiva.

Se trata de un texto que depende de manera importante de Didgenes
Laercio. Para analizar su modelo biografico y su maximizaciéon o
minimizacion propongo representar su estructura basica a partir de la division
presentada por Brisson (1992) (véase Grdfica I en anexos).

La estructura del libro 3 se divide asi en tres grandes secciones: A. La
vida de Platon, B. La dedicatoria y C. Los escritos y la doctrina. Para el
caso del texto de Ficino que nos ocupa podemos centrarnos casi de manera
exclusiva en la seccion A. La seccion A esta dividida en siete rubros que
corresponden a los siguientes temas:

1. Nombre y origen (1-4)

. Formacion (4-7)

. Escuela (7-16)

. Hechos notables de la vida de Platon (16-25)
. Caracter del filésofo (25-40)

. Muerte (40-45)

7. Discipulos (46-47)

AN L AW N

Cada uno de estos rubros es dividido por Brisson a su vez en subtemas
que constituyen las piezas estructurales del modelo laerciano de la vida

2« Por qué todos los hombres extraordinarios en la filosofia, la poesia, la politica son
melancoélicos? Entre los primeros, Empédocles, Platon, Socrates” Citado en Lledo 1981, 127.



de Platon. Algunas de estas piezas son tan pequefias como el nombre o
el binomio padre/madre, algunas son mucho mas complejas como su
testamento o su vida amorosa. Si pensamos en cada una de estas piezas
como un elemento estructural del modelo laerciano estaremos en condiciones
de observar el lugar que ocupan (o desocupan) a lo largo de la historia de
la filosofia. La idea basica es que estas piezas son como cajas que pueden
vaciarse o llenarse segun los intereses del filésofo, bidgrafo o historiador
de la filosofia en cuestion sin que esto implique la destruccion del modelo
laerciano que perviviria hasta nuestros dias mas o menos cuestionado.
Observemos como cambia el modelo en el caso de Lled6. Las piezas
sombreadas se mantienen mientras que las blancas han sido vaciadas. Esto
implica que para un estudioso de Platon en el siglo XX el modelo laerciano
es cuestionado, “silenciado”, pero no destruido, como muestra la Grdfica
2 (en anexos).

Ahora observemos el caso de Ficino (Grdfica 3, en anexos); como es
evidente, las piezas sombreadas son mas copiosas que en el caso de Lledo.
Ficino replica la estructura y la reacomoda evidenciando el dinamismo al que
es sujeto el modelo. Las secciones pueden ser reacomodadas, relocalizadas,
sin que el modelo quede superado. Si observamos las piezas que permanecen
activas podriamos percibir ciertas constantes y ciertas omisiones y agregados
que seran analizadas en lo que sigue.

La “Vida de Platon” de Ficino.
La biografia escrita por Ficino estd dividida en 16 secciones que
corresponden a los siguientes titulos:
[Dedicatoria (a Francisco Bandini)]
1. Genealogia y nacimiento de Platon'’

2. Educacion, cualidades naturales, erudicion y templanza de
Platon

. Experiencia militar y los tres viajes por mar de Platon'2.
. A quiénes dio leyes Platon'>.
. Continencia, seriedad y amabilidad de Platon'*.

AN W A~ W

. Los discipulos de Platon's.

10“Genealogia et genesis Platonis”.

1“Educatio, indoles, eruditio, sobrietas Platonis”.
12“Milita et navigatio Platonis trina”.

13“Quibus Plato legis dederit”

14 “Continentia, gravitas, comitas Platonis”.
15“Discipuli Platonis”

N
W

EL MODELO BIOGRAFICO DE DIOGENES LAERCIO Y LA ““VITA PLATONIS”’ DE FICINO



TERESA RODRIGUEZ

7. Los libros de Platon'e.

8. Elocuencia, sabiduria y autoridad de Platon'’.

9. La gracia, magnanimidad y santidad de Platon'®.
10. Opiniones y maximas de Platon'.

11. Cuanto Platon desatendio las cosas humanas, cuanto amo las
cosas divinas?®.

12. Piedad y gratitud de Platon®'.
13. Lo que afirm¢ Platon y quiénes lo confirmaron?®.
14. El regreso de Platon a la patria celeste y alabanzas®.

15. Apologia de las costumbres de Platon®.

Comencemos por la primera seccion que sigue el modelo de Didgenes
casi literalmente para las primeras piezas del rubro “Nombre/origen”, como
se evidencia en el siguiente texto:

Plato Atheniensis Aristonis et Perictiones siue Potonae, filius a Neptuno
genus utrinque ducit. Nam Solon a Nereo et Neptuno descendit. Solonis
vero frater Dropides Critiam maiorem genuit, a quo Calescrus ortus duos
habuit filios, Critiam scilicet minorem, qui unus ex triginta Athenarum gu-
bernatoribus fuit, at Glauconem Carmidis et Perictiones patrem, Perictio-
ne vero, Aristonem nupta Platonem peperit et Adimantum et Glauconem.
Faeminam quoque Potonam quae Eurymedonti nupta peperit Speusippum
(Ficino, 1576, 763).

Si se compara el texto con la traduccion de las primeras lineas de la
biografia de Didgenes Laercio encontraremos paralelismos innegables que
evidencian el uso de las piezas estructurales del modelo laerciano en la
biografia de Platon escrita por Ficino:

Platon, ateniense, era el hijo de Ariston y de Perictione (o Potone), la cual
remontaba su linaje hacia Solon. De éste, en efecto, era hermano Drépides,

16<Libri Platonis”

7“Eloquentia, sapientia, autoritas Platonis”

18 “Charitas, magnanimitas, sanctimonia Platonis”

9 “Sententia et prouerbia Platonis”

20¢“Quantum Plato neglexit humanae quantum diuina dilexit”.
21 “Pietas et gratitudo Platonis”

22¢Qua Plato affirmauit et qui eum confimauerunt”.

2 “Reditus Platonis in patriam caelestem et laudes”.
2#“Apologia de moribus Platonis”.



del cual nacié Critias; del cual, Calescro; del cual, Critias —¢l jefe de los
Treinta tiranos— y Glaucon; del cual, Carmides y Perictione; de la cual y
de Ariston, Platon, sexto a partir de Solon. Solon remontaba su linaje hacia
Neleo y Posidon. Dicen que también el padre de él (de Platon) subia el
origen de su linaje hasta Codro, el hijo de Melanto, los cuales se cuenta que
[descienden] a partir de Posidon, segtn Trasilo®. (DL 3.1)

Ficino afiade a este primer rubro la carta astral de Platon, siguiendo
a Firmico Materno. Con ello buscaria mostrar que desde su nacimiento
Platon estaba destinado a la elocuencia y al entendimiento de los secretos
divinos. Este afiadido puede explicarse dentro de nuestra hipotesis como una
maximizacion de la pieza “nacimiento” del modelo laerciano de la biografia
de Platon. Por “maximizacion” entiendo la incorporacion de elementos que
complementan una pieza del modelo con el fin de subrayar las cualidades
y la figura de este filosofo.

El segundo rubro que Brisson denomina “Formacion” lleva por titulo
en la biografia escrita por Ficino “Educacion, indole, erudicion y sobriedad
de Platon”. Ficino repite tres de las cuatro piezas del modelo laerciano,
exceptuando la relacion con la retorica. Se agrega de nuevo alguna anécdota
(la miel que han derramado las abejas en los labios de Platon infante como
presagio de su elocuencia)®. Continua el recuento de sus dotes como poeta
y el encuentro con Sécrates a los 20 afios explica su “conversion” a la
filosofia. Ficino relata los viajes después de la muerte de Socrates (a Italiay
Egipto) y sus estudios de corte heracliteo, parmenideo y pitagorico siguiendo
a Didgenes Laercio (3.8). Regresa a Atenas para fundar la Academia. Es
interesante como Ficino agrega aqui el caracter insalubre del lugar que, segiin
fuentes cristianas, fue elegido por Platon para “mortificacion de la carne™?’.

La tercera seccion comprende sus excursiones militares y los viajes a
Sicilia, reuniendo en una sola dos piezas diferentes en el modelo laerciano
(3.16-23). La siguiente seccion se titula “A quiénes dio leyes Platon”.
Comienza exponiendo la negativa de Platon a ayudar a los tebanos y arcadios
a fundar una reptblica, porque no pensaban que debia sostenerse la igualdad

BTTAdtov, Apiotwvog koi Hepktiovng ff Ilotdvng, Abnvaiog, fitig 10 yévog avépepey
stg Yo wva. Tovto yap nv aﬁsk(pog Apwriong, ov Kprriog, 01) Kérhawoypog, ov Kpitiog
6 1@V Tpiékovto kai Thadkaov, 00 Xapuidng kol Mepiktiovn, fig kai Apictwvog IAdtov,
£ktog amod ZoAmvos. O ¢ Zormv gig NnAéa kai TTooeddva avépepe 10 Yévog. Dact ¢ Kol
TOV TOTEPO ADTOD Avayey £1c Kodpov tov MeldvOov, oitveg amo [Toceddvoc iotopodvtan
Kot Opdovilov.

26 Ciceron, De divinatione 1.36.

2"Entre ellas: Basilio, Sermones. De legendis libris Gentilium, 7y Jeronimo, Adversus
Jovinianum, 2.9.
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para todos (esto corresponde también a una pieza laerciana del rubro caracter
en 3.26). Dio leyes a los siracusanos y a los cretenses?.

A continuacion se presenta un apartado que complementa el segundo,
sobre el caracter de Platon, derivado de Agustin®® y Didgenes Laercio (3.26).
Aqui, las principales caracteristicas del filésofo son las siguientes: Platon
vivia célibe y sobriamente; en su juventud nunca se le vio reir excepto
de manera modesta: no se le vio enojado, comia una o dos veces al dia
y dormia solo. Tenia inclinaciones amorosas hacia los jovenes, mismas
que restringia racionalmente. Buscaba dejar su memoria en sus amigos y
en sus libros (siguiendo a Didgenes Laercio 3.40). Era melancoélico y de
naturaleza profunda, aunque bromeaba y era dignamente afable. Como es
manifiesto, todas las caracteristicas negativas han sido silenciadas, desde
sus enamoramientos “carnales” hasta las enemistades.

Ficino contintia enumerando a los discipulos mas importantes de Platon
(que corresponde también al modelo laerciano expuesto en 3.46). Después
lista los libros de Platon*® y enuncia una clasificacion bastante mas general
que las mencionadas por Didgenes Laercio (3.49): los didlogos refutan a los
sofistas o exhortan a los jovenes o ensefan a los adultos®'. Ficino propone
que aquello que dice Platon directamente en las Cartas, en las Leyes y en
el Epinomis debe ser tomado con certeza, mientras que aquello que dice
en otros didlogos por boca de Sdcrates, Timeo, Parménides o Zenon, como
verosimil.

La siguiente seccion de la biografia se encarga de la cuestion,
presente también en Didgenes Laercio (3.37), del estilo de Platon; lleva
por encabezado “Elocuencia, sabiduria y autoridad de Platon”. El estilo se
encuentra entre la prosa y la poesia. Siguen algunos testimonios sobre su
elocuencia (de Ciceron y Quintiliano) y dos anécdotas que buscan subrayar
su autoridad*”. El retrato continta con la seccion “La gracia, magnanimidad
y santidad de Platon”. De nuevo replica algunas piezas del modelo laerciano,

2«Syracusanis vero expulso tyranno leges dedit, et Cretensibus magnesia nuper condita
ciuitate scripsit leges XII, in libris digestas. Misit ex familiaribus suis Aristonymum ad
Arcades legibus instituendos”. Ficino 1576, 765.

¥ De vera religione 3.5.

3 Menciona: Eutifron, Apologia, Critén, Fedon, Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico,
Parménides, Filebo, Convivio, Fedro, Alcibiades primero, Alcibiades segundo, Hiparco,
Amatores, Teages, Carmides, Laques, -Lisis, Eutidemo, Protagoras, Gorgias, Menon, Hipias
mayor, Hipias menor, Menexeno, Republica, Timeo, Critias, Minos, Leges, Epinomis, Cartas.
Es de notar que no aparece el lon y se incluyen dialogos que hoy se consideran espurios.

31 “Tres vero sunt platonicorum species dialogorum. Aut enim sophistas confutat, aut
adolescentes adhortatur, aut docet adultos ». Ficino 1576, 766.

32Una relacionada con la admiracion que causé su presencia en los Juegos Olimpicos y
la otra con un testimonio de alguien que le leia una tragedia y que es cuestionado sobre el



como el pasaje donde explicita su solidaridad con sus amigos (3.24); se
completa el retrato con algunas referencias de Platon tomadas de otras Vidas
(i.e. la de Soécrates, Aristipo, Jenocrates y Espeusipo).

A continuacion, Ficino presenta las maximas atribuidas a Platon. En
primera instancia podria parecer inspirado, nuevamente, por Didgenes
Laercio (39-40). La siguiente seccion ensalza la inclinacion de Platon hacia
lo divino sobre lo humano, como indica el subtitulo “Quantum Plato neglexit
humana, quantum diuina dilexit”. La idea principal es que Platon estuvo
siempre al servicio de la verdad. La seccion termina con un testimonio de
Jeronimo sobre la busqueda de Platon de ésta mas alla de Atenas y lo que
estuvo dispuesto a sufrir por ella®. Ficino trata a continuacion acerca de
la piedad y gratitud de Platon, quien en primer término se referia a Dios y
le agradecia todas sus acciones y, en segundo, daba testimonio de gratitud
hacia Socrates y hacia sus amigos al poner en los Didlogos sus palabras
como si fueran de ellos.

La siguiente seccion es un breve recuento de la doctrina platonica
que continua el ejercicio ficiniano sobre el modelo de Diogenes (3.8).
Comienza con una recapitulacion en la cual se afirma que, respecto a los
sentidos, Platon era seguidor de Heraclito; respecto al intelecto, de Pitagoras
y respecto a los aspectos relativos a los ciudadanos, de Socrates. Ficino
resume el ntcleo de su filosofia de la siguiente manera: “Dios provee para
todos; el alma es inmortal y habra recompensas para los buenos y castigos
para los malvados” **. Como parte de su biografia, Ficino presenta una serie
de testimonios de escritores cristianos que buscan subrayar la importancia
de Platon y su compatibilidad con la doctrina cristiana. Dentro de nuestra
hipétesis, esta cristianizacion puede ser interpretada, nuevamente, como una
maximizacion del modelo de Didgenes. Dentro de los elementos positivos
sobre el caracter del filésofo encontrados en el modelo laerciano, es posible
superponer los testimonios de escritores cristianos favorables al platonismo.
Cabe recordar que esta sinfonia entre cristianismo y platonismo es uno de

esfuerzo de leer solo para Platon. Ellector responde “hic unus plus est quam totus Atheniensis
populus”. Ficino 1576, 767.

3 “Unde diuus Hieronymus inquit, Plato Aegyptum et Architam Tarentinum eamque
oram Italiac quae quondam magna Grecia vocabatur, laboriosissime peragrauit. Ut qui
Athenis magister erat et potens, cuiusque doctrinam academiae gymnasia personabant, fieret
peregrinus atque discipulus, malens aliena uerecunde discere, quam sua impudenter ingerere.
Denique cum literas quasi toto orbe fugientes persequitur, captus a Pyratis et uenundatus,
etiam tyrano crudelissimo paruit, captiuus, uinctus et feruus, tamen quia Philosophus maior
emente se fuit . Haec Hieronymus » Ficino 1576, 769.

3 “Deum omnibus prouidere. Animas hominum inmortales esse. Bonorum praemia,
malorum supplicia fore”. Ficino 1576, 769.
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los grandes proyectos ficinianos en su reintroduccion de los Didlogos a
Occidente. Entre las autoridades cristianas se nombra a Agustin, Pseudo
Dionisio Areopagita, Eusebio y Cirilo.

Podria sorprender que en esta vida de Platon no se detalle o resuma
la filosofia platonica en si. Ficino reenvia a los interesados a varios de
sus trabajos (De amore y la Teologia Platonica principalmente). También
habria que recordar que, si la Vida tiene como compaiiera la carta sobre el
caracter de filosofo platonico, Ficino estaria proponiendo otros textos suyos
que llenaran los espacios vacios de la segunda parte del modelo laerciano.

La pentiltima seccion se encargara finalmente de la muerte de Platon, se
titula: “Reditus Platonis in patriam caelestem et laudes”. Mientras Diogenes
Laercio presenta la informacion sobre la muerte del filosofo en dos partes
(3.2-3 y 3.40-45) Ficino solamente se refiere a ella en esta ultima seccion.
Afirma que Platon murié a los 81 afios (obviando la posibilidad de los
84 que aparece en 3.3), de manera que sus afios coincidan con el nimero
perfecto producto de 9 veces 9. Ficino afirma que habria dos versiones sobre
qué hacia en ese momento. La primera dice que escribia; la segunda que
estaba en un banquete de bodas, en mitad de un discurso. Ficino consigna
que Aristoteles dedico un altar y una estatua a Platon y posteriormente da
cuenta de los epitafios, interpretando lo referido por Didgenes Laercio en
3.43-45, muestra de la pervivencia de las piezas de este modelo.

La ultima seccion, de la cual se ocupa Robichaud en su articulo,
constituye una apologia de Platon contra el ataque de algunos poetas
reflejando aquello que Ficino mismo sufti6 bajo las risas del poeta Pulci.

Hacia una explicacion a partir del modelo laerciano.

Si regresamos a Robichaud, podemos ahora plantear una explicacion
alternativa a su identificacion de Platon como el primus philosophus. Si es
verdad que las piezas del modelo de Diogenes pueden llenarse o vaciarse
segun los criterios interpretativos y las intenciones apologéticas del biografo,
no seria necesario apelar a un presupuesto filosofico-teérico anterior y/o
ajeno al modelo en primera instancia. La identificacion que realiza Ficino
en su dedicatoria, que como hemos dicho magnifica los presupuestos del
género biografico antiguo al reunificar la vida, la doctrina y la idea misma
del filésofo en un solo “artefacto™ filosofico (Illamado Platon), constituye
el grado maximo del modelo laerciano.

Esta explicacion a partir del modelo cuenta con una evidencia mas fuerte
que la de Robichaud. Tal evidencia se ha puesto de manifiesto a través del

3 Ver supra, nota 4.



analisis de la biografia que sefiala las piezas estructurales del modelo de
manera especifica e indica cuando son magnificadas y cuando silenciadas.
Por contraposicion, en la biografia ficiniana de Platon no encontramos
ninguna referencia a la teoria del primum in aliquo genere de manera
explicita ni implicita. Si a esto agregamos que la dedicatoria fue inserta
posteriormente a la composicion del cuerpo de la biografia, me parece que
hay buenas razones para suponer que el fundamento de tal identificacion
(entre el filosofo, la filosofia y la idea) se encuentra en el modelo laerciano y
so6lo a posteriori podria coincidir con un presupuesto como la teoria primum
in aliquo genere.

Para concluir, es posible afirmar que esta concepcion del modelo
laerciano puede ser aplicada en el futuro con vistas a la obtencion de
resultados mas amplios. Hemos mostrado, brevemente, que la estructura
de la biografia de Platon de Didgenes Laercio permanece en los esquemas
isagogicos posteriores a Ficino. Tal vez sea posible sugerir que la pervivencia
de la estructura se debe a la flexibilidad de la misma: sus elementos o
categorias pueden llenarse o vaciarse segun la consideracion mas o menos
historica, mas o menos “filosofica” del género biografico de la época en
cuestion. En el caso de Lledo, gran parte de la presentacion sobre el caracter
del filosofo es mostrada como “vacia”, por contraposicion a Ficino. El
vacio no significa que desaparezca la categoria absolutamente, sino que el
contenido es omitido o tildado de “ficticio” o “laerciano”. Esta flexibilidad,
sin embargo, permite la pervivencia estructural. A partir de esta sugerencia,
seria interesante desarrollar una critica del resultado del uso de las biografias
de Platon en las historias generales de la filosofia posteriores a Ficino. Por un
lado, al ser cuestionada la funcion paradigmatica de la biografia, ésta parece
arrinconarse al terreno “laerciano”. Por otro, Brucker mismo reconoce que
es imposible entender correctamente un sistema filoso6fico si no se tiene en
cuenta el aspecto biografico: las circunstancias personales del filosofo. La
biografia pasa asi por una minimizacién al mismo tiempo que su estructura
(basicamente la que encontramos en Didgenes Laercio) sigue operando de
manera no evidente en algunos casos, hasta nuestros dias. Esto lleva a la
necesidad de distinguir entre un uso de la obra de Didgenes Laercio como
fuente para el conocimiento de la filosofia antigua y otro como modelo
biografico/historiografico. Ficino es capaz atin de unir ambos usos en su
biografia. Los bidgrafos posteriores pueden declinar el uso como fuente,
pero pervive el modelo. Tal vez no sea necesario aplicar los mismos criterios
de valoracion para ambos usos. Tal vez el estudio separado de los mismos
lleve a dar luz sobre la importancia de las Vidas para la historiografia general
de la filosofia.
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Anexos
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