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Resumen

En este trabajo, propongo una reconstruccion del argumento de Aristoteles
en el capitulo 5 de Metafisica Z y defiendo una nueva lectura de como las
objeciones desarrolladas en 1030b14-36 en contra de la posibilidad de
definir predicados no-substanciales se relacionan entre si.
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¢ Only substances have essence ’ :
Aristotle’s argument in Metaphysics 7.5

Abstract

In this paper; I offer a reconstruction of the argument of Aristotle in chapter 5
of Metaphysics Z and put forward a new interpretation of how his objections
at 1030b14-36 against the possibility of defining non-substantial predicates
are related to each other.
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‘SOLO LAS SUBSTANCIAS TIENEN ESENCIA’:
EL ARGUMENTO DE ARISTOTELES EN METAFISICA Z5'

Ricardo Salles
Instituto de Investigaciones Filosoficas
UNAM

Introduccion

Este trabajo trata de la tesis de Aristoteles de que solo las substancias
tienen una definicion y, por ende, una esencia. Esta importante tesis de la
metafisica aristotélica, a la cual me referiré como la ‘Tesis’, se formula
un total tres veces en el libro Z (VII) de la Metafisica: dos en el capitulo
5 (1031al: ‘so6lo de la substancia es la definicion’ [povng tiig ovoiog €otiv
0 opwopdc] y 1031al1-14: “por tanto, es manifiesto que la definicion es
el enunciado de la esencia y que la esencia es de las substancias, bien

"En un trabajo anterior, Salles 2014, me ocupo de este mismo tema aunque con
ideas muy distintas acerca de la interpretacion de los textos y de la reconstruccion de los
argumentos. Una version anterior del presente articulo fue presentada en el Departamento
de Filosofia de la Universidad Panamericana de la Ciudad de México y en el Seminario de
Historia de la Filosofia del Instituto de Investigaciones Filosoficas. Estoy muy agradecido
con los organizadores por su invitacion y con los asistentes —muy particularmente Martin
Barbosa, Laura Benitez, Maria Elena Garcia Pelaez, André Laks, Teresa Rodriguez y Alberto
Ross— por sus comentarios y preguntas. También quiero agradecer a Paloma Hernandez
y Elizabeth Mares por discutir conmigo varias ideas que presento aqui y por diversas
referencias bibliograficas. Igualmente quiero agradecer las observaciones criticas hechas por
los evaluadores anonimos de Praxis Filosofica y sus muy utiles sugerencias. Este ensayo
forma parte de una investigacion en curso que cuenta con el apoyo de los proyectos PAPIIT-
UNAM 400914 y 400517 asi como del proyecto CONACYT CB2013-221268.
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excluswarnente bien en grado sumo, de modo primario y en sent1d0 absoluto
[6T1L p&v obv Eotiv O Optopdg 6 Tod Ti v elvan Adyog, kai T Ti Qv eivor
UOVOV TAV 00C1HY E0TIV 1] HOMGOTO Kol TPMOTOS Kol anAdg, OAoV]) y una
en el capitulo 13 (1039a19-20: ‘o s6lo hay definicion de la substancia o
principalmente [de ella]’ [} pdvov ovciog etvon dpov fj pédotal). El capitulo
5 de Z es donde Aristoteles se da a la tarea de probar la Tesis. Aunque
algunas de las ideas que Aristoteles desarrolla en esa prueba ya aparecen
en el capitulo 4, particularmente en 1029b22-1030al7, es solo en Z5 que
esas ideas se desarrollan de forma ordenada y sistematica.

El capitulo 5 de Z es parte integral, junto con los capitulos 4 y 6, de una
las secciones mas oscuras del libro Z, dedicada a la relacion entre esencia y
substancia sensible. La idea central del argumento de Z5 para probar la Tesis
es relativamente sencilla: los predicados que expresan la esencia de algo (por
ejemplo el predicado bipedo implume, que expresa la esencia de hombre)
tienen que satisfacer ciertas condiciones necesarias; pero los predicados de
los predicados no substanciales (por ejemplo, los predicados de blanco) no
satisfacen esas condiciones; por lo tanto, los predicados no substanciales
no tienen predicados esenciales, lo cual equivale a decir que no tienen
esencia. La dificultad del argumento radica en comprender los pasajes de
75, sumamente elipticos, donde Aristoteles explica por qué los predicados
de los predicados no-substanciales no satisfacen tales condiciones.

Antes de adentrarnos en la discusion detallada de los argumentos,
deseo hacer dos aclaraciones sobre mi uso de la terminologia: una sobre
qué entiendo por ‘predicado de un predicado’ y otra sobre qué entiendo
por ‘predicado esencial’. Por ‘predicado de un predicado’ entiendo, no un
predicado de segundo orden, sino, siguiendo una lectura extensional de la
teoria aristotélica de la predicacion, un predicado que es satisfecho por los
individuos que satisfacen el otro predicado.? Por ejemplo, el predicado bipedo
implume ‘se predica’ del predicado ser humano porque bipedo implume es
satisfecho por todos los individuos que satisfacen el predicado ser humano.
Una idea basica del argumento de Aristoteles en Z5 es, entonces, que los
individuos que satisfacen predicados no-substanciales, por ejemplo, las cosas
blancas, no tienen, en cuanto tales, predicados esenciales. Por un ‘predicado
esencial’ entiendo un predicado que expresa la totalidad de la esencia de
un sujeto. Por ejemplo, suponiendo que bipedo implume es efectivamente
la esencia de ser humano, el predicado bipedo implume es un predicado

2La defensa reciente mas completa de la lectura extensional de Aristoteles aparece en
Barnes 2007: 407-409 y esta supuesta a lo largo de Barnes 1994, pero tiene su origen en el
Begriffsschrift de Frege (Frege 1879: par. 12). Para una discusion critica muy reciente de la
lectura extensional, cf. Malink 2013: caps. 2-6.



esencial de ser humano. En cambio, ni bipedo ni implume, por separado,
son predicados esenciales de ser humano porque ninguno expresa por si
solo la totalidad de su esencia. En todo caso, los predicados que carecen
de predicados esenciales carecen de esencia y esto es justamente, segun la
Tesis, lo que ocurre con los predicados no-substanciales.

En la literatura especializada del siglo XX y de inicios de este siglo se
han desarrollado diversas hipdtesis influyentes sobre el lugar del libro Z al
interior de la Metafisica y sobre su estructura argumentativa.’ Pero debido
en gran parte a la extrema dificultad del texto de Z5, no existe hasta la fecha
un estudio realmente completo de ese capitulo. Aunque éste no es el lugar
adecuado para llevar a cabo esta compleja tarea, ofrezco aqui un esbozo
relativamente detallado del argumento que se presenta ahi. Mucho de lo
que diré¢ aqui ya ha sido dicho por otros. La unica novedad que pretendo
introducir a la discusion erudita y filosofica de Z5 es una nueva manera
de reconstruir la relacion logica que existe, en el marco de la prueba de la
Tesis, entre las cuatro objeciones que Aristoteles desarrolla en 1030b14-36
(Textos 4 y 5 citados mas abajo).

Mi exposicion del argumento a favor de la Tesis se divide en seis
apartados. El primero se ocupa de la nocion de substancia supuesta en la Tesis
y, el segundo, de las condiciones necesarias que establece Aristoteles para
que un predicado sea esencial. El tercero, el cuarto y el quinto, se dedican
a estudiar en detalle el argumento de Z5. Finalmente, en el sexto, termino
con unas consideraciones finales y una critica al argumento de Aristoteles.

La nocion de substancia supuesta en la Tesis

Cuando Aristoteles afirma la Tesis, /qué entiende por substancia? Es
decir, ;cuales son las entidades que se distinguen por ser las Ginicas que tienen
esencia? La Tesis descansa sobre una teoria de la substancia —presente a
lo largo del libro Z— que limita el dominio de las substancias sensibles al
conjunto de las especies entendidas como predicados cuya extension es
una clase natural. Sélo ellas son substancias y, por ende, so6lo ellas tendrian
una esencia. Por ejemplo, el predicado sombre es una substancia porque la
extension de ese predicado, el conjunto de los seres humanos, es una clase
natural. En cambio, el predicado blanco no es una especie y, por ende, no
constituye una substancia, porque su extension, el conjunto de las cosas
blancas, no es una clase natural (no es una clase natural porque abarca

3Cf. Ross 1924: 2.166-175, Jaeger 1923: 199-204, Aubenque 1965: 456-484, Frede-
Patzig 1988: 57-86 (sin duda el comentario mas detallado de Z5 en la actualidad), Burnyeat
1979:29-32 y 2001: 19-26, Balme 1987: 306-312, Bostock 1994: 96-102, Peramatzis 2010,
Zingano 2012, Lewis 2013: 95-127, Menn inédito: cap. IIglb.
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numerosas clases naturales muy distintas entre ellas, por ejemplo, la clase
de la flor edelweiss y la del oso polar).

Para captar esta teoria restrictiva es util compararla con la teoria de la
substancia que Aristoteles presenta en el capitulo 5 de su obra temprana
Categorias.

Una primera condicidn, enunciada al inicio de Cat. 5, es que algo es
una substancia en un sentido primario so6lo si no se predica de un sujeto y
no esta en un sujeto.

T1.1: Cat. 5 2al1-13

Ovdoia 8¢ EoTv 1] KUPLOTATA TE KO TPATWS KOl LAAL-GTOL Aeyouévn, 1| unte
K00’ VTOKEWEVOL TIVOG AEYETOL PNTE €V DTOKEWEV® TVi 6TV, OOV O Tig
GvBpwmog 1 6 Tig inmog.

Una substancia, la asi llamada con la mayor propiedad, primariamente y
en mas alto grado, es aquella que ni se predica de un sujeto ni estd en un
sujeto, por ejemplo, el hombre particular o el caballo particular.

La distincion entre ‘predicarse de un sujeto’y ‘estar en un sujeto’ usada
aqui puede ilustrarse a través de casos particulares. Por ejemplo, caballo se
predica del caballo de Alejandro Magno, Bucéfalo. En cambio, blanco, es
decir, la cualidad de la blancura, no se predica de Bucéfalo, pues Bucéfalo
no es un color, ni en general una cualidad. * La cualidad de la blancura es
simplemente algo que esta en €, pues Bucéfalo tiene efectivamente el pelo
blanco y es precisamente en virtud de que la blancura esta en €l que Bucéfalo
satisface el predicado que expresa esa cualidad. A su vez, Bucéfalo mismo
no se predica de nada ni estd en ninguna otra cosa, al menos no en el mismo
sentido en que caballo o blanco se predica de él y en que la blancura esta
en €l. Por lo tanto, Bucéfalo es una substancia. Es importante notar que los
ejemplos de individuos concretos usados por Aristoteles para ilustrar su
concepto de substancia son de seres naturales. Esto no es una casualidad:
aunque Aristoteles no lo diga explicitamente en las Categorias, €l sostiene
que los individuos concretos no naturales, es decir, los artefactos, no son
substancias. >

4 Aunque al ilustrar esta tesis mas adelante en el capitulo (2a31), Aristoteles emplea el
término ‘blanco’ (10 Aevkdv) y no el término ‘blancura’ (Agvk6tg), que seria el mas apropiado
para denotar la cualidad, no cabe duda que su idea es que las cualidades no son substancias,
ni se predican de substancias, sino que estan en ellas.

SCf. Metafisica Beta 4 999b12-20, Eta 3 1043b18-23, Kappa 2 1060b23-28 y Lambda 3
1070a13-19. En tiempo recientes, la tesis ha sido estudiada en Gerson 1984, Ferejohn 1994,
Katayama 1999 y Gonzalez Varela en prensa.



Sin embargo, la teoria de la substancia de Categorias no limita el
dominio de las substancias al de los individuos concretos naturales. Este
dominio también incluye a las especies y los géneros a los que pertenecen los
individuos concretos, es decir, también incluye a los predicados que abarcan
sus clases naturales. Por ejemplo, el predicado caballo, que abarca la clase
natural a la que pertenece Bucéfalo, también seria una substancia. Lo mismo
se aplicaria al género animal al que pertenece la especie caballo. A estas
substancias, Aristoteles las llama ‘substancias segundas’. Esta ampliacion del
dominio de las substancias aparece en las lineas inmediatamente posteriores
aTl.1.

T1.2: Cat. 5 2a13-18

devtepan 8¢ ovoion Aéyovrar, &v oig eldectv ai mpd-Twg ovoiat Aeyduevar
VIAPYOVGLY, TODTA TE Kod TA TV EI0MV TOVT®V YéVN: otov O Tig dvBpmmog
v ldetl pev vmap-yeL T® AvOpdT®, Yévos ¢ Tod £ldovs €oTl TO (Pov: dgv-
TEPOL OLV aVTOL AEYOVTOL 0VGiaL, olov 6 te vBpmmog kal TO Ldov.

Se llaman substancias segundas las especies a las que pertenecen las subs-
tancias primariamente asi llamadas, tanto ellas como los géneros de estas
especies. Por ejemplo, el hombre particular pertenece a la especie hombre
y el género de esa especie es animal. Asi pues, estas substancias se llaman
‘segundas’, es decir, el hombre y el animal.

La teoria de la substancia de Metafisica Z es mas restrictiva que la
de Categorias porque abandona la idea de que hay individuos concretos
substanciales y sostiene, mas bien, que las unicas substancias que existen
son las ‘especies’ también entendidas como predicados cuya extension es
una clase natural. Dada esta restriccion, la Tesis debe interpretarse en el
sentido de que solo tienen esencia las especies cuya extension son clases
naturales. Quiero detenerme en un pasaje de Z donde aparece implicitamente
esta restriccion.

T1.3: Met. 74 1030al1-17

00K £cTan épa 0VSEVE TAV UN) Yévoug eid@V Dmdpyov TO Ti fv £lvar, GAAG
T00UT01G HovoV (tadTa yop SoKeEL oL KoTd petoynv Aéyecbot kot mdbog 0vd’
O¢ ouuPePNKOC)- AL AOYOG HEV EoTat EKGOTOV Kol T@V GAA®V Ti onpaivet,
gav 1) dvoua, 8Tl TOdE THSE VIAPYEL, | GvTi Adyov amhod dkpiPEcTepOC:
OpIoUOC & 0VK EoTot 0VSE TO Ti v Elval.

Asi pues, no habra esencia de las cosas que no sean especies de un género,
sino solamente de éstas (parece, en efecto, que éstas no se expresan ni por
participacion y afeccion, ni tampoco como algo accidental). No obstante,
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habra un enunciado de cada una de las demas cosas, si tienen un nombre,
[que dice] qué significan: ‘que esta cosa se da en esta cosa’ o incluso [un
enunciado] mas preciso que este enunciado sencillo. Pero no habra defini-
cion ni esencia [de esa cosa].

Segun el texto solo las especies tienen esencia. Pero, seglin la Tesis,
solo las substancias tienen esencia. Por lo tanto, si este pasaje es compatible
con la Tesis, este pasaje implica que so6lo las especies tienen esencia porque
solo ellas son substancia.

La diferencia entre las teorias de la substancia de Categorias y del libro
Z puede entonces expresarse de la manera siguiente: mientras que, en la
primera, son substancias no solo los individuos concretos naturales como
Bucéfalo, sino también las especies y los géneros de esos individuos, en Z
solo son substancias las especies de esos individuos.

Un estudio comparativo minimamente completo de las teorias de la
substancia de Categorias y de Metafisica Z nos llevaria demasiado lejos.
Antes de pasar al concepto de esencia, quiero so6lo mencionar tres temas que
dejaré de lado en este trabajo pero que tendrian que incluirse en tal estudio.
(1) ¢Por qué en Categorias Aristoteles clasifica como substancias no s6lo a
los individuos concretos naturales sino también a las especies y a los géneros
de esas substancias? Mas precisamente ;por qué si los individuos concretos
naturales son substancias, como la afirma la teoria de las Categorias, se sigue
que las especies y los géneros de esos individuos también son substancias,
aunque un sentido mas débil de ‘substancia’? Es decir ;por que una cosa se
sigue de la otra? (2) ;Por qué en Metafisica Z Aristoteles deja de considerar
como substancias a los individuos concretos? ;jHay un cambio doctrinal
importante entre las dos teorias o son las dos, en el fondo, compatibles la
una con la otra? (3) ¢Por qué en Metafisica Z, al reducir el dominio de las
substancias al conjunto de las especies, Aristoteles deja fuera de ese dominio
a los géneros de esas especies?

Como acabo de sefialar, dejo estos temas abiertos. La tnica pregunta
de la que me ocuparé aqui se refiere a las bases filosoficas de la Tesis: ;por
que s6lo las especies (entendidas en el sentido restrictivo de Z) tienen una
esencia? Segun dije en la introduccion la razon es que los predicados de
las especies satisfacen las condiciones que debe cumplir un predicado para
ser esencial, mientras que los predicados de los predicados distintos de las
especies no las cumplen.



El concepto restrictivo de esencia: Metafisica 74

(Cuales son entonces, segun el libro Z, las condiciones que debe
satisfacer un predicado para ser esencial? Las condiciones son tres y aparecen
todas en el capitulo 4 del libro Z.

La primera es que, para ser esencial, un predicado debe ser “per se’ (ka6’
avto) de su sujeto. Esta primera condicion aparece en el siguiente pasaje.

T2.1: Met. 74 1029b11-16.

‘Eneld’ svocp)m fiotethopebamocoicopilopev tnvovciov, Kol TovTmVEVTIESOKEL
eivontotinveivat, Osm prTéovTEPL avTod. KoiTpdTOV EImMpEV EVIaTEPLODTOD
)»oyu«og, Otiéotitoti nv VoL £KGGTOV O MéyeTankad’ o0To. 00 Yap E6TLTO GOl
VoL TO LOVGIK® lval oD Yip KATO GOVTOV €1 LOLGIKOG. O @pa Kol
GOVTOV.

14 ékdotov Frede-Patzig cum Ross : €kaotov codd. : €ékdotm Bonitz
Puesto que al comienzo hemos distinguido de cuantas maneras definimos
la substancia y una de ellas parecia ser la esencia, debemos tratar de ella.
Y, en primer lugar, digamos algunas cosas acerca de ella desde un punto de
vista 16gico: que la esencia de cada cosa es lo que se predica de ella por si
misma. En efecto, el ser ti no es el ser musico, pues no eres musico por ti
mismo. Por tanto, lo [que eres] por ti mismo [es tu esencia].

Para comprender este pasaje hay que saber qué es un predicado per se.
La idea basica es que B es un predicado per se de 4 siy solo si el hecho de
que 4 sea A explica que 4 sea B. Aristoteles ilustra esta idea negativamente
ofreciendo el ejemplo, un tanto oscuro, de un predicado que no es per se:
suponiendo que eres un musico, musico no es un predicado per se tuyo
porque lo que explica que seas musico no es el hecho de que ti seas tu.
Pero podemos encontrar ejemplos mas claros. Esculpir una estatua es un
predicado per se del escultor porque el que alguien sea un escultor explica
que esculpa estatuas. En cambio focar una sonata no es un predicado per
se del escultor porque, si bien puede resultar que un escultor sea musico,
el hecho de que sea escultor no explica que sea musico ni, a fortiori, que
toque sonatas. Sin embargo, continua Aristoteles, no todo predicado per se
es esencial.

T2.2: Met. Z4 1029b16-18
000¢ 61 ToUTO TAV: 0V Yap TO 0VTOG K’ avTO MO EmPaveig AeVKOV, OTL
oV E0TL TO &mipaveig elvar TO AEVK VoL,

—
—_
—
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Y tampoco todo esto [es esencia]. No lo es, en efecto, aquello que una
cosa es per se al modo en que blanco [se predica de] superficie ya que ser
superficie no es ser blanco.

Para entender plenamente esta limitacion, es preciso detenernos en
la distincion a la que Aristoteles se refiere implicitamente en estas lineas.
La distincion —central en la teoria aristotélica de la predicacion per se—
es expuesta en un conocido, pero complicado, pasaje de los Segundos
Analiticos.

T2.3: 4. Po. 1.4 73a34-b3

Kaf’ o0t 8’ 660 Omapyet e &v T Tl 80TLv, 010V TPLYMVE YPOLLUT KO YPOLLLT
otypun (M yap ovcio adTtdV €k TOVT®V £0Ti, Kol &V T AOY® T® Aéyovtl
i €0V EVUTAPYEL), KOl OGO01G TV VIAPYOVI®V 0DTOIG 0VTA £V T( AOY®
EVOTAPYOLGITH TIECTISNAODVTL, 010VTO EDOVVTAPYELY POLLT KA TOTEPIPEPEC,
K01 TO TEPLTTOV KOl APTIoV APOUG, Kol TO TPATOV Kot cHVOETOV, Kol iIcOTAEL-
POV Kol £TEPOUNKES KOl TG TOVTOLS EVUTTAPYOLGLY &V TM AOY® T@ Ti £0TL
Aéyovti EvOa pev ypapun EvBa 8’ dpt- Oudc. opoing 6¢ kat Emt TdV GAA®DY TO
101000 £kdoTOIC Kb’ adTA AEYM, OG0 € UNdETEPWMS VTTAPYEL, SLUPEPNKITO,
010V 10 HOVGIKOV | AevKOV T6) (D,

Son per se (1) cuantas cosas se dan en el qué es, del modo en que la linea
[se da] en triangulo y el punto en /inea, pues la esencia de estas cosas [a
saber, de triangulo y de linea] esta constituida a partir de aquéllas [a saber,
de linea y de punto] y aquéllas se dan en el enunciado que dice qué son
[estas cosas] y (2) las cosas que estan presentes en el enunciado que indi-
ca qué son cuantas cosas se dan en ellas, del modo en que recto y curvo
[se dan] en /inea y en que impar'y par, primo 'y compuesto, y cuadrado 'y
oblongo, en nimero. En todas estos casos, dentro del enunciado que dice
qué es [cada cosa] se dan, en un caso, linea, en el otro, nimero. Asimismo,
también en los demads casos digo que tales cosas se dan per se en cada cosa.
Sin embargo, todas aquellas que no se dan de ninguna de estas dos formas
son accidentales, del modo en que muisico o blanco [se da] en animal.

Este pasaje de los Segundos Analiticos distingue dos modos o tipos de
predicados per se a los que me referiré, siguiendo la tradicion escolastica,
como predicados per se ‘primo modo’ y predicados per se ‘secundo modo’.®

%Sobre esta distincion, véase también Met. Delta 8 1022a24-36 comentado en Kirwan
1971:168-169 y Barnes 1993: 112-118. Las expresiones ‘per primo modo’y ‘per se secundo
modo’ fueron empleadas por diversos filésofos medievales para expresar la distincion trazada
por Aristoteles en T2.3 aunque la manera en que la formularon no siempre coincide con la
letra y el espiritu del texto de Aristoteles. Tal es el caso de Robert Kilwardby (siglo XII)
estudiado en Lagerlund 2010. Cf. R. Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum
Libros ad loc. (109-116 Rossi)



En los primeros, el predicado se predica del sujeto en el sentido en que, para
decir qué es el sujeto, hay que referirse al predicado. Un ejemplo seria el
predicado compuesto de lineas cuando es predicado de triangulo. Se trata
de un predicado per se primo modo de triangulo porque, al menos en la
geometria euclidiana,’ decir qué es un triangulo implica referirse a la nocion
de algo compuesto de lineas. En los segundos, en cambio, el predicado se
predica del sujeto en el sentido de que (a) ese sujeto es el sujeto propio del
predicado (el predicado sélo se aplica a ese sujeto) y de que (b) para decir
queé es el predicado hay que referirse al sujeto. Un ejemplo seria el predicado
impar cuando es predicado de numero: porque (a) nlimero es sujeto propio
de impar (so6lo los nlimeros son impares) y (b) para revelar qué es impar hay
que referirse al concepto de niimero (‘impar es tipo de numero’). ®
Retomando entonces nuestra discusion de Z5 ;qué condiciones
introduce T2.2 para que un predicado per se pueda ser esencial? El texto es
muy breve: no es esencial algo que ‘una cosa es per se al modo en que blanco
[se predica per se de] superficie’. En otras palabras, el que algo se predique
per se secundo modo de otra cosa implica que no es un predicado esencial de
esa cosa. Esto sugiere, por contraposicion, que si algo es predicado esencial
de otra cosa, entonces es un predicado per se primo modo de esa cosa.
Abhora bien ;por qué sostiene Aristoteles que ningun predicado per se
secundo modo es esencial, es decir, que todo predicado esencial es per se
primo modo? La razén viene implicita en el ejemplo de Aristoteles en T2.2:
blanco, predicado per se secundo modo de superficie, no es un predicado
esencial de superficie ‘ya que ser superficie no es ser blanco’ (611 o0k €Tt
0 émpaveig slvar T Aevkd sivar). Aristoteles no explica en qué sentido
una cosa qué sentido no son lo ‘mismo’ o, para seguir la terminologia de
Aristoteles, por qué una cosano ‘es’ la otra. Sin embargo, si adoptamos una
lectura extensional de la teoria aristotélica de la predicacion, asunto al que

7 Cf. Stamatis 1969-1973: 1.19-20.

8Otra forma, tal vez mas precisa, de expresar la diferencia entre predicados per se primo
modo y predicados per se secundo modo es en términos de sus condiciones necesarias. Un
predicado A4 se predica per se secundo modo de un individuo a que satisface el predicado
B, distinto de 4, s6lo si el que a sea B es condicion necesaria pero no suficiente de que a
sea A4; en el ejemplo de Aristoteles, el predicado impar se predica per se secundo modo de
los nimeros porque, necesariamente, si algo es impar, es un nimero (pues todo lo que es
impar es un numero) y, en cambio, no necesariamente si algo es nimero, es impar (pues
hay nimeros pares). Pero un predicado 4 se predica per se primo modo de un individuo a
que satisface el predicado B, distinto de 4, solo si el que a sea B es condicion suficiente de
que a sea A; en el ejemplo de Aristoteles, compuesto de lineas es un predicado per se primo
modo de los triangulos porque, necesariamente, si algo es un triangulo, es un compuesto de
lineas. Para un estudio detallado de T2.3 y de las dificultades de interpretacion que plantea,
cf. Barnes 1994: 112-122.
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referia en la introduccidn, una razéon obvia por la que blanco y superficie
no son lo ‘mismo’ es que no son coextensivos: si bien todo lo blanco es una
superficie, no toda superficie es blanca. Si esto es en lo que Aristoteles esta
pensando, podemos concluir que, segun €l, un predicado es esencial s6lo si
es ‘lo mismo’ que su sujeto y que esto ocurre solo si es coextensivo con él.
Por ejemplo, bipedo implume podria ser un predicado esencial de hombre
porque, al ser coxtensivos los dos predicados, se satisface una condicion
necesaria para que sean ‘lo mismo’, que es a su vez una condicién necesaria
para que el primero sea predicado esencial del segundo. En cambio, blanco,
no es un predicado esencial de superficie porque no son coextensivos y, por
tanto, porque blanco no satisface una condicion necesaria para que fuera lo
‘mismo’ que ‘superficie’.

Antes de proseguir, cabe afadir que para Aristoteles la coextensividad
parece ser una condicion necesaria pero no suficiente para que predicado y
sujeto sean ‘lo mismo’. Para que sean ‘lo mismo’ también es necesario que
signifiquen lo mismo y la simple identidad de extension no basta para la
identidad de significado. Para ilustrar me remito a un ejemplo clasico de la
filosofia analitica moderna: criatura dotado de corazon 'y criatura dotado
de rifiones son predicados coextensivos pero con distinto significado. Como
intentaré mostrar en el apartado 5, Aristoteles piensa que predicado y sujeto
solo son ‘lo mismo’ cuando son coextensivos y tienen el mismo significado.
Es precisamente por este motivo que la coextensividad es una condicion
necesaria pero no suficiente para que predicado y sujeto sean ‘lo mismo’.

Para resumir lo dicho hasta aqui en torno a T2.2, el texto introduce dos
condiciones que podemos expresar como sigue.

Primera y segunda condicién: B es un predicado esencial de 4 solo si
(i) B es un predicado per se primo modo de 4 y (ii) A y B son ‘lo mismo’,
lo cual ocurre sdlo si son coextensivos.

La tercera condicion que establece Aristoteles para que un predicado
sea esencial figura en las lineas posteriores a T2.2.

T12.4: Met. 74 1029b18-19

GALGL v 000E TO €& apeoly, o Empaveig Aevki), Tt TpAGESTLY 0OTO.

10 émeaveig Aevki) edd. cum EJ : 10 émedvelo Agukn Ab : 10 émpaveiq
Levkd) elvan E2J? / o0t6 Ross, Jaeger, Frede-Patzig, Menn cum Ab : a0T{L
E : abtn Lewis cum J : avt Alexander

Pero tampoco [es esencia] el ser superficie blanca, porque €l [sc. blanco]
se suma.



Es importante aclarar que en texto, en la linea 1029b19 leo atd junto
con Ab seguido por Ross, Jaeger, Frede-Patzig y Menn (dAAha prv ovde 10
€€ aupolv, 10 Empaveig Aevki, 6Tl TpdcETIV 0OTO) contra AT que aparece
en J seguido por Lewis (GAAQ v 000€ T0 €& dupoiv, T0 Emeaveig AevKi],
Ot mpoceotiv avtr). La diferencia entre las dos lecturas es importante
como veremos enseguida. Antes de eso, ndtese que, unas lineas mas
adelante, Aristoteles regresa a esta condicion combinandola con la tercera
(coextensividad).

T2.5: Met. Z4 1029b19-22

gv @ &pa un &véotat Aoy odtd, Aéyovi antod, ovtog 6 Adyog Tod ti fv lvar
ékbote, dot’ €l 10 Empaveig Aevki] ival £€0Tt TO Empaveiq givat Agig, TO
Agvk® Kol Aelm glvot 1O avTod Kol &v.

21 10 ém@aveiq Aevki etvai edd. cum EJ : 10 émodvela Aevkr etvai Ab
Aquel enunciado en que [el predicado definido] no esta presente pero que
lo enuncia, es el enunciado de la esencia de cada [predicado], de modo que
si el ser para una superficie blanca es el ser para una superficie lisa, el ser
para blanco y el ser para liso son una sola y misma cosa.

En el primer pasaje, si seguimos la lectura que he adoptado, Aristoteles
esta pensando en un caso donde el predicado superficie blanca (o ser
superficie blanca) se aplica al sujeto blanco y no en un caso donde el
predicado superficie blanca (o ser superficie blanca) se aplica al sujeto
superficie, que es como habria que interpretar el texto si en 1029b19 leemos
abtn (en J seguido por Lewis) o incluso avtr (en Alejandro). Descarto esta
lectura alternativa por dos razones: (a) como bien lo han sefalado algunos
estudiosos, es altamente implausible,’ y (b) porque las razones que invocan
sus defensores suelen ser bastante confusas. ' Pues bien, suponiendo que
el caso considerado por Aristoteles es uno donde superficie blanca (o
ser superficie blanca) se predica de blanco, en tal caso la dificultad que
encierra el hecho de que el sujeto se ‘sume ‘al predicado es obviamente
que el predicado es circular en el sentido de que el sujeto esta supuesto en

?Véase por ejemplo Menn inédito: 3: “this would be a very odd thing for Aristotle to say:
such a statement of the essence of surface would be not tautologous but false, and Aristotle’s
objection to it would be just the same as his objection to saying that the essence of surface
is to be white: namely, that this is predicated of the surface kath’hauto in the second way, so
that the subject is contained in the 16gos of the predicate but not vice versa. But if Aristotle
is instead responding to the suggestion that to-be-a-white-surface is the same as to-be-white,
then he does need a new objection; and the one he gives, ‘hoti prosestin auto’, is in fact an
important objection which he will develop in the rest of Z4-5.

10V ¢ase en particular Lewis 2013: 76 y 76 n. 21.
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el predicado. Por ejemplo, superficie blanca predicado de blanco seria un
predicado en que ‘se suma’ el sujeto porque el sujeto, blanco, figura en el
predicado y porque, en esa medida, el predicado es circular. El problema
filosofico con los predicados circulares es que son epistemologicamente muy
pobres y, en cambio, los predicados esenciales no lo son. Al menos por esa
razoén los predicados circulares no pueden ser esenciales.

Mas adelante en Z4, y a lo largo de Z5, Aristoteles se referira a los
predicados circulares llamandolos predicados ‘por adicion’ (k TpocBécemq).
Dado que la nocién de predicado €k mpocBécemc es un nocidn técnica y
fundamental en los argumentos de Z5, conviene definirla de manera general.
Una posible definicion seria: si B se predica de 4, B es un predicado ‘por
adicion’ (éx mpocOécemc) siy solo si 4 figura en B. Siguiendo el ejemplo
de Aristoteles en T2.4, en la proposicion blanco es superficie blanca, el
sujeto, blanco, figura en el predicado, superficie blanca, y, por ese motivo,
el predicado es éx mpocBécewc. Cabe entonces hacer explicita esta tercera
condicion necesaria que, segun Z4, debe cumplir un predicado esencial.

Tercera condicion: B es un predicado esencial de 4 sélo si B no es un
predicado ‘por adicion’.

En relacion con esta ultima condicion, algo que puede causarnos mucha
extrafieza es que Aristoteles se tome la molestia de mencionar una condicion
tan obvia. Si le preguntamos a alguien qué es ser blanco y esa persona
nos dice ‘ser blanco es ser una superficie blanca’ seguramente diremos
que la respuesta es pésima y que solo se le podria ocurrir a alguien que no
comprendio la pregunta, porque lo que queremos saber es justamente en qué
consiste el que algo sea blanco. Si a Aristoteles le parece necesario mencionar
esta condicion, hay que suponer que a €l no le parece totalmente obvia y
que, en el fondo, existen razones fuertes (aunque erroneas) para suponer que
un predicado circular puede ser esencial. Al final del apartado 4 propondré
algunas conjeturas respecto de cudles pudieron haber sido estas razones.

Estructura general del argumento Z5

Antes de emprender el analisis detallado del argumento de Z5 a favor
de la Tesis conviene indicar a grandes rasgos como funciona el argumento,
deteniéndonos en su estructura general.

El argumento —como dije anteriormente— se basa en la idea de que
todo predicado no-substancial carece de predicado esenciale, es decir, de un
predicado que satisfaga las tres condiciones que acabamos de mencionar.
Su estructura general es la siguiente. (1) El predicado esenciale de un sujeto
no puede ser ‘por adicion’ o ék npocBécemg. Pero (2a) los predicados de



los predicados per se secundo modo de un sujeto son ‘por adicion’ (€x
npocBécemq) o circulares, y (2b) si queremos sustituir tales predicados
por predicados que no son ‘por adiciéon’, esos nuevos predicados o bien
(i) no son ‘lo mismo’ que el predicado original o bien (ii) son repetitivos y
redundantes; ademas, (2¢) los predicados de los predicados per se secundo
modo de un sujeto son, no solamente circulares, sino predicados que generan
un regreso al infinito. Por tales motivos, (3) los predicados de un predicado
per se secundo modo de un sujeto no pueden ser esenciales. Ahora bien, (4)
todo predicado no substancial es un predicado per se secundo modo de un
sujeto. Por consiguiente, (5) ningun predicado no-substancial tiene esencia.

Dos de las premisas del argumento —(2a) y (4)—y su conclusion final
—(5)— aparecen implicita o explicitamente en la seccion final de Z5, en la
cual Aristoteles resume lo dicho en ese capitulo.

T3: Met. 75 1031al-14

dMrov toivov 8t pdvng Tiic ovsing Eotiv O opl(mog €l yap kol tdv ALV
KOTNYOPI&V, Avarykn 8k Tpoc- 0écemg elvat, 0lov Tod [o1od kai] teptttod- v
Yap &vev ap1d- pod, 008 10 OFAL &vev {Hov (10 88 Ek Tpocsbicemc Adym &V oig
ovpPaivet dig TO adTO Aéyey Bomep &v TOVTOLS). €1 0& ToDTO AANOES, 0VOE
ovvdvalopévav Eotar, olov apdpod mepirtod: GAkd AavOdver dtL ok
axppdc Aéyovtat ol Aoyot. €i &’ giol kol TovT®V dpot, ftol GAAOV TpOTOV
giolv 1} kaOdmep EA&yOM moAhoyGe Aektéov elvar TOV OpIoUOV Kol O Ti
NV givat, Gote M3 pev 00devdg E6Ton OPIGHOC 0DSE TO Ti NV £lvar 0vevi
Unupé’;&l TV Taig ovoiong, ®di & Eotat. 8Tt pEv odv €oTiv 6 OPLoPOC 6 TOD
i Qv etvon Adyoc, kai o Ti RV eivol §| povev Tdv ovoidv Eotiv i pdhota
Kol TPATOG Kol ATADS, STAOV.

no1od kai codd. : Toco¥ kol Alex. paraph. : aptiov kai coni. Bonitz : crux
ind. Ross : secl. Frede-Patzig cum Jaeger

Por tanto, es manifiesto que la definicion es solo de la substancia, pues si la
hay de las demas categorias, es necesario que sea ‘por adicion’, por ejem-
plo, de lo [cualificado e] impar. Este, en efecto, no [puede definirse] sin
nimero, ni tampoco hembra sin animal (y digo ‘por adicién’ en aquellos
casos en que decir lo mismo ocurre dos veces como en estos casos). Pero si
esto es verdadero, tampoco habra [definicion] de los predicados compues-
tos, por ejemplo, de niimero impar, [lo cual] nos pasa inadvertido porque
los enunciados [que usamos para decir qué son] son imprecisos. Por lo de-
mas, si también hay definiciones en estos casos, o bien lo son de otro modo,
o bien, como se dijo, habra de afirmarse que la definicion y la esencia se
denominan tales en muchos sentidos y, por consiguiente, en un sentido no
habra definicion de nada ni esencia de nada, excepto de las substancias,
y, en otro sentido, las habra. Asi pues es evidente que la definicion es el
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enunciado de la esencia, y que la esencia es de las substancias, bien exclu-
sivamente bien en grado sumo, de modo primario y en sentido absoluto.

El texto destaca la conclusion general (5) diciendo al comienzo que ‘la
definicion [ y por ende la esencia] es s6lo de la substancia’y afirmando al final
que, si bien las no substancias pueden tener definicion y esencia en un sentido
débil, ‘la esencia es de las substancias, bien exclusivamente bien en grado
sumo, de modo primario y en sentido absoluto’. La premisa (2a) también
aparece de manera enfatica: ‘si hay [definicion] de las demas categorias, es
necesario que sea ‘por adicion’, por ejemplo, de lo [cualificado e] impar’. La
importante premisa (4) también esta presupuesta en el argumento: cuando
Aristoteles dice al inicio ‘por tanto, es manifiesto que la definicion es solo de
la substancia pues si la hay de las demas categorias, es necesario que sea “por
adicion’, por ejemplo de impar’ es obvio que, para él, impar es un ejemplo
paradigmatico de predicado no-substancial y que, en el contexto de este
argumento, lo que vale para impar vale para todo predicado no substancial.

Respecto de esta premisa (4), la eleccion de impar y otros predicados
como hembra o chato como ejemplos paradigmaticos de predicados no-
substanciales podra sorprendernos porque estos predicados no parecen ser
paradigmas de tales predicados. En efecto, hay partes del corpus en las cuales
Aristoteles parece sugerir que los predicados como impar, hembra, chato,
etc. son un tipo muy peculiar de predicado no substancial, profundamente
distinto de otros predicados no substanciales.!! Aqui en cambio, Aristoteles
claramente supone que todo predicado no substancial es un predicado per se
secundo modo de un sujeto y que esto no es algo exclusivo de predicados
como impar, hembra, chato, etc.

En el fondo, Aristoteles parece tener razon en suponer esto. Por ejemplo,
el predicado no-substancial blanco no es predicado per se secundo modo de
hombre (pues no todo lo blanco es hombre, e.g. una edelweiss) , pero si es
un predicado per se secundo modo de superficie (pues para Aristoteles todo
lo blanco es una superficie). Lo mismo parece aplicarse a todo predicado
no substancial: para todo predicado no-substancial B parece haber al menos
un sujeto 4 tal que B se predica per se secundo modo de 4. Desde este
punto de vista, la diferencia entre un predicado no-substancial como impar,
hembra o chato y uno como blanco seria simplemente que los primeros
son predicados per se secundo modo de todos sus sujetos, mientras que
los segundos son predicados per se secundo modo sélo de algunos de sus

W Ct. por ejemplo Fisica 2.2 194a5-7 y 13-15 asi como Metafisica E1 1025b30-1026a6.
Para mas referencias, cf. Balme 1987: 306 n. 58.



sujetos.'? Lo importante para el argumento de Z5 y, mas generalmente,
para la teoria metafisica de la esencia, es que ambos tipos de predicado son
predicados per se secundo modo de al menos algin sujeto.

Abhora bien, si el hecho de ser predicados per secundo modo de ciertos
sujetos no es algo exclusivo de predicados como impar, hembra o chato,
sino algo comun a todos los predicados no substanciales, entonces ¢por qué
Aristoteles los toma como paradigmas de predicados no substanciales? Una
respuesta posible es que, si bien Aristoteles piensa que todo predicado no
substancial es un predicado per se secundo modo de un sujeto, también se
percata de que, en ellos, se puede apreciar, mas claramente que en cualquier
otro tipo de predicado no substancial, el hecho de que son predicados per
se secundo modo de un sujeto. Por ejemplo, el hecho de que impar so6lo se
predica de nimeros o de que hembra sélo se predica de animales seria tal
vez mas obvio que el hecho de que blanco sélo se predica de superficies.

Antes de pasar a la demostracion de la tesis de que todo predicado de un
predicado per se secundo modo es ‘por adicion’ (premisa [2a]), quiero cerrar
este apartado con tres observaciones sobre el texto T3. La primera se refiere
alalinea 1031a3 donde Ross y Jaeger, seguidos por Frede-Patzig, eliminan
las palabras o100 kai que aparecen en todos los codices. Si se conservaran
estas palabras, el texto diria ‘es manifiesto que la definicion es sélo de la
substancia, pues si la hay de las demas categorias, es necesario que sea “por
adicion’, por ejemplo, de cualificado e impar’. Lo que parece incomodarles
a Ross y Jaeger, pero también a otros editores que han propuesto lecturas
alternativas, es que pone en un mismo plano a predicados cualitativos como
blancoy a predicados como impar. Sin embargo, creo que eso es justamente
lo que piensa en Aristoteles en Z5: todos los predicados no substanciales,
incluyendo los predicados cualitativos como blanco, carecen de esencia
porque sus predicados son €k TpocOécemc. Mi segunda observacion se refiere
a la oracion en 1031a5-7: &l 6& todto AANOEC, 000 cuvdvalopévav Eatart,
otlov ap1Bpod meptrTod- BAAY AavOdvel TL ovk dkpipdg Aéyovton oi Adyot,
que traduje como ‘pero si esto es verdadero, tampoco habra [definicion]
de los predicados compuestos, por ejemplo, de numero impar, [lo cual]
nos pasa inadvertido porque los enunciados [que usamos para decir qué
son]| son imprecisos’. La forma en que entiendo este enunciado, de muy
dificil interpretacion, '* es la siguiente: nos pasa inadvertido el hecho de
que los predicados compuestos, es decir, predicados como numero impar,
carecen de definicion porque los enunciados que usamos para decir qué
son estos predicados son imprecisos, pero, si analizamos correctamente

12 Aristoteles parece referirse a este hecho en 1030b24-28 (final del texto T4 citado abajo).
13 Tal es el caso de Ross en Ross 1924b: 1628 y Tricot en Tricot 1981: 369 y 369 n. 4.
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dichos enunciados, nos percatamos de que no son definiciones en sentido
estricto porque salta a la vista de que son enunciados €k TpocBécemc, lo cual
descarta que puedan ser definiciones’. Mi tercera observacion se refiere a
la nocién de predicados ‘compuestos’ (cuvdvaldpeva, cf. cuvdedvacuéva
en 1030b16, linea que aparece en T4 abajo y Eta 2 1043a4-11). Aristoteles
se refiere a esta nocion en la linea 1031a6 de Z5 y la ilustra a través del
ejemplo de numero impar. Esta nocion plantea una dificultad, pues como
puede advertirse en T3 y como veremos en detalle en el apartado siguiente,
en Z5 los predicados cuyos predicados son €k npocfécemg son predicados
como impar 'y no predicados como numero impar. Estos ultimos también
tienen predicados £k mpocBécems. Pero esto lo demuestra Aristoteles, no en
75, sino en Z4, en el pasaje que ocupa las lineas 1029b22-1030a17 donde
busca establecer que predicados ‘compuestos’ (cuvbeta) como hombre
blanco son indefinibles. '* Algunos estudiosos han propuesto soluciones a
esta dificultad, pero ninguna me parece enteramente convincente. '°

La primera parte de la prueba: Met. Z5 1030b14-28

Cabe distinguir dos pasajes dentro de Z5 dedicados a estas premisas.
Un primer pasaje donde se prueba (2a) y que llamo la ‘primera parte’ de la
prueba y un segundo pasaje, donde se prueban (2b) y (2¢) y que llamo la
‘segunda parte’ de la prueba. Empecemos entonces con el primer pasaje.

T4: Met. 25 1030b14-28

"Eyxet 8 dmopiav, 84v tig iy @ff Opiopov elvar 1oV &k mpocbéceng Adyov,
Tivog E5T0L OPIGUOG TAV 0VY ATADY GALY GUVOESVAGUEVMV- €K TPOGHEGEMG
Yap avérykn dnhodv. Aéym 88 olov EoTt Pig Kod KOMOTNG, Kod GLUOTNG TO &K
T®V dvoilv Aeyduevov @ tOde €v TdE, kol oV kot cuuPePnkog ye ovd’
1 KOOGS 000’ 1 o1noTng Tahog Thg PvOS, AN Ko’ adTnv: 00d’ OG TO
Levkov KoArig, fi avOpomre, 1t Karliag Aevkog ¢ coppéPnkev avOpodne
givar, 6L OG 1O Eppev 1@ {H® Ko TO Toov 16 o6 Kod mhvta oo Adyetat
Ko’ avta vrapyew. tadta &’ Eotiv €v dc01g LapyEL T O AOYOG T

Tobvopa ob &oti TodTo TO mAOC, Kol uR Evéyeton SnAdool ywpic, Gomep
TO AEVKOV (vey T0d avOpmdmov £vdéyetat AAL’ ov o il dvev tod {Hov-

“Dos trabajos recientes sobre este dificil pasaje son Peramatzis 2010 y Menn inédito
caps. Ilal-2 y IIgl.

5Véase por ejemplo Ross en Ross 1924a: 173 quien propone que los cuvdedvocpéva
de Z5 son, en realidad, predicados como chato. Los ‘Londinenses’ en Burnyeat 1979:
32,siguen laidea de Ross., al igual que Menn en Menn inédito: 10-11. Todos ellos pasan
por alto que el ejemplo de cvvdedvacuévov que Aristdteles ofrece de 1031a6 es de un
predicado compuesto (niimero impar). Cf. Frede-Patzig 1988: 77.



®Hote ToOTOV TO T NV €lvon Kol OpIopOC 1 ovk E6Tv 008evoC T, &l EoTy,
GAAmG, kabamep eiprika- pev.

[A] Si uno afirmara que la definicion no es un enunciado ‘por adicion’ se
plantea una aporia: ;de qué predicados no simples sino compuestos habra
definicion? Pues es necesario revelar [qué son estos predicados compues-
tos] ‘por adicion’. [B] Me refiero a que, por ejemplo, hay nariz y concavi-
dad, y también hay chatez, que se predica a partir de ambas en virtud de que
la una esté en la otra. En todo caso, no es por accidente que la concavidad y
la chatez son afecciones de la nariz sino per se, ni [son afeccion de ella] del
modo en que blanco [se predica de] Calias o de hombre (porque Calias, del
cual se predica el ser hombre, es blanco), sino del modo en que macho [se
predica] de animal, en que igual [se predica] de cantidad y en que [se pre-
dican de algo] cuantas cosas se dicen que se dan en algo per se. [C] Y estos
predicados son todos aquellos en los cuales se da o bien el enunciado [de lo
que es] aquello de lo cual son atributo o su nombre y no es posible revelar
[qué son los predicados] separadamente, por ejemplo es posible [revelar
qué es] blanco sin hombre, pero no [qué es] hembra sin animal. [D] Por
consiguiente, o bien no hay esencia ni definicion de ninguna [de los predi-
cados complejos] o, si la hay, es de modo distinto, de coémo lo hemos dicho.

El texto se divide en las cuatro partes que marqué como [A], [B], [C]
y [D]. En [A], Aristoteles formula la tesis: si aceptamos que las verdaderas
definiciones no son ‘por adicion’, se sigue que no habra definicion de los
predicados per se secundo modo de un sujeto, pues si intentamos decir
qué son, usaremos predicados ‘por adicion’ los cuales, ex hypothesi, no
son esenciales. En [B], Aristoteles ofrece un ejemplo de predicado per se
secundo modo, la chatez, y lo compara con el caso de igualdad predicado de
cantidad. Ahi explica por qué ambos son predicados per se secundo modo
de un sujeto: necesariamente, los dos se predican de un determinado tipo
de sujeto, pues todo lo que es chato es una nariz y toda cosa que es igual a
otra es una cantidad. En [C], Aristoteles indica por qué los predicados de
esos predicados son ‘por adicion’. Finalmente, en [D] Aristoteles concluye
que, por esta razon, no hay definicion ni esencia de los predicados per se
secundo modo de un sujeto.

Obviamente, la parte central del pasaje aparece en [C]. Es ahi donde
Aristoteles pretende indicar por qué necesariamente los predicados de los
predicados per se secundo modo son ‘por adicion’. La razén que invoca
Aristoteles, sin embargo, no es del todo clara: segun €l, no seria posible
revelar qué es tal predicado sin usar su nombre o su enunciado, por ejemplo,
‘hembra sin animal’ (10 6fjAv dvev tod {dov). Pero no es obvio por qué,
segun Aristoteles, si quiero revelar qué es hembra, tengo necesariamente
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que usar el predicado ‘por adicion’ animal hembra. En esto radica una de las
oscuridades del texto. Resulta mas facil entender la tesis —mucho mas débil
que la Aristételes pretende establecer — de que es obvio usar el predicado
animal hembra para revelar qué es hembra. Efectivamente, si buscamos
revelar qué es hembra, tenemos que decir que es un cierto tipo de animal
pero, para especificar de qué tipo de animal se trata, lo mas obvio es decir
que es hembra; de ahi que, cuando buscamos revelar qué es hembra, resulta
obvio usar el predicado compuesto animal hembra, el cual, sin embargo, es
un predicado ‘por adicion’.

La segunda parte de la prueba: Met. Z5 1030b28-36

La segunda parte de la prueba se ocupa de demostrar las subpremisas
(2b) y (2¢). Seglin (2b), si queremos sustituir el predicado circular nariz chata
por predicados no circulares, los nuevos predicados o bien (i) no seran ‘lo
mismo’ que nariz chata o bien (ii) seran repetitivos y redundantes. Segun
(2c¢) los predicados de los predicados per se secundo modo de un sujeto
son, ademas de circulares, predicados que generan un regreso al infinito. El
pasaje donde se desarrolla la prueba de estas dos premisas es el que sigue.

T5: Met. 75 1030b28-36

£0TI0E AmoplaKIETEPATEPLONVTAV. ELUEVYUP TOAVTOESTIO N PIGKALKOTAN PG,
TOADTOECTAUTOGIUOVKAITOKOTAOV- £18 1M, S TO ASVVOTOVEIVAEITEIVTO GOV
&vev Tod mpdypatog o 6Tl mog Kad’ ohTd (T Ydp TO O1- LOV KOIAOTNG
&v pwi), 10 piva oy einelv §j odk €otv §j 6ig 10 awTd EoTat Elpnuévoy,
pig pig koikn (1 yap pig M oy pig pig koikn €otat), 510 GTomOV TO VTAPYELY
T0iC TO10VTOIG TO Ti MV £lvor: &l 88 pn, eic dmepov glotv: Pvi yap pvi ciud
ETL dAho évéotat.

Sin embargo, también hay otra aporia respecto de estas cosas. [E] En efec-
to, si es lo mismo nariz chata y nariz concava, lo mismo seran chato y
concavo. [F] Pero si no es asi, entonces, debido a que es imposible decir
[qué es] chato sin el sujeto del cual es una afeccion per se (pues chato es
concavidad en la nariz), o bien no es posible decir [qué es] nariz chata o
lo mismo sera dicho dos veces, nariz nariz concava (pues nariz chata sera
nariz nariz concava) y por ello es absurdo que se dé la esencia en tales
cosas. [G] Pero si no es asi, hay un regreso al infinito. En efecto, en nariz
nariz chata estara presente otra [nariz] mas.

El pasaje se divide en tres partes que marqué como [E], [F] y [G].

En [E], se propone un predicado no circular que podria sustituir a nariz
chata, a saber, nariz concava. En efecto, el predicado nariz concava no es
circular porque su sujeto no aparece en el predicado (nariz chata, como un



todo, no aparece en nariz concava). El problema con nariz concava, dice
Aristoteles, es que no es ‘lo mismo’ que nariz chata y tendria que serlo para
poder sustituirlo. Aqui hay varios problemas de interpretacion. No es claro
qué entiende Aristoteles por ser ‘lo mismo’ y, derivado de esto, por qué
piensa que estos dos predicados no son ‘lo mismo’ y, sobre todo, por qué
tienen que ser ‘lo mismo’ para que el segundo sea un predicado esencial del
primero. El texto no nos ofrece ningun esclarecimiento respecto de ninguno
de estos problemas y el tinico indicio que podemos tener para entender el
texto es algo que ya dijimos en el apartado 2 en relacion con Z4. Tomando
como base una lectura extensional de la teoria aristotélica de la predicacion,
predicado y sujeto son ‘lo mismo’ s6lo si se cumplen dos condiciones
necesarias: tienen que ser coextensivos y tener el mismo significado. En
cambio, si son coextensivos pero no tienen el mismo significado no son
‘lo mismo’. Esto explicaria por qué nariz chata y nariz concava no son ‘lo
mismo’. En efecto, son coextensivos, pues toda nariz chata es concava y toda
nariz concava es chata. Pero no tienen el mismo significado. Esto ocurre,
siguiendo el célebre ejemplo de Quine, con criatura dotado de corazon 'y
criatura dotado de rifiones. Tienen la misma extension (toda criatura con
corazon tiene riflones y toda criatura con riflones tiene corazon). Pero no
poseen el mismo significado. En pocas palabras: en [E] parece argumentarse
que, si bien nariz concava es coextensivo con nariz chata y si bien es un
predicado que logra superar el problema de la circularidad que planteaba
nariz chata, nariz concava no sirve para sustituirlo porque no significan lo
mismo.

Pasemos ahora a [F]. En esta parte, Aristoteles propone un nuevo
predicado no circular para sustituir a nariz chata: uno que podria ser ‘lo
mismo’ que ¢l en virtud de que sus términos son al menos coextensivos con
los suyos; se trata del predicado nariz nariz concava (pig pig koiAn). En
efecto, el primer término de nariz nariz concava, a saber, el predicado nariz
es coextensivo con el primer término de nariz chata, a saber, el predicado
nariz, pues son exactamente el mismo término.

Esto se aplica también al segundo término. El segundo término de
nariz nariz concava seria nariz concava si construimos el compuesto nariz
concava como un unico término. Y si es asi, el segundo término de nariz
nariz concava, el predicado nariz concava, seria efectivamente coextensivo
con el segundo término de nariz chata, a saber el predicado chato, pues
todo lo chato es una nariz céncava y toda nariz concava es chata. Para
resumir: en nariz nariz concava y nariz chata tanto los primeros términos
como los segundos son coextensivos y, gracias a esto, se cumple al menos
una condicion necesaria para que nariz nariz concava 'y nariz chata sean lo
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mismo y, por ende, para que el primero sustituya al segundo. El problema
con este nuevo predicado, desde luego, es que nariz nariz concava es
repetitivo porque se repite el término nariz. En otra parte del corpus,
probablemente anterior a Z5, a saber, Sophistici Elenchi (SE) 13 173b10-11,
Aristoteles describe la accion de decir ‘nariz nariz concava’ como parlotear
(adoleoyeiv), donde por ‘parlotear’ Aristoteles entiende el acto de repetir
una misma palabra varias veces (165b15-16). El problema filoséfico que
representa esto es que parlotear es decir algo sin sentido. Un tema interesante
del que se han ocupado algunos estudiosos de Aristoteles es que, en SE 13
y 31, Aristoteles argumenta que el acto de definir un predicado como chato
no implica necesariamente parlotear. Es decir, en estos capitulos de SE,
Aristoteles pareceria proponer una forma de solucionar al menos una de
las dificultades que aparecen en TS5 y que, en el libro Z, Aristoteles parece
considerar insuperables. En otras palabras, ;por qué en el libro Z Aristoteles
considera esas dificultades insuperables si en SE cree saber como superarlas?
Por mas importante que pueda ser esta pregunta para entender la coherencia
interna del corpus aristotélico y por mas que pueda arrojar luz sobre los
argumentos mismos de Z5, su discusion detallada nos llevaria demasiado
lejos por el momento.'®

Finalmente, ocupémonos de [G], la ultima parte de TS5: &l 8¢ un, &ic
dmelpov elotv: Pvi yap pvi owufi &t Ao évécton (“pero si no es asi, hay
un regreso al infinito. En efecto, en nariz nariz chata estara presente otra
[nariz] mas’). El significado de esta tltima objecion ha sido muy debatido.
Es obvio que la objecion que Aristoteles formula aqui es la de un regreso al
infinito en el cual el predicado nariz nariz chata implica nariz nariz nariz
chata, éste a su vez el predicado nariz nariz nariz nariz chata, y asi hasta
el infinito. Lo que no es nada obvio y que ha sido objeto de una intensa
polémica entre los comentadores es como se relaciona este regreso en [G]
con el argumento expuesto en [E] y [F].

La hipoétesis que quiero proponer es que el regreso en [G] sefiala una
nueva dificultad que encierra el predicado nariz chata, a saber, que, ademas
de ser ‘por adicion’ el predicado genera un regreso al infinito. Es decir, el
sentido general de la prueba seria el siguiente. En [A]-[D] (=T4), se mostro
que nariz chata es inadecuado como definicion de chato porque es circular
(‘por adicion’). En [E] y [F], se mostro que, para evitar este problema
especifico, no es posible sustituir nariz chata por un predicado no circular
minimamente aceptable (los predicados que podrian sustituirlo o bien no son
‘lo mismo’ o bien son repetitivos). Ahora en [G], se muestra que, ademas

16 Para una discusion detallada del tema, véase Lewis 2013: 102-109. Cf. Ross 1924:
174, Bostock 1994: 99, Frede-Patzig 1988: 85 y Menn inédito: 11-12.



de ser circular, nariz chata genera un regreso al infinito cuando se aplica a
chato y, por ese motivo, no puede ser un predicado esencial de chato. De
acuerdo con esta hipotesis, la expresion €1 6¢ u en 1030b35 querria decir
algo que podemos expresar del modo siguiente: “si per impossibile nariz
chata no fuera circular, mismo asi seria un predicado inaceptable porque
genera un regreso al finito”.

Al proponer esta hipotesis me aparto de estudiosos recientes, segin
quienes el regreso en [G] no va dirigido directamente contra la tesis en [C] de
que nariz chata se predica de chato, que es como yo lo leo, sino en contra
de la tesis en [F] que nariz chata es nariz nariz concava. Una dificultad
que encierra esta segunda lectura es que le resulta muy dificil dar cuenta
del hecho bien establecido de que para Aristoteles el regreso al infinito se
genera a partir de nariz nariz chata, no a partir de nariz nariz concava: pwi
yop pwi o] €Tt GAho évéotar.!” En mi lectura, es facil advertir como se
genera el regreso. Supongamos efectivamente que chato es nariz chata. Si
es asi, nariz chata implica nariz nariz chata (por sustitucion de chata por
nariz chata). Pero nariz nariz chata a su vez implica nariz nariz nariz chata:
‘en nariz nariz chata estara presente otra [nariz] mas’ dice Aristoteles. Y
precisamente de ese modo se genera el regreso: si nariz nariz chata realmente
implica nariz nariz nariz chata, entonces nariz nariz nariz chata también
implica nariz nariz nariz nariz chata 'y asi hasta el infinito.

Con esto termina el argumento de Z5 a favor de la Tesis, la cual,
piensa Aristoteles, queda demostrada: dado que ningln predicado per se
secundo modo de un sujeto tiene una esencia y dado que todo predicado
no-substancial es un predicado per se secundo modo de un sujeto, ningun
predicado no-substancial tiene una esencia. La Tesis, desde luego, no descarta
que un predicado no-substancial satisfaga predicados y que estos predicados
sean, hasta cierto punto, informativos. Por ejemplo, si alguien nos pregunta
qué significa chato y le respondemos que es una nariz concava, nuestra
respuesta es sin duda informativa. La inica limitacion es que, estrictamente
hablando, nuestra respuesta no revela, ni podria revelar, la esencia de
chato. En efecto, Aristoteles hace hincapié en que ‘en un sentido no habra
definicion de nada ni esencia de nada, excepto de las substancias, y, en otro

7Para un argumento muy detallado, aunque, a mi juicio, no muy convincente, a favor
de esta segunda lectura, cf. Lewis 2013: 100-102 y 105. Ross (1924: 174) y Frede-Partzig
(1988: 83-84) adoptan una lectura parecida a la mia, en cuanto que, segtin ellos, el regreso va
dirigido la tesis inicial de chato es nariz chata, pero también radicalmente distinta de la mia
en cuanto que afirman que la tesis de que nariz chata es nariz nariz chata pretende sustituir
la tesis de que nariz chata es nariz nariz concava. Cf. la discusion en Menn inédito: 13.
Como bien lo apunta Menn, “this interpretation is just bizarre”.
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sentido, las habra’ (Z5 1031a10-11: @41 pév ovdevog Eotot OPIGUOG 0VOE TO
Ti v elvan 00devi DapEet ANV Taig ovoiong, mdi &’ Eotar). Esto es algo que
Aristoteles ya habia sefialado en la conclusion de Z4 (1030a20-24) y que
no debemos pasar por alto. La Tesis permite perfectamente que uno diga
‘qué es’ un predicado no-substancial. El problema es sencillamente que ese
enunciado no sera un enunciado de la esencia de ese predicado.

Consideraciones finales

Quiero terminar, en primer lugar, con un breve resumen de mi
reconstruccion del argumento de Z5 y, en segundo lugar, con una dificultad
en el argumento de Aristoteles.

Empezando por el resumen, cabe distinguir dos argumentos de distinto
grado de abstraccion. Por una parte, se halla el argumento general de Z5.
(1) El predicado esencial de un sujeto no puede ser ‘por adicidén’ o ék
npocBécemg. Pero (2a) los predicados de los predicados per se secundo
modo de un sujeto son ‘por adicion’ o circulares, (2b) si queremos sustituir
tales predicados por predicados que no son ‘por adiciéon’, esos nuevos
predicados o bien (i) no son ‘lo mismo’ que el predicado original o bien
(i1) son repetitivos y redundantes; finalmente, (2c) los predicados de los
predicados per se secundo modo de un sujeto son, ademas de circulares,
predicados que generan un regreso al infinito. Por tales motivos, (3) los
predicados de un predicado per se secundo modo de un sujeto no pueden ser
esenciales. Sin embargo, (4) todo predicado no-substancial es un predicado
per se secundo modo de un sujeto. Por consiguiente, (5) ningtin predicado no
substancial tiene esencia. Este argumento general aparece al final Z5, en las
lineas 1031al-14 (=T3). Por otra parte, se halla un segundo argumento, mas
especifico, a favor de las premisas (2a), (2b) y (2¢). Este segundo argumento
ocupa la mayor parte del Z5 y se divide en dos partes: la primera, en las
lineas 1030b14-28 (= T4) dedicada a probar (2a) y la segunda, en las lineas
1030b28-36 (= T5.1) dedicado a probar (2b) y (2¢).

La dificultad que deseo poner de manifiesto es una contradiccion que
parece afectar la postura de Aristoteles, que, hasta donde he podido ver,
no ha sido advertida o adecuadamente desarrollada en la literatura critica
reciente. La contradiccion es que los predicados que Aristoteles clasifica
como substanciales en el libro Z, a saber, predicados como hombre, son,
también ellos, predicados per se secundo modo de sus géneros. Por ejemplo,
el predicado hombre es predicado per se secundo modo de animal, género de
hombre, porque todo hombre es un animal. Pero si es asi, se sigue, conforme
al argumento que el propio Aristoteles desarrolla en Z5, que hombre no tiene
un predicado esencial.



Para decirlo de otra forma, Aristoteles parece enfrentarse a un dilema: o
bien acepta que las especies se predican per se secundo modo de su género
pero asi mismo tienen esencia, lo cual implicaria que el hecho de que algo se
predique per se secundo modo de un sujeto no excluye que tenga una esencia
y eso echaria abajo los argumentos de Z5, o bien Aristoteles, manteniendo
las conclusiones de Z5, afirma que las especies no son predicados per se
secundo modo de su género, lo cual es falso porque, a todas luces, las
especies se predican de su género exactamente de ese modo. En cualquier
caso, la conclusion es problematica.

Para concluir, me atrevo a esbozar un argumento que demostraria
que los predicados de hombre que usan el concepto animal no pueden ser
predicados esenciales de hombre:

- (a) animal hombre no es predicado esencial de hombre porque
animal hombre es ‘por adicion’;

- (b) animal racional no puede sustituir a animal hombre
porque no son ‘lo mismo’ (porque racional y hombre no son
coextensivos);

- (¢) animal animal racional tampoco puede sustituir animal
hombre porque es repetitivo.

- Finalmente (d) la aplicacion de animal hombre a hombre implica
que hombre es animal animal hombre (por sustitucion de hombre
por animal hombre), lo cual implica que hombre es animal
animal animal hombre y, de este modo, se genera un regreso al
infinito.
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