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RESUMEN

Mediante la exploracién en profundidad de la literatura relevante de los
ultimos treinta y ocho anos, este trabajo pretende dos objetivos principales.
Primero, identificar, revisar y sintetizar las teorias empleadas en la literatura
para el estudio de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE), exponiendo
tanto sus preceptos fundamentales como las principales criticas a que se han
visto sujetas. Segundo, se pretende establecer una clasificacién de dichas
teorias de la RSE basada en dos criterios: (i) la racionalidad predominante
que subyace a cada una de ellas y (i1) la concepcion del rol de la institucién
empresarial en la sociedad que defienden. Esta clasificacién es una herra-
mienta util para combinar apropiadamente perspectivas tedricas con distintas
racionalidades, enriqueciendo asi la labor de quienes estudian la RSE.

PALABRAS CLAVE
Perspectivas tedricas, RSE, racionalidad, rol de la empresa en la sociedad.
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ABSTRACT

Theoretical perspectives for
studying corporate social re-
sponsibility: a rationality-based
classification

Based on an in-depth review of rel-
evant literature published in the last
38 years, this work has two main
objectives. First of all, it is aimed at
identifying, reviewing, and synthe-
sizing theories used in the literature
for studying Corporate Social Re-
sponsibility (CSR). It discusses both
the fundamental premises and the
main criticism to which it has been
subject. Secondly, it is geared toward
classifying these theories by means of
the application of the two following
criteria: (1) the underlying primary
rationality of each theory, and (i1)
the conception of the role of business
institutions in the society for which
they advocate. This classification is
a useful tool for properly combining
theoretical perspectives and various
rationalities, thus enriching the work
of those who are concerned with the
study of CSR.

KEYWORDS

Theoretical perspectives, CSR ratio-
nality, role of companies in society.

RESUMO
Perspectivas teéricas utilizadas
para o estudo da responsabi-
lidade social corporativa: uma
classificacao baseada na racio-
nalidade

Mediante a exploracdo em profun-
didade da literatura relevante dos
ultimos trinta e oito anos, esse tra-
balho visa dois objetivos principais.
Em primeiro lugar, identificar, rever
e sintetizar as teorias utilizadas na
literatura para o estudo de Respon-
sabilidade Social Empresarial (RSE),
expondo seus preceitos fundamentais
como as principais criticas de que
tém sido objeto. Em segundo lugar,
pretende estabelecer uma classifica-
¢do dessas teorias da RSE com base
em dois critérios: (1) a racionalidade
predominante subjacente a cada uma
delas, e (i1) a concepcdo do papel da
institui¢cdo empresarial na sociedade
que defendem. Essa classificacio é
uma ferramenta util para combinar
adequadamente perspectivas tedricas
com diferentes racionalidades, enri-
quecendo assim o trabalho daqueles
que estudam a RSE.

PALAVRAS-CHAVE
Perspectivas teéricas, RSE, racionali-
dade, papel da empresa na sociedade.
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INTRODUCCION

La Responsabilidad Social Empresa-
rial (RSE) o Corporativa (RSC) es un
concepto de caracter controvertido
(Carrigan y Attalla, 2001) que ha sido
ampliamente estudiado y debatido
en las disciplinas relacionadas con
la direccién y la gestién de empresas
(Carroll, 1999; Garriga y Melé, 2004;
Maignan y Ferrell, 2004). Su vigencia,
pertinencia y relevancia para la admi-
nistracién queda patente por el reno-
vado interés sobre el tema surgido en
los tltimos afios por parte de los profe-
sionales (McWilliams, Siegel y Wright,
2006). Este fenémeno se explica
principalmente por el convencimiento
por parte de los administradores de
que los esfuerzos de RSE que hagan
las empresas son recompensados por
sus distintos stakeholders (Mercado y
Garecia, 2007), considerandose la RSE
como una posible fuente de ventajas
competitivas (Alvarado y Schlesinger,
2008; Garriga y Melé, 2004; McWi-
Iliams et al., 2006).

La academia no se ha quedado atras
y también en los dltimos afios han
crecido significativamente las inves-
tigaciones sobre RSE publicadas en
revistas académicas (Bigné, Alvarado,
Curras y Rivera, 2010; De Bakker,
Groenewegen y Den Hond, 2005). Sin
embargo, la revision y redefinicién
continua de la RSE ha dado paso a una
proliferacion de teorias, perspectivas y
terminologias (Garriga y Melé, 2004)
que en ocasiones, lejos de aclarar
conceptualmente la nociéon de RSE, ha
provocado confusién cuando se preten-
de abordar su estudio (Lantos, 2001).

En un intento de clarificar y ordenar
las perspectivas tedricas que han
servido como base para el estudio de
la RSE, diversos trabajos no solo han
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revisado conceptualmente dichas
teorias, sino también han desarrolla-
do clasificaciones que las organizan
atendiendo a distintos criterios, asi,
por ejemplo, se han organizado las
teorias a través de las que abordar
los fendmenos de la RSE con base en
su evolucién temporal, su enfoque
conceptual, la evolucién de sus conte-
nidos, el rol de los negocios en la socie-
dad que implica, su naturaleza tedrica
o su aplicabilidad. Sin embargo, hasta
donde se conoce, no existe clasificacién
alguna que se fundamente en la racio-
nalidad subyacente a cada teoria. La
racionalidad de una teoria se entiende
en esta investigacién como el modo de
razonamiento o prisma con el cual un
investigador aborda la interpretacion
de un fenémeno dado (Guillén, 2006).
Asi, se entiende que la racionalidad
subyacente a una perspectiva tedrica
utilizada para el estudio de la RSE es
un indicador con alto poder explicativo
de la concepcién o visién que un propio
investigador tiene de la propia RSE,
y debe estar intimamente relacionada
con la concepcién que tiene de cual es
el rol de la empresa en la sociedad.

En este contexto, y pretendiendo
contribuir al cuerpo del conocimiento
sobre la RSE, se llevd a cabo una in-
vestigacién conceptual persiguiendo
dos objetivos secuenciales. En primer
lugar, identificar, actualizar, revisar
y sintetizar el conjunto de teorias que
han sido empleadas en la literatura
para el estudio del concepto RSE, expo-
niendo tanto los preceptos que las fun-
damentan como las principales criticas
a que se han visto sujetas. En segundo
lugar, y de forma mas relevante, se
pretende establecer una clasificacion
de dichas teorias de la RSE basada en
dos criterios relacionados: (1) la racio-
nalidad predominante que subyace a
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cada una de ellas y (i1) la concepciéon
del rol de la institucién empresarial en
la sociedad que defienden. A través de
esta clasificacion se busca explicar mas
eficazmente la vision de la RSE que es
generada por cada grupo de teorias.

De este modo, las principales contri-
buciones esperadas de este trabajo
son, por un lado, presentar una visién
actualizada y sintética de las teorias
utiles para el estudio de la RSE que
permita acceder, de forma sencilla y
practica, a un panorama general de
las mismas en el que se presenten,
ademads, sus principios basicos y
debilidades. Por otra parte, con el
cumplimiento del segundo objetivo de
investigacion, se hace posible identifi-
car la(s) teoria(s) que subyace(n) a la
visién de RSE de una investigacion o
una empresa especifica, lo que permi-
te tanto a los administradores como a
los investigadores reconocer los pro-
blemas y limitaciones cominmente
asociados a dicha visién, y al mismo
tiempo, las posibles soluciones a éstos
ofrecidas por otra(s) teoria(s) o grupo
de teorias basadas en racionalidades
complementarias.

La estructura del articulo es la si-
guiente. En el primer apartado se
presenta la metodologia seguida en
la investigacién, compuesta por dos
fases sucesivas relacionadas con
los dos objetivos de investigacién
propuestos. En el apartado segundo
se presentan las trece principales
teorias que han sido utilizadas para
el estudio de la RSE, identificadas en
el proceso de revision de la literatura.
A continuacién, en el tercer apartado
se procede a presentar la clasifica-

cién propuesta de dichas teorias en
funcién de la racionalidad que le
subyace, y la concepcién del rol de la
empresa en la sociedad que implica.
Esta clasificaciéon es relacionada
con las determinadas visiones de la
RSE que ostenta cada teoria. Final-
mente, se destacan las principales
conclusiones de esta investigacién,
sus limitaciones y posibles lineas de
investigacion futura.

I. METODOLOGIA DE LA
INVESTIGACION

Para alcanzar los objetivos propues-
tos se disen6 una investigacién con
fuentes secundarias de informacion,
de naturaleza conceptual y con dos
fases metodoldgicas. La primera
fase, directamente relacionada con
el primer objetivo de investigacién,
se basé en la realizacién de una ex-
tensa revision de la literatura aca-
démica sobre RSE. En primer lugar,
siguiendo la estrategia de seleccién
de articulos diseniada por De Bakker
et al. (2005), especificamente para
la literatura de RSE, se integré y
depuré una base de datos que incluyd
1.082 trabajos publicados entre 1969
y 2006 indexados en dos bases de da-
tos académicas de reconocida acep-
tacion, ABI/Inform y WoS/SSCI, tras
la revisién preliminar y depuraciéon
de la base de datos, se seleccionaron
190 contribuciones identificadas
por la propia literatura como piezas
seminales, relevantes o clave para
la disciplina de la administracion,
las cuales sirvieron de base para
este trabajo.? Tras identificar en los
articulos en cuestién trece teorias o
perspectivas tedricas utilizadas para

2 Debido a limitaciones de espacio no se ha incorporado en este articulo la lista de los 190 trabajos base, sin
embargo, ésta puede solicitarse a los autores de este documento.
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el estudio de la RSE, se describen di-
chas teorias en el apartado segundo
de este articulo.

La segunda fase metodolégica con-
sisti6 en la identificacion de la racio-
nalidad predominante de cada teoria
o perspectiva tedrica, asi como de su
concepcién acerca del rol de la em-
presa en la sociedad moderna, para
su posterior clasificaciéon atendiendo
a ambos criterios. De este modo, se
daba cumplimiento al segundo ob-
jetivo general de esta investigacion.

Para realizar dicha clasificacién, se
procedié mediante un acuerdo inter-
jueces. Dos investigadores valoraron
a qué racionalidad podria adscribirse
cada una de las teorias de RSE, asi
como qué concepcion del rol de la
empresa en la sociedad se defiende.
En caso de desacuerdo, un tercer
investigador otorgaba su juicio. Una
vez clasificadas, cada grupo de teorias
resultante se asoci6é a una vision es-
pecifica de la RSE. Dicha clasificacién
fue posteriormente analizada para
extraer las principales conclusiones
de este estudio.

1.1. Primera fase metodolégica:
revision de las principales pers-

pectivas tedricas empleadas para
el estudio de la RSE

Existen multiples investigaciones
cuyo tema central es la RSE, y para
su estudio han sido empleadas diver-
sas perspectivas teéricas (Garriga y
Melé, 2004). En la Tabla 1 se presen-
tan las trece teorias o perspectivas
tedricas utilizadas para el estudio
de la RSE identificadas en el proceso
de revisién de la literatura, ademas,
a titulo 1lustrativo, se presenta una
contribucion considerada represen-
tativa del uso de cada teoria. Si bien
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el analisis profundo de cada una de
las perspectivas tedricas identificadas
rebasa los limites del presente tra-
bajo, en virtud de que éstas poseen
su propia y extensa literatura, en
este epigrafe se exponen de forma
sintética sus aspectos caracteristicos.

Teoria de la propiedad. Una par-
te de la discusion sobre la RSE se
centra en el derecho a la propiedad
(Avi-Yonah, 2005; Baron, 2001).
Algunos investigadores, fundamen-
talmente economistas provenientes
de la corriente de la maximizacién de
utilidades (Coelho, McClure y Spry,
2003; Friedman, 1962, 1970), teme-
rosos de lo que han llamado doctrina
subversiva y atentatoria contra la
esencia de su pensamiento politico-
econémico, han postulado que en el
nucleo de la RSE se halla el derecho
a la propiedad, especificamente el
derecho de los accionistas (Baron,
2001; Friedman, 1970). No obstante,
la corriente opositora no sugiere la
abolicién del derecho a la propiedad
sino que éste asiste también a otros
actores -stakeholders- que no son re-
conocidos como legitimos por la teoria
econdémica clasica, ya que los dere-
chos de propiedad de los accionistas
no capturan en su totalidad el domi-
nio del comportamiento institucional
y éste no puede ser explicado por la
sola fuerza de los costes de agencia.

Teoria de la firma. Nacié como
respuesta a la brecha en la teoria eco-
noémica entre los supuestos de que los
recursos son distribuidos mediante el
mecanismo del precio y de que dicha
distribucién es dependiente del em-
presario-coordinador (Coase, 1937).
Para Coase, la naturaleza de la firma
es que ésta constituye el elemento
que permite que sea el empresario
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y no el mercado quien coordine la
produccién y consecuentemente, una
firma es entendida como un sistema
de relaciones en las que el empresario
es el encargado de la gestion de esos
recursos (Coase, 1937; Fontrodona y
Sison, 2006). Desde el surgimiento de
esta teoria, los economistas han dado
por sentado que la firma es la unidad
mas pequena en las actividades de
negocios (Fontrodona y Sison, 2006)
propiciando que se hayan desarro-
llado diferentes perspectivas de la
misma incluidas varias -si no todas-
las que han abordado la RSE (Smyth
y Lo, 2000).

Teoria de la agencia. Esta teoria
intenta describir la relacién contrac-
tual entre dos partes, una principal
que delega y una agente que toma
decisiones y ejecuta acciones a nom-
bre y en representacién de la primera.
La atencién teérica se centra fun-
damentalmente en los conflictos de
interés entre los contratantes y en los
mecanismos de control que limitan
el comportamiento del delegado (Ei-
senhardt, 1989; Jensen y Meckling,
1976). Los defensores de esta postura
critican a la RSE, entre otras cosas,
por la ambigliedad que genera la idea
de ir méas alla del cumplimiento de
las leyes (Friedman, 1970). Por su
parte, la teoria de la agencia ha sido
criticada por algunos por ser una vi-
sién anticuada, estrecha y simplista
del estudio de la RSE y del rol de los
negocios en las sociedades modernas
(Fischer, 2004; Murphy y Crowther,
2002).

Teoria de los grupos de interés
o de los stakeholders. Esta teoria
afirma que los directivos de las em-
presas no solamente deben satisfacer
a los accionistas sino a una amplia
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variedad de grupos que pueden afec-
tar o ser afectados por los resultados
de la misma y sin los cuales ésta
dejaria de existir (Argandona, 1998;
Donaldson y Preston, 1995; Freeman
y Reed, 1983; Maignan y Ferrell,
2004). La vision de esta teoria ha sido
considerada fundamentalmente como
estratégica, ya que aduce que la RSE
es capaz de potenciar la ventaja com-
petitiva de las empresas, pues supone
que la implicacién de la firma en de-
terminadas actividades de RSE per-
cibidas como importantes por parte
de stakeholders no financieros, puede
ser beneficiosa para la misma, y la no
implicacién puede llevar a esos gru-
pos a retirar su soporte a la empresa
(McWilliams et al., 2006; Polonsky y
Scott, 2005). Quiza el problema méas
senialado de esta teoria es la falta de
criterios claros para identificar los
grupos de interés y la consecuente
imposibilidad para otorgar los dere-
chos correspondientes de cada uno
de ellos (Argandona, 1998; Coelho
et al., 2003). Otras criticas a esta
teoria se han referido a sus funda-
mentos éticos, pues hay autores que
afirman que carece de bases que se
hallen s6lidamente afianzadas en las
teorias éticas tradicionales (Argan-
dona, 1998; Orts y Strudler, 2002), o
la indeterminacién de la teoria, por
cuanto la naturaleza imperfecta de
las obligaciones impuestas a la em-
presa crea expectativas poco realistas
por parte de los propios stakeholders
(Sternberg, 1997). Pese a las criticas
y dificultades mencionadas, la teoria
de los stakeholders es el marco con-
ceptual mas ampliamente usado para
el estudio de la RSE (McWilliams y
Siegel, 2001).

Respuesta social corporativa.
Esta perspectiva surgi6, a mediados
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dela década de 1970, como una visién
avanzada del pensamiento sobre la
1implicacién social corporativa ante la
necesidad de identificar las brechas
entre el desempeno esperado por los
publicos relevantes para la empresa
y el desempernio real de la misma para
intentar cumplirlas mediante una
respuesta apropiada de la direccién
(Murphy, 1978; Wartick y Cochran,
1985) y convertir “la retérica de la
responsabilidad corporativa en accién
significativa” (Ackerman, 1973, p.
98). Los defensores de esta posicion
abogan que el término respuesta es
mas tangible que responsabilidad
desde la perspectiva de la gestién
(Wartick y Cochran, 1985) y permite
centrarse en procesos administra-
tivos con objetivos conmensurables
(Ackerman, 1973; Jones, 1980). Si
bien esta 6ptica ha dado algunos
frutos sustantivos, presenta impor-
tantes debilidades, quiza la mas
relevante de éstas es que asume que
las empresas no tienen responsabi-
lidades sociales sino Unicamente de
mercado y legales (Carroll, 1999), vy
en consecuencia se ha criticado que
su foco no se centra en la aceptacion
de obligaciones morales “sino en el
grado y tipo de accién administrati-
va” adoptada o por adoptar (Carroll,
1979, p. 501).

Visién estratégica de la firma.
Esta perspectiva tedrica busca com-
prender las causas que llevan a las
empresas a superar a sus conten-
dientes en el mercado, al resultar
fundamental para plantear estra-
tegias de negocios que les permitan
subsistir (Rumelt, 1984). En el caso
del estudio de la RSE, los esfuerzos
de investigacién se han centrado en
analizar ésta como fuente de ventaja
competitiva (Garriga y Melé, 2004).

McWilliams et al. (2006) destacaron
dos casos particulares derivados
de la visién estratégica de la firma,
la visién de los recursos y las ca-
pacidades y la teoria del liderazgo
estratégico, como los mas utilizados
para el estudio de RSE. La visién de
recursos y capacidades vira el foco
estratégico del entorno competitivo
a los recursos y capacidades que la
empresa desarrolla para competir
en el mismo (Miller y Shamsie, 1996)
buscando una ventaja competitiva
sostenible aprovechando la movilidad
imperfecta de éstos entre firmas. Por
su parte, la teoria del liderazgo estra-
tégico o transformacional, se enfoca
en la forma en que algunos lideres
generan confianza y establecen su
visién a partir de valores ideol6gi-
cos y modifican las expectativas de
sus seguidores sobre su desempeno.
Palazzo y Richter (2005) diferencia-
ron la RSE transaccional de la RSE
transformacional, y Waldman, Siegel
y Javidan (2006) intentaron correla-
cionar la propension de las empresas
a participar en actividades de RSE
con algunos aspectos de la teoria
del liderazgo transformacional, en
concreto, con el tipo de liderazgo del
director ejecutivo (CEO).

Etica aplicada a la empresa.
La fundamentacién moral en los
negocios no fue tema estrella de los
estudios éticos sino hasta las décadas
de 1960 y 1970, siendo su caracter
basicamente normativo limitando-
se a promulgar reglas y cédigos de
comportamiento ético que se incorpo-
raban a las politicas de las empresas
(Guillén, 2006; Hunt y Vitell, 1986).
De acuerdo con Hunt y Vitell (1986),
la teoria ética defiende que la cultura
afecta la toma de decisiones “a través
de las evaluaciones deontolégicas
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y teoldgicas del individuo” (Vitell
y Paolillo, 2004, p. 186) mientras
que, segun Carroll (2000), las res-
ponsabilidades éticas se refieren a
los comportamientos esperados por
la sociedad (en sentido positivo) o
prohibidos por la misma (en sentido
negativo). Esta Gltima aproximacion,
vista desde las éticas de mdximos,
puede representar una peligrosa
democratizacion de la ética, pues se
confunden los planos ético y sociol6-
gico y tiende al relativismo ético o a
la sociologia de la moral, es decir, la
forma como se juzga una accién con-
creta en términos de una sociedad y
un tiempo especificos (Cortina, 2002).

Teoria integradora del contrato
social (ISCT, por su sigla en inglés).
Una perspectiva tedrica que permite
afrontar algunas de las limitaciones
derivadas de la falta de consenso
antedicha es la teoria integradora
del contrato social, ya que “camina
sobre una fina linea entre las éticas
universalista y relativista” (Reisel
y Sama, 2003, p. 376). Donaldson y
Dunfee (1994) interconectaron las
tradiciones de investigacién nor-
mativa y empirica de la ética en los
negocios a través de la integracion
de dos tipos distintos de contratos
sociales, uno a nivel macrosocial y
otro a nivel microsocial. El primer
nivel es un contrato de caracter nor-
mativo, hipotético y general basado
en hipernormas éticas, “principios
tan fundamentales que por definicién,
sirven para evaluar las normas de
orden inferior, alcanzando la raiz de
lo que es ético para la humanidad”
(Donaldson y Dunfee, 1999, p. 46),
y el segundo contrato se refiere a los
acuerdos implicitos o explicitos que
tienen lugar entre los miembros de
una comunidad especifica y son los
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que generan las normas auténticas
pues reflejan la complejidad contex-
tual de las situaciones especificas de
negocios (Donaldson y Dunfee, 1999).

La ISCT pretende adoptar una pos-
tura pluralista que reconoce que las
normas éticas no necesariamente son
de aplicacion universal sino que debe
existir tolerancia entre los enfoques
provenientes de distintas culturas
y comunidades, mismas que deben
ser respetadas a través de un ‘espa-
cio moral libre’ pero que al mismo
tiempo rechace el relativismo ético
(Donaldson y Dunfee, 1999), por lo
que representa un marco moderno
adecuado para el andlisis ético de los
negocios (Sama, 2006). La ISCT ha
sido criticada porque asume que las
empresas, en particular las multina-
cionales, se esfuerzan en conocer las
normas locales antes de pronunciar
un juicio ético y que ademas lo hacen
desde una perspectiva postmoderna
que reconoce el compromiso hacia
multiples stakeholders (Sama, 2006).

Ciudadania corporativa. Aunque
el concepto de ciudadania corpora-
tiva no es nuevo, éste fue retomado
a mediados de la década de 1990 en
el ambito de los practicantes (Maig-
nan y Ferrell, 2001; Matten, Crane
y Chapple, 2003) como respuesta
a las “intensas protestas contra la
globalizacién” (Garriga y Melé, 2004,
p. 57), y en un intento por sustituir
los términos gestion de stakeholders
y responsabilidad social corporativa
propuestos por la academia, pues el
lenguaje de la ética aplicada a los
negocios y el de la RSE, incomodan
a la industria en la medida que tanto
ética como responsabilidad parecen
vocablos no sélo ausentes en la lite-
ratura de negocios sino opuestos a
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los mismos (Cooper y Frank, 1997;
Matten et al., 2003). Otra razoén por
la que los practicantes prefieren el
concepto de ciudadania corporativa
es que ciudadania enfatiza la corres-
ponsabilidad de todos los miembros
de una comunidad (Logsdon y Wood,
2002; Matten et al., 2003).

La ciudadania corporativa ha sido
conceptuada a partir de la combina-
cién de los marcos establecidos en los
ambitos del desempernio social corpo-
rativo y la teoria de los stakeholders
(Maignan, Ferrell y Ferrell, 2005;
Waddock, 2004). De hecho, Carroll
(1998) la defini6 practicamente de la
misma forma en la que él mismo defi-
niera RSE en 1978, con un ligero reen-
foque para enfatizar el cumplimiento
de las responsabilidades més que las
responsabilidades en si mismas. Un
analisis critico realizado a partir de
la identificacién de las visiones de
la ciudadania corporativa, permitié
a Matten et al. (2003) concluir, en
concordancia con lo expuesto en otras
investigaciones (Logsdon y Wood,
2002; Swaen y Maignan, 2003), que a
pesar del eco académico recibido por
el concepto éste dificilmente aporta
algo nuevo a las nociones existentes
de RSE o a la teoria de las relaciones
entre empresa y sociedad, soportando
la idea de que esta posicion es funda-
mentalmente retérica (Matten et al.,
2003) e inclusive entendida como un
universo paralelo de los practicantes
(Waddock, 2004).

Teoria institucional. Tal como se
apunto, la perspectiva de la respues-
ta social corporativa surgié ante la
necesidad de la direccién de respon-
der adecuadamente a las demandas
sociales para tratar de cerrar las bre-
chas entre los desempenios percibido y

real de la empresa. Sin embargo, para
que dicha respuesta pueda producir-
se, requiere su institucionalizacion,
es decir, que sea integrada en los
procesos normales de operacién de
las distintas unidades de negocio (Ac-
kerman, 1973). Al ser la integracién
de las politicas de responsabilidad
social en los procesos organizacio-
nales la nocién fundamental de esta
teoria (Epstein, 1987; Jones, 1980;
Neubaum y Zahra, 2006), uno de los
elementos decisivos para su correcta
consecucion es que ésta debe darse
plenamente tanto en su sentido uni-
tario como en su sentido agregado,
es decir, tanto en el comportamiento
de la firma como un todo como en la
suma de los comportamientos indivi-
duales de cada tomador de decisiones
(Epstein, 1987).

Dada la estrecha relacion entre esta
teoria y la perspectiva de la respuesta
social corporativa las criticas que ha
recibido son similares a las recibidas
por aquella. Por un lado se ha argu-
mentado que ignora la Ley del Hierro
de la Responsabilidad al restar énfa-
sis a los aspectos éticos (Wartick y
Cochran, 1985) y al asumir que las
empresas no tienen responsabilidad
social alguna sino Unicamente de
mercado y legales (Carroll, 1999), y
por otro, se ha criticado que a esta
teoria subyacen conceptos dificiles
o imposibles de medir (Wartick y
Cochran, 1985).

Desarrollo sostenible. Segtun sus
postulados, la RSE es un reflejo de
las mayores expectativas de ciuda-
danos, consumidores e inversores
respecto al crecimiento econémico,
la cohesidén social y la proteccion del
medio ambiente (Eberhard-Harribey,
2006). Para algunos investigadores
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esta aproximacidn constituye una
hipernorma medioambiental (Logs-
don, 2004) o un ideal hacia el cual
es necesario avanzar continuamente
a través de la creacién de valor y
salidas acordes con los ejes del desa-
rrollo sostenible (Wheeler, Colbert
y Freeman, 2003); para otros se
trata de retérica antiempresarial,
anti-industrial y anticivilizaciéon
(Menon y Menon, 1997) o neoliberal
(Guimaraes, 1994) en funcién de sus
posiciones ideolégicas. En cualquier
caso, de todos los actores sociales, el
sector empresarial parece haber sido
uno de los mas renuentes a adoptar
esta perspectiva (Alvarado y Palafox,
2004) argumentando vaguedad y
efusividad conceptual y controversias
1deoldgicas (van Marrewijk, 2003).

Teoria del servidor. Ante la promi-
nencia del paradigma del modelo del
hombre econdémico y sus premisas de
racionalidad egoista y busqueda de
la maximizacién del beneficio propio,
Donaldson y Davis (1991) emplearon
un modelo surgido de la psicologia y
la sociologia organizacionales para
proponer una teoria adicional que
explicara las complejidades de la vida
organizacional basada en presuncio-
nes no econémicas (Davis, Schoorman
y Donaldson, 1997). Asi, bajo esta
optica el hombre es concebido como
un ser orientado a la obtencién del
reconocimiento de sus pares y sus
jefes mediante el desarrollo exitoso
de un trabajo desafiante y el ejer-
cicio responsable de su autoridad,
por lo que el ejecutivo, lejos de ser
oportunista, desea hacer un buen
trabajo y ser un buen servidor de los
objetivos corporativos (Donaldson y
Davis, 1991). De esta perspectiva se
ha dicho que como su base establece
que los directivos deben hacer lo que
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esta bien por un imperativo moral in-
dependientemente de que su decisién
afecte el desempeno financiero de la
empresa (McWilliams et al., 2006),
es un enfoque disfuncional y poco
realista, especialmente a la luz de las
premisas de la teoria de la agencia
(Caldwell y Karri, 2005).

Bien comun. El bien comun es un
concepto aristotélico que ha sido
desarrollado basicamente a partir
de la doctrina cristiana, en concreto
en la elaboracién teoldgica de los
obispos catdlicos sobre el rol de los
negocios y las nociones de vocacién,
conveniencia y servicio (Argandona,
1998; McCann, 1997). Argandona
(1998) lo define siguiendo el Con-
cilio Vaticano II como “el conjunto
de condiciones de la vida social que
hacen posible a las asociaciones y a
cada uno de sus miembros el logro
mas pleno y méas facil de la propia
perfeccién” (p. 1095). Segun esta
perspectiva, la justificacién ultima
que reciben los seres humanos y
sus organizaciones es la medida en
que contribuyen a dicho bien comtn
(Fontrodona y Sison, 2006) y dicha
contribucion es la razén del éxito a
largo plazo (Argandona, 1998).

El bien comun, al igual que otras
hipernormas éticas emanadas de las
mayores religiones, presenta una se-
rie de problemas (Donaldson y Dun-
fee, 1994). En primer lugar el bien
comun es entendido como un valor
universal que atafne no solamente a
un individuo o a un colectivo sino que
es compartido por todos (Argandona,
1998) y por lo tanto es una directriz
general de comportamiento incapaz
de reflejar la complejidad contextual
de situaciones especificas de nego-
cios (Donaldson y Dunfee, 1994). En
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segundo lugar, las normas éticas no
necesariamente son de aplicaciéon
universal pues los enfoques de otras
culturas deben ser tolerados cuidando
no caer en el relativismo ético (Do-
naldson y Dunfee, 1999). En tercer
lugar, se espera que las companias
se adhieran a ciertos estandares de
comportamiento y que vayan mas
alla de consideraciones juridicas y fi-
nancieras simplemente por ser lo que
debe hacerse (Wokutch y Shepard,
1999), lo que resulta paraddjico para
algunas escuelas de pensamiento
de la RSE (Kaku, 1997, Wokutch y
Shepard, 1999).

1.2. Segunda fase metodoloégica:
clasificaciéon de las teorias de
RSE bajo la 6ptica de su raciona-
lidad y de la concepcion del rol de
la empresa en la sociedad

Como se desprende de la revisiéon
efectuada hasta el momento, es
evidente que el estudio de la RSE
se ha aproximado desde una gran
variedad de teorias muy diferentes
en sus légicas y planteamientos ba-
sicos. Esta confusién conceptual ha
animado a diversos investigadores
a tratar de ordenar y clasificar el
conjunto de teorias y perspectivas
tedricas relacionadas con el estu-
dio de la RSE con base en distintos
criterios: (1) su evolucién temporal
(Carroll, 1999; Murphy, 1978; Wood,
1991), (i1) su enfoque (Windsor,
2006), (111) la evolucidén de sus conte-
nidos (De Bakker et al., 2005; Gerde
y Wokutch, 1998), (iv) el rol de los
negocios en la sociedad (Garriga
y Melé, 2004; Zenisek, 1979), (iv)
su naturaleza tedrica (McWilliams
et al., 2006) y (v) su aplicabilidad
(Nasi, Nasi, Phillips y Zyglidopou-
los, 1997).

Este trabajo pretende realizar una
aportacién en este intento de clari-
ficacién conceptual del estudio de
la RSE, mediante la clasificaciéon
de cada teoria con base en un doble
criterio, la racionalidad que sustenta
dicha teoria y la concepciéon del rol de
la empresa en la sociedad que defien-
de. Se considera que a través de esta
clasificacién se mejora sensiblemente
el poder explicativo de la visiéon de
la RSE generada por cada grupo de
teorias.

El primer criterio de clasificaciéon
utilizado es la racionalidad subya-
cente a cada perspectiva tedrica. Un
investigador que desarrolla una acti-
vidad cientifica, como por ejemplo el
andlisis de los fenémenos asociados a
la RSE, lo hace desde una perspectiva
tedrica determinada, aceptando en
consecuencia, el marco general de
presupuestos y la légica que sustenta
dicha teoria. En esta investigacion se
entiende por racionalidad al modo de
razonamiento o prisma con el cual
se aborda la interpretaciéon de un
fenémeno dado (Guillén, 2006). Si
bien la racionalidad humana es tinica
(Guillén, 2006), es posible distinguir
distintos tipos de racionalidad que
subyacen a las diferentes teorias aqui
expuestas, y que permiten clasifi-
carlas de acuerdo con las mismas. A
titulo ilustrativo, la Tabla 2 muestra
distintas disciplinas, sus objetos for-
males de estudio y los tipos de racio-
nalidad considerados en este trabajo.

Un segundo criterio de clasificacién
util para los fines perseguidos en esta
investigacion es la concepcion del rol
de la empresa en la sociedad, o dicho
de otro modo, qué papel es el que le-
gitima su existencia como institucién
social. En este sentido, las posturas
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Tabla 2. Distintos tipo de racionalidades

Disciplina Objeto material Objeto formal de estudio Racionalidad(es)
de estudio
Etica Comportamiento humano Bondad o maldad para el Etica

organizacional

individuo, el grupo y la sociedad

(a partir de la experiencia y la

razon)

Comportamiento Comportamiento humano
organizativo en la organizacion

Blsqueda de la eficacia

Definir, explicar y predecir

Economica /
Econdmico-estratégica

Psicoldgica

comportamientos sin entrar en
Su conveniencia

Describir, clasificar y medir los  Sociolégica

hechos sociales a través de mé-
todos empiricos sin establecer
lo que las personas deben hacer

Psicologia Comportamiento humano
Sociologia Comportamiento humano
Legalidad Comportamiento humano

Juzga el comportamiento exter- Juridica

no del individuo pero dificilmen-
te puede juzgar las intenciones

Fuente: Elaboracion propia basada en Guillén (2006).

antagobnicas pueden ser representa-
das por las concepciones que aqui se
denominan “estrecha” y “amplia” de
dicho rol (Lantos, 2001). Por un lado,
se halla la concepcién estrecha, cuyo
maximo exponente es Carr (1968),
y cuya postura corresponderia a la
posicién de la teoria econdémica cla-
sica de que las empresas inicamente
tienen la responsabilidad de generar
utilidades econdémicas dentro del
marco de la ley, y en consecuencia
Unicamente deben velar por los inte-
reses circunscritos a las personas y
firmas privadas.

Por otro lado, y teniendo como maxi-
mo referente a Carroll (1979, 2000),
esta la concepcion amplia del rol de
la empresa en la sociedad, que se
alinearia a la propuesta de Donald-
son (1982) en cuanto a que concibe a
la empresa como un integrante mas
de la sociedad que debe estar activa-
mente involucrado en la solucién de
problemas comunes y comprometido
con la construccion de ésta. Ambas
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concepciones fueron identificadas
por Lantos (2001) como los extremos
de un continuo, denominados vision
pura de maximizacion de utilidades
y vision de servicio a la comunidad,
respectivamente. Entre ambas posi-
ciones y en el mismo sentido, coloco
las posturas de Friedman (1962)
y de Freeman y Reed (1983), a las
que llamé consecuentemente visidn
constreniida de maximizacion de uti-
lidades y vision de la atencion social
(Lantos, 2001).

Asi las cosas, es posible ubicar cada
teoria empleada para estudiar la RSE
segun la racionalidad que le subyace
y en el continuo propuesto por Lantos
(2001), a través de la identificacion
del rol de la empresa en la sociedad
que ampara cada teoria. En la Tabla
3 se muestra la combinacién de dicha
clasificaciéon con la basada en el tipo
de racionalidad predominante en
cada una de las teorias analizadas,
asi como la vision de la RSE a la que
da lugar dicha racionalidad.
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El analisis de la Tabla 3 permite
extraer algunas interpretaciones de
interés que conforman los principa-
les resultados de esta investigacion,
en primer lugar, observando que la
distribucién de teorias se produce a
lo largo de la diagonal inversa de la
tabla, lo que comprueba la existencia
de una intima relacién entre la racio-
nalidad subyacente a cada grupo de
teorias y la concepcion del rol de la
empresa en la sociedad que aboga.
Asi, a medida que un investigador o
administrador se apoya en perspec-
tivas tedricas con racionalidades mas
juridicas o econémicas para abordar
la RSE, es mas probable que esté con-
cibiendo la empresa principalmente
como una institucién maximizadora
de utilidades. Por ejemplo, las teorias
de la propiedad, la agencia o la firma
se han aproximado al estudio de la
RSE desde una légica meramente
juridica y econémica, demostrando
concebir a la empresa basicamente
como una unidad econdémica cuyo
Unico fin es generar utilidades eco-
némicas; ello da lugar a una visién
negativista y constrefiida de la RSE,
percibida como algo sospechoso e
incluso peligroso, y en cualquier caso
discrecional, y por ende, sujeto a la
voluntad de los propietarios y gesto-
res de la organizacion.

Sin embargo, en el extremo opuesto,
aquellas teorias o perspectivas tedri-
cas que han estudiado la RSE desde
una Optica sociolégica o ética tienden
a concebir la empresa como una ins-
titucién econémica y social con un rol
amplio de atencién a la sociedad y
servicio a la comunidad, su visién de
la RSE parte de principios morales y
por lo tanto no es dependiente de la
voluntariedad de los propietarios o
gestores.
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Un segundo resultado de interés que
se puede extraer de un analisis mas
pormenorizado de la Tabla 3 es que
la racionalidad econémico-estratégica
es aquella que incluye mayor nimero
de teorias o perspectivas teodricas de
las utilizadas para estudiar la RSE
(respuesta social corporativa, teoria
de los stakeholders, institucional
y ciudadania corporativa), siendo
probablemente la que mas éxito ha
tenido en los entornos empresariales.
Este hecho es comprensible por cuan-
to este es el tipo de racionalidad que
mas aproxima la RSE a la nocién de
creacién de valor para la empresa y
su entorno, la muy extendida légica
utilitarista de hacerlo bien mientras
se hace el bien (doing well while doing
good, en inglés) subyace a esta aproxi-
macién instrumental o estratégica de
la RSE, muy centrada en la obtencién
de utilidades a través de las practicas
socialmente responsables.

Adema3s, existe una posible razén his-
torica que explicaria por qué la eco-
némico-estratégica es la racionalidad
mas presente en las teorias utilizadas
para explicar la RSE. El conjunto de
teorias econdémico-estratégicas sur-
gieron principalmente en los afios se-
tenta y ochenta como respuesta a las
criticas mas fuertes sobre la propia
necesidad de existencia del concepto
de RSE, provenientes de las teorias
clasicas de la propiedad, la agencia
o la firma, cuya racionalidad predo-
minante es juridico-econémica. Asi,
es probable que a los investigadores
les resultara mas factible y efectivo
responder a las duras criticas sobre la
RSE desde una logica cercana, como
la econémico-estratégica, en lugar de
plantear saltos conceptuales desde
légicas psicoldgicas, socioldgicas o
éticas.
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Un dltimo resultado que merece ser
destacado hace referencia al hecho de
que parece existir una relacién entre
la fase evolutiva en que se encuentra
una teoria, y la racionalidad que sub-
yace a la misma. Aquellas teorias que
se podrian denominar como clasicas
(de la propiedad, la agencia, la firma),
o aquellas que se encuentran en fase
de consolidacién de sus preceptos (por
ejemplo, la teoria de los stakeholders)
se asimilan a racionalidades juridico-
econdémicas y econémico-estratégicas,
con concepciones estrechas del rol de
la empresa en la sociedad.

Sin embargo, aquellas teorias mas
novedosas, que se podrian denominar
como teorias emergentes (por ejem-
plo, ciudadania de la empresa, desa-
rrollo sostenible), tienden a basarse
en racionalidades de tipo sociolégico
o ético, con una nocién mas amplia
de los deberes de la empresa en la
sociedad. Podria afirmarse, entonces,
que ha existido una evolucién que
estda dando lugar a que las nuevas
aproximaciones al estudio de la RSE
se despeguen de racionalidades tra-
dicionales, abogando por una concep-
cién de la empresa en la sociedad mas
holistica e integradora, y proyectando
una nocién de RSE como algo mas
que un buen instrumento para hacer
negocios.

2. CONCLUSIONES,
LIMITACIONES Y LiNEAS DE
INVESTIGACION FUTURA

La proliferacién de teorias, perspec-
tivas y terminologias en la literatura
académica que estudia los fenémenos
asociados a la RSE ha provocado una
elevada confusion cuando se pretende
abordar su estudio (Lantos, 2001).
En un intento de realizar una apor-
tacion en aras de la clarificacion de la

investigacion sobre la RSE, se llevd
a cabo una investigacién con fuentes
secundarias de informacién de na-
turaleza conceptual basada en una
extensiva revisién de la literatura,
planteandose dos objetivos princi-
pales de trabajo. Primero, revisar y
sintetizar las teorias y perspectivas
tedricas que han sido empleadas para
el estudio de la RSE, y en segundo
lugar, proponer una clasificaciéon que
permita explicar qué visiéon de RSE
resulta de la racionalidad subyacente
a cada grupo de teorias y de la con-
cepcion del rol de los negocios en la
sociedad que implican.

Una primera conclusién que se pue-
de extraer de este estudio es que la
revision de la literatura permitid
identificar trece teorias o perspecti-
vas tedricas que han sido utilizadas
en mayor o menor medida por la
literatura académica para analizar
los fenémenos de RSE. Tomando en
cuenta su grado de desarrollo y de
aplicacién al estudio de la RSE, algu-
nas de estas teorias pueden ser consi-
deradas clésicas o tradicionales (por
ejemplo, las teorias de la agencia o
de la firma), otras en pleno desarrollo
(como la teoria de los stakeholders),
y otras emergentes, por ejemplo, la
perspectiva de la ciudadania corpo-
rativa (Logsdon y Wood, 2002) o la
utilizacién del bien comun (Argando-
na, 1998), que han sido introducidas
por los académicos durante la tltima
década en un afan de encontrar nue-
vos elementos conceptuales para la
explicacion de los fendémenos de RSE.
Cada una de estas teorias presenta
una serie de fortalezas y debilidades
que le permiten explicar mejor algu-
nos aspectos especificos de la propia
RSE, este hecho sugiere la existencia
de una complementariedad entre las
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mismas, de manera que aquellos in-
dividuos interesados en acercarse al
estudio de estos fenémenos pueden
ver enriquecida su labor combindn-
dolas apropiadamente.

En segundo lugar, la clasificacion
propuesta a partir del uso de seis
tipos de racionalidades y cuatro con-
cepciones del rol de la empresa en la
sociedad, permite conocer, partiendo
de una determinada vision de la RSE,
el conjunto de teorias que la originan,
la racionalidad predominante que les
subyace y la concepcién sobre el rol de
la empresa que dicha visiéon implica.

Del analisis de la clasificacién pro-
puesta se pueden extraer a su vez
tres conclusiones de interés: primero,
parece existir una intima relaciéon en-
tre la racionalidad subyacente a la(s)
teoria(s) utilizadas para el estudio de
la RSE, y la concepcién del rol de la
empresa en la sociedad que sugiere.
A medida que el estudio de la RSE
se apoya en teorias con racionalida-
des juridicas o econdémicas, es mas
probable se conciba la empresa como
una institucién maximizadora de uti-
lidades. Sin embargo, aproximaciones
a la RSE desde légicas sociolégicas o
éticas parten de una concepcién de
empresa mas abierta al servicio de
la comunidad.

Segundo, la racionalidad econémico-
estratégica es la logica en la que mas
teorias se han insertado para el estu-
dio de la RSE. Esto ajusta muy bien
con la idea de que la RSE puede ser
una fuente de ventajas competitivas
para las empresas, e instrumento de
creacién de valor para la empresa y
sus stakeholders.

Finalmente, parece existir una rela-
cién entre la fase evolutiva en que se
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encuentra una teoria y la racionali-
dad que subyace a la misma. Asi, las
teorias mas emergentes o novedosas
se adscriben a racionalidades éticas,
sociolégicas o psicolbgicas, mientras
que las teorias de la RSE mas clasicas
y tradicionales se sostienen en racio-
nalidades de tipo juridico, econémico
0 econémico-estratégico.

La herramienta de clasificacion pro-
puesta puede resultar util a la hora
de analizar la situacién que guarda
una empresa especifica respecto a
la RSE, especialmente si busca un
cambio en su nivel de implicacién y
compromiso con ésta. Por ejemplo,
si se identifica que una empresa en
cuestion ve la RSE fundamentalmen-
te como una respuesta estratégica
capaz de generar una ventaja compe-
titiva, es probable que la racionalidad
subyacente que predomina entre sus
directivos sea econémico-estratégica,
y que las ideas de éstos acerca del
rol de su organizacién en la sociedad
se cifian a la concepcién constrefnida
de maximizacién de utilidades. Los
andalisis realizados en este escenario
posiblemente estaran sesgados por
los fallos y limitaciones propios de
las perspectivas ofrecidas por la res-
puesta social corporativa, la teoria
institucional, de los stakeholders o la
ciudadania corporativa. Asi, para lo-
grar el cambio en el sentido deseado,
habran de utilizarse teorias basadas
en racionalidades y en concepciones
complementarias que se ajusten a las
necesidades de dicho cambio.

Esta investigacion no esta exenta de
limitaciones, asociadas a la propia
naturaleza conceptual del trabajo,
tales como la dificultad de generaliza-
ci6n de las conclusiones, ademas, di-
cha generalizaciéon también se ve con-
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dicionada por el método de seleccion
de las contribuciones analizadas, ya
que contemplar inicamente aquellos
trabajos considerados clave o semi-
nales puede haber dejado fuera de la
identificacién algunas teorias menos
utilizadas para el estudio de la RSE.
Finalmente, las particularidades de
las bases de datos empleadas para la
obtencion de los articulos estudiados
introducen un sesgo derivado del
predominio de documentos en lengua
inglesa provenientes de paises de
cultura anglosajona.

Las limitaciones expuestas invitan
de forma natural a trazar lineas
futuras de investigacién que com-
plementen y contrasten los hallazgos
obtenidos en este trabajo. De este
modo, se plantea la necesidad de
llevar a cabo trabajos cuantitativos
que permitan identificar qué grupos
de teorias (con sus racionalidades
y las concepciones del rol de la em-
presa en la sociedad que implican)
predominan en la literatura de RSE
en diferentes sectores productivos,
paises o areas geograficas y culturas.
Otra posibilidad seria estudiar si los
outputs —en términos financieros,
de gobierno corporativo o de marke-
ting- generados por cada una de las
siete visiones de la RSE identificadas
varian significativamente, y en qué
forma lo hacen.

Por ultimo, es importante recalcar
que la clasificacién propuesta no
puede ser -ni lo pretende-, una ca-
tegorizaciéon concluyente, sino una
herramienta que asista a la mejor
comprension de la estructura de las
teorias y perspectivas tedricas sobre
RSE, por lo que las aportaciones de
este trabajo resultan utiles tanto
para investigadores como para pro-

fesionales interesados en el estudio
de la RSE.
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