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RESUMEN

Estudios previos constatan que la gestién del conocimiento se relaciona con la innovacién,
aunque es poca la atencion que ha recibido la innovacién organizativa, la cual es un tipo de
innovacion dentro de las organizaciones. El objetivo de este articulo es analizar la asociacion
entre innovacioén organizativa y gestion del conocimiento en hospitales publicos, para lo cual
se aplico un cuestionario de 55 reactivos en escala de Likert a 158 mandos medios y directivos
de siete nosocomios. Se hipotetiz6 asociacion entre ambas variables. Los resultados muestran
una relacion entre innovacion organizativa y socializacion, creacion, organizacion y aplicacion
del conocimiento, en donde al menos una de éstas explica a la innovacion organizativa, pero
la variabilidad es exigua.
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Organizational innovation and knowledge management in public hospitals in the
State of Mexico (2011)

Although previous studies have verified that knowledge management is related to innovation,
little consideration has been given to organizational innovation which is one of the kinds of
innovation within organizations. The purpose of this article is to analyze the relationship be-
tween organizational innovation and knowledge management in public hospitals. To this end,
a 55-item questionnaire was administered to 158 middle-management officials and directors
at seven different hospitals using a Likert scale. A hypothesis was formulated of the correlation
between both variables. The findings show that there is a correlation between organizational
innovation and the dissemination, creation, organization, and application of knowledge, ac-
knowledging that at least one of these factors is responsible for organizational innovation, but
there is scant variability.

Keywords. Organizational innovation; knowledge management; hospitals.
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Inovagado organizacional e gestdo do conhecimento em hospitais publicos no Estado
do México (2011)

Estudos anteriores constatam que a gestdo do conhecimento esta relacionada com a inovagao,
porém é pouca a atengdo que a inovag¢do organizacional tem recebido, sendo a mesma um tipo

de inovag¢ao dentro das organizagdes. O objetivo deste trabalho ¢ analisar a associagdo entre

inovagdo organizacional e gestdo do conhecimento em hospitais ptblicos, para o qual foi efe-
tuado um questionario de 55 perguntas na escala de Likert a 158 gerentes médios e executivos

de sete hospitais. Foi colocada a hipdtese da associagdo entre as duas varidveis. Os resultados

mostram uma relacdo entre inovagdo organizacional e socializagdo, criagdo, organizagio e

aplicagdo do conhecimento, em que pelo menos uma dessas explica a inovag¢éo organizacional,
mas a variabilidade ¢ minima.

Palavras-chave. Inovagdo organizacional; gestdo de conhecimento; hospitais.
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Introduccion

En los tltimos tiempos la innovacién y el
conocimiento han constituido los maximos
exponentes de la generacion de riqueza y de
ventajas competitivas en las organizaciones
(Bradley, 1997; Pinto, Fernandez, Martinez &
Kauffmann, 2006; Utterback, 1994), esto se
evidencia en la importancia de los recursos
organizacionales de naturaleza intangible,
los cuales determinan posiciones estratégi-
cas de crecimiento organizacional (Amit &
Schoemaker, 1993; Barney, 1991, 1992; Barney,
Wright & Ketchen, 2001; Grant, 1991; Hall,
1992; Peteraf, 1993; Ventura, 1996).

Asi, lainnovacion se ha convertido en un
esfuerzo internacional y cada vez mas colec-
tivo. México ha adoptado iniciativas cuyos
logros se traducen en mejoras del disefio y
la implementacion de algunas politicas de
ciencia, tecnologia e innovacién, aunque
en general, los objetivos fijados no han sido
alcanzados y su debilidad estructural conti-
nua afectando el desempefio de su sistema
de innovacion (OCDE, 2009).

De aqui que, el sector salud mexicano
requiera implementar innovaciones orga-
nizativas que son la introduccién de un
nuevo método organizativo en las practicas,
en la organizacion del lugar de trabajo o en
las relaciones exteriores de la organizacién
(OCDE & EUROSTAT, 2005), materializadas
en procesos que involucren los elementos
administrativos y afecten el sistema social
de la organizaciéon con la finalidad de de-
sarrollar e implementar nuevas estructuras
organizativas y procesos administrativos, asi
como sistemas de gestién de conocimiento
(Daft, 1978; Damanpour, 1991).

Lo anterior debido a que, por un lado, no
se han incrementado los recursos hospitala-
rios, en la misma magnitud que la demanda
de servicios; y por otro, el gasto publico
asignado a salud es cada vez menor e insu-
ficiente para dar respuesta a las necesidades
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crecientes de la sociedad. Esta situacion se
acentta en los hospitales de atencién a la
poblacion abierta,? pues en tan solo cuatro
anos se incrementd en 310% la cobertura de
atencion en servicios de salud, mediante el
seguro popular (INEGI, 2009).

Por ello, este articulo parte del postulado
que la innovacién organizativa pudiera ser
sinénimo de supervivencia, estabilidad y
adaptacion en estas instituciones de salud
ya que implica cambios significativos en
las rutinas y procedimientos de gestion
organizacionales, en la estructura orga-
nizacional y en la orientacion estratégica de
la organizacién (RICYT & OEA, 2001) para
reducir costos administrativos y mejorar el
nivel de satisfaccion en el trabajo (0CcDE &
EUROSTAT, 2005).

Sibien algunos estudios han puesto de re-
lieve el papel fundamental de la innovacion
tecnologica en el sector salud, la innovacién
organizativa parece ser una condicion previa
y necesaria para ello (Lam, 2005). Esto es, la
innovacion organizativa no constituye sola-
mente un factor de apoyo para la innovacion
de producto y del servicio, sino que influye
considerablemente en algunos resultados
de las organizaciones tales como la mejora
continua de la calidad y la eficiencia del tra-
bajo; la reduccion del tiempo de respuesta a
usuarios; el incremento de la calidad de los
bienes y servicios; la reduccion de costos
laborales e incremento de los niveles de
satisfaccion en el trabajo de los empleados
(Community Innovation Survey, 2007); asi
como la apertura y respuesta al intercambio
de informacidn; y en una mayor capacidad
de aprendizaje y utilizacion de nuevos cono-
cimientos y tecnologias (OCDE & EUROSTAT,

3 Poblacién de atencién abierta de acuerdo con Blanco
y Maya (1997) es la poblacion sin seguridad social; es la
poblacion no asegurada a la que se le otorgan servicios
de salud.
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2005). Ademas, la gestion del conocimiento,
al permitir la creacién y la distribucion
de conocimiento en las organizaciones,
pudiera ser un predictor de la innovacion
organizativa.

De aqui que el objetivo de este estudio sea
analizar la asociacion entre la innovacién
organizativa y la gestién del conocimien-
to en hospitales publicos en el Estado de
México, los cuales deben responder a las
crecientes demandas de servicio con los
mismos recursos.

Con este objetivo en mente y bajo la
perspectiva tedrica de los recursos y capa-
cidades (Barney, 1991; Grant, 1991; Penrose,
1959; Wernerfelt, 1984), esta investigacion
contribuye al conocimiento actual sobre
innovacion organizacional demostrando la
existencia de una variable predictora de la
innovacién organizativa.

El resto de este documento discurre
como sigue. Primero se lleva a cabo una
revision teérica sobre innovacién organi-
zativa y gestion del conocimiento asi como
el modelo hipotético de la asociaciéon de
ambas variables. A continuacidn, se estable-
cen las hipdtesis de investigacion seguidas
del método y los resultados estadisticos.
Finalmente, se discuten los hallazgos y se
presentan algunas conclusiones.

1 Consideraciones teoricas

1.1 Innovacioén organizativa en instituciones
de salud

Hace mas de cien afos, Marshall ya incluia

actividad organizacional con un enfoque
holistico y sistémico de reestructuracion
que involucra y afecta el lugar de trabajo, el
modelo de organizacién y las relaciones ex-
teriores (Tapscott, 1997). Queda claro que las
organizaciones no compiten con tendencias
generales y mejores practicas, sino mediante
el desarrollo de capacidades distintivas
(Nooteboom, 1999). Es en la precision y
en la forma de compartir e intercambiar
conocimientos, experiencias, habilidades,
informacién aplicada; en la generacion de
flujo de conocimiento adecuado y en la
creacion de bases de datos que registren
las practicas hospitalarias mas comunes,
en donde se genera innovacion. Por esto la
importancia de la innovacion organizativa.

El término innovacién estd estrecha-
mente vinculado a la investigacion y al de-
sarrollo de nuevos productos. Sin embargo,
el desarrollo de tecnologias avanzadas que
tienden a la innovacion del producto, ya no
es suficiente para ofrecer respuesta puntual
a las necesidades de organizaciones especi-
ficamente de servicios.

Por lo tanto, los cientificos y profesiona-
les de la gestion han comenzado a definir
la innovacién en un sentido mas amplio.
Sugieren que las actividades de innovacién
pueden ser técnicas y no técnicas. Las
innovaciones de productos y procesos
representan las primeras; las innovaciones
de servicio y/o producto y las innovaciones
organizativas estan dentro de las segundas
(Institute Systems and Innovation Research

en sus estudios la innovacién organizativa -11s, 2006; Kinkel, Lay & Wengel, 2004).

al reconocer la capacidad de la organizacién
como ente social, para poseer, desarrollar y
gestionar recursos propios; de esta manera
introduce la actividad organizacional como
el cuarto factor de la producciéon (Marshall,
1890; Sanidas, 2005).

Desde entonces se aprecia un debate
tedrico y practico sobre la relevancia de la

112

Un problema importante derivado del
concepto de innovacion organizativa es su
vaguedad; no se ha alcanzado una acepta-
cion general de lo que es ni de sus practicas
de gestion, lo que si se ha logrado con la
innovacién de producto y de proceso (0CDE
& EUROSTAT, 2005).
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Hasta ahora, la innovacion organizativa
es definida como la implementacion de
cambios en las practicas organizacionales
que mejoran la capacidad de innovacién
y el rendimiento de una organizacion (11s,
2006). Puede lograrse a través de practi-
cas administrativas, procesos basados en
competencias profesionales y habilidades
gerenciales (Nogueira & Marques, 2008); 0
bien, con la introduccién de cambios en las
formas de organizacion y gestion, asi como
enlaincorporacién de estructuras organiza-
tivas modificadas y con la implementacion
de nuevas orientaciones estratégicas sustan-
cialmente cambiadas (RICYT & OEA, 2001).

En esencia, la finalidad de la innovacién
organizativa es mejorar los resultados y
el lugar de trabajo mediante las practicas
organizacionales, las relaciones exteriores
con otras empresas o instituciones publicas,
el establecimiento de nuevas formas de co-
laboracién con organismos de investigacion
o clientes, la implementacién de métodos
de integracion con los proveedores; y, la
externalizacion o la subcontratacion, por
primera vez, de actividades consustanciales
a la organizacion. Todo esto para optimizar
recursos y mejorar la satisfaccion en el tra-
bajo (0OCDE & EUROSTAT, 2005).

1.2 Sobre la gestion del conocimiento

El conocimiento se ha convertido en el fac-
tor de produccion mds importante; de aqui
que las organizaciones deban centrarse en
su produccion, adquisicion, movimiento, re-
tencion y aplicacion (Shaikh, 2004; Spender,
1996). Para esto, es necesario profundizar
y desarrollar la gestion del conocimiento,
la cual ha llegado a ser reconocida como
una disciplina emergente,*y que tiene la

4 La gestion del conocimiento se encuentra en una fase
embrionaria de desarrollo pero crece a un ritmo acelerado
(Booker, Bontis & Serenko, 2008); ha surgido como la es-
trategia que las entidades necesitan adoptar para gestionar
y utilizar el conocimiento organizacional. De acuerdo con
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finalidad de proporcionar metodologias y
guias de actuacion en la practica de admi-
nistracién eficaz del mismo (Benavides &
Quintana, 2003). Esto se logra mediante un
conjunto de procesos que permiten utilizar-
lo como un factor esencial para generar valor
(Tejedor & Aguirre, 1998).

La gestion del conocimiento se refiere ala
recoleccion de ideas, al poder de captacién
del conocimiento, a la conversién de cono-
cimiento tdcito en conocimiento explicito, a
su codificacion y transferencia (Fijalkowska,
2008), la cual debe desarrollarse intra e
inter-organizativamente con la finalidad de
crear valor agregado para la organizacion
(Ordonez, 2001).

Porlo dicho, la gestion del conocimiento
se centra en facilitar y gestionar aquellas
actividades relacionadas con la creacidn,
captura, transformacion y uso del conoci-
miento (Diaz, Contreras & Rivero, 2009).

2 Elmodelo: asociacion entre innovacion
organizativay gestion del conocimiento
Bajo la perspectiva tedrica de recursos y
capacidades, la gestion del conocimiento
se considera como una capacidad interna
que permite el desarrollo de la capacidad
de innovacioén y, por lo tanto, de la innova-
cioén organizativa. En la teoria de recursos y
capacidades, el crecimiento, la eficiencia, la
eficacia (Daft,1983) y, por lo tanto la ventaja
competitiva de las organizaciones, deriva
de los recursos (Penrose, 1959; Wernerfelt,
1984) y de las capacidades internas; esto
siempre y cuando éstas sean valiosas, raras,
imperfectamente imitables y no substi-
tuibles (Barney, 1991; Grant, 1991; Teece,
Pisano & Shuen, 1997), lo cual conforma
una plataforma a partir de la cual la orga-

Peluffo & Catalan (2002), la gestion del conocimiento es
una disciplina emergente que se va afirmando con la apa-
ricion de nuevos paradigmas en los sistemas econémicos
nacionales e internacionales.
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nizacién puede generar nuevas capacidades
(Eisenhardt & Martin, 2000).

A partir de lo anterior, el origen, el esti-
mulo y el incremento de la competitividad
deriva, se enraiza y se define en las habili-
dades y factores de la organizacidn, tales
como la capacidad de innovacion (Bharathi,
2007; Grifty-Brown & Chun, 2007; Pasquini
& Mendes, 2009; Pinto et al., 2006), de la
innovacion organizativa y de la gestion del
conocimiento, lo que contribuye a poten-
ciar la creacién de valor en la organizacion
(Diaz et al.,, 2009). Esto permite nuevas
formas de organizacidn, alta tecnologia,
propagacion de comunicacion, énfasis en
los recursos intangibles (Fijalkowska, 2008)
Yy, en consecuencia, eficiencia y eficacia or-
ganizacionales.

Aunque el vinculo entre la investigacion
organizativa y la gestion del conocimiento
ha sido relegado o no ha recibido suficiente
atencion (Fischer, 2001); algunos estudios
se enfocan en la medicién de esfuerzos de
innovacion y otros en la manera de incre-
mentarla (McDermott & Handsfield, 2000).
Al respecto, se encuentra que la innovacion
organizativa es uno de los predictores de la
gestion del conocimiento (Cheng & Mohd,
2010).

Cabe sefalar que los estudios se han
centrado en la gestion del conocimiento
como predictor de la innovacién técnica (11s,
2006) pero no de la innovacién organizativa,
lo que implicé buscar la asociacion entre
ambas variables a partir de dos hipotesis de
investigacion y con la percepcién de mandos
medios y directivos de hospitales publicos
ubicados en el Estado de México, lo que
permitio plantear las siguientes hip6tesis:

Hipotesis 1 (H1). La innovacion organizativa
(organizacion en el trabajo y prdcticas orga-
nizacionales) se asocia positivamente con
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la gestién del conocimiento (socializacion,
creacibn, organizacion y aplicacion).
Hipotesis 2 (H2). La gestion del conocimiento
tiene un efecto positivo sobre la innovacion
organizativa.

3 Materiales y método

Esta investigacion fue cuantitativa con
alcance exploratorio, ya que examind la
situacion tal cual y, por lo tanto, su diseflo
fue no experimental y transversal (Creswell,
2009; Leedy & Ellis, 2002).

En el estudio participaron siete hospitales
publicos del Estado de México: cinco gene-
rales (de atencién a la poblacién abierta) y
dos de alta especialidad (uno de atencién
a la poblacion abierta y otro de atencién a
poblacién derechohabiente). La poblacién
estudiada fueron 177 directivos y mandos
medios. Se traté de una muestra no proba-
bilistica, con una tasa de participacion del
88,9% de 158 individuos de tres categorias:
médicos, paramédicos y administrativos;
niveles jerarquicos con capacidad para
conocer y definir las necesidades de innova-
cidn organizativa y gestion del conocimiento,
asi como para abanderar, concertar y definir
el cambio planeado y dirigido para mejorar
las organizaciones.

La operacionalizacion de la variable
dependiente, innovacion organizativa, se
realiz6 con dos dimensiones: practicas
organizacionales y organizacion del lugar
del trabajo (OCDE & EUROSTAT, 2005). La
primera se refiere a nuevos métodos para
organizar las rutinas y los procedimientos
de gestion de los trabajos, nuevas practicas
para mejorar el aprendizaje y la distribucion
del conocimiento, creacidon de bases de datos
como précticas de catalogacion del conoci-
miento, politicas de formacién de personal
y mejora de las condiciones laborales. La
organizacion del lugar de trabajo, estas se
refieren a nuevos métodos de atribucién de
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responsabilidades y de poder de decision,
divisién del trabajo y nuevos conceptos de
estructuracion e integracion de actividades.

La gestion del conocimiento (variable
independiente) se operacionalizé mediante
cuatro dimensiones: socializacidn, creacion,
organizacion y aplicacion del conocimiento
(Chen & Huang, 2007; Danaee & Selseleh
2010; OCDE & EUROSTAT, 2005; Wensley,
Cegarra-Navarro, Cepeda-Carrién & Leal;
2011).

Al respecto, la socializacion del cono-
cimiento (o el conocimiento compartido)
se refiere a utilizar los conocimientos ac-
tuales de la organizacién mediante el flujo
y la dispersién del conocimiento entre las
personas (Danaee & Selseleh, 2010), con
la finalidad de aumentar el valor agregado
de los productos o servicios de la organiza-
cion (Wensley et al., 2011). La creacion del
conocimiento es un proceso interminable
que incluye nuevas ideas, comprension de
nuevos paradigmas y la combinacién de
principios aislados para el establecimiento
de nuevos procesos (Danaee & Selseleh,
2010) en donde clientes y empleados inte-
ractiian y trabajan juntos de manera interde-
pendiente para el logro de objetivos a partir
de su experiencia (Wensley et al., 2011). La
organizacién del conocimiento se refiere al
almacenamiento, registro y conservacion de
los conocimientos de modo que permitan
a otros empleados recuperarlos como un
prerrequisito para el intercambio de cono-
cimientos (Danaee & Selseleh, 2010). La
aplicacion del conocimiento es la capacidad
con que los individuos, equipos y unidades
en la organizacién logran mejoras basadas
en el conocimiento (Chen & Huang, 2007)
reflejandose en los bienes o servicios de la
organizacién (Danaee & Selseleh, 2010).

Se aplicé un cuestionario auto-adminis-
trado integrado en dos secciones: una con
las dos variables en estudio (innovacion
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organizativa y gestion del conocimiento) y
la otra con datos demograficos (sexo y edad)
y organizacionales (puesto, area, antigiiedad
en el hospital y antigiiedad en el puesto).

La medicion de la variable innovacion
organizativa (Community Innovation Sur-
vey, 2007; OCDE & EUROSTAT, 2005; OCDE &
Statistics Canada, 2004) se integré con 36
reactivos distribuidos en dos dimensiones:
practicas organizacionales (veinte reacti-
vos) (a=0,94) y organizacion en el lugar de
trabajo (dieciséis reactivos) (a=0,91). La
gestion del conocimiento (Chen & Huang,
2007; Danaee & Selseleh, 2010; Wensley et
al., 2011) se midid con diecinueve reactivos
y cuatro dimensiones: socializacion (siete
reactivos) (a=0,69), creacion (cuatro reac-
tivos) (a=0,75), organizacion (cuatro reacti-
vos) (a=0,83) y aplicacién (cuatro reactivos)
(a=0,83). Los reactivos se respondieron me-
diante una escala Likert de seis opciones que
va de 1 (muy alto, totalmente de acuerdo)
a 6 (muy bajo, totalmente en desacuerdo).
Asi, un menor puntaje se interpreta como
una mejor percepciéon o mayor apertura a
la variable.

Para ayudar a perfeccionar el cuestiona-
rio se realiz6 una validacion de contenido a
través de entrevistas con un panel de exper-
tos, cuyas sugerencias fueron incorporadas
en una segunda version del mismo. Previo
a la aplicacién del instrumento con que se
reportan estos resultados, se realizé una
prueba piloto en noviembre de 2010 a 33
individuos de un hospital de alta especia-
lidad de la ciudad de Toluca (México). Se
obtuvo consistencia interna en cada una de
las dimensiones.

Una vez aprobado el protocolo de
investigacion por el Departamento de In-
vestigacion en Salud del Instituto de Salud
del Estado de México y por la Direccién
de Educacion e Investigacion en Salud del
Instituto de Seguridad Social del Estado
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de México y Municipios, y presentado en
cada uno de los hospitales participantes, la
aplicacion del cuestionario se llevd a cabo
de abril a julio de 2011. Se programaron
sesiones grupales de cinco o mds personas;
se garantizo la confidencialidad y el anoni-
mato de los respondientes. El tratamiento
estadistico de los datos se realizé mediante
el paquete SPSS v.17 (Statistical Package for
Social Sciences).

4 Resultados

4.1 Caracterizacion de la muestra

El 42% de los participantes pertenecen a
cinco hospitales generales y 58% a dos de alta
especialidad. Los participantes provienen de
diversos tamanos de hospitales (ntimero de
camas): 10% son de un hospital de dieciocho
camas; 17% son de dos hospitales cada uno
de treinta camas; 14% son de dos hospitales
cada uno de cuarenta camas; 24% son de
un hospital de noventa camas y 34% de un
hospital de doscientas camas.

De la muestra, 44% de los participantes
son hombres y 51% mujeres; 40% tienen en-
tre 36 y 45 anos, 31% entre 25y 35 ailos, 20%
entre 46 y 55 afos y 5% son personas con mas
de 56 anos. En relacion a la distribucién del
area, 30% de los encuestados son del area
médica, 27% al drea administrativa, 23% per-
tenece al drea médica-administrativa y 16%
son paramédicos. 69% de los participantes
son mandos medios y 26% son directivos.

En cuanto a la antigiiedad en la institu-
cion, 53% de los participantes son de reciente
ingreso (uno a cinco afios) y pertenecen al
area administrativa; 23% tienen una antigiie-
dad de seis a diez afios y son del drea médica;
7% son los de mayor antigiiedad (veintiséis
a treinta afios) y corresponden al area pa-
ramédica. 69% tiene entre uno y cinco afos
de antigiiedad en el puesto, 20% entre seis a
once anos, 4% entre once a quince anos; 3%
entre dieciséis a veinte afos; y finalmente,
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1% tiene mas de veintiséis afios en el puesto
y pertenece al area médica.

4.2 Comparacion de medias

Se utilizaron la Prueba Tukey y la Prueba
T con la finalidad de identificar las medias
significativamente distintas (sig. <0,05) en
comparacion con los datos demogréficos y
organizacionales. Las diferencias significati-
vas se encuentran inicamente en la gestion
del conocimiento y no en la innovacion
organizativa. Esto es, el sexo, la edad y la
antigiiedad en el hospital, si inciden en la
percepcién de los participantes en relacion
con la gestion del conocimiento. Por el con-
trario, la antigiiedad en el puesto, el tipo de
contrato y el area no tienen impacto en la
percepcidn de ésta.

Concretamente, los hombres (me-
dia=3,50; d.e.=1,10) perciben que la socia-
lizacién del conocimiento (conocimiento
compartido) se da en menor medida que lo
que consideran las mujeres (media=3,10; d.e.
=0,77). Parece que después de 56 afios (me-
dia=3,85; d.e.=1,10) el conocimiento no fuera
aplicado dentro del hospital, mientras que
el personal entre 25 y 45 aflos (media=2,80;
d.e.=0,87) aplica mas el conocimiento. Se
considera que tanto la creacion (media=1,96;
d.e.=0,68), la organizaciéon (media=2,40;
d.e.=0,74) v la aplicaciéon (media=2,28;
d.e.=0,70) del conocimiento es mayor en
la organizacién cuando se tiene de 16 a 25
afios de antigiiedad en el hospital, pero a
partir de 26 afos (media=3,40; d.e.=0,77)
la percepcion en relacién a la gestion del
conocimiento decrece notablemente.

4.3 Descriptivos (media y desviacion
estdandar) y correlaciones Pearson

Como puede verse en la Tabla 1, los partici-
pantes perciben que las practicas organiza-
cionales (media=2,81) y la organizacion en
el lugar de trabajo (media=2,79) tienen un
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos, correlaciones y coeficiente de confiabilidad

Variable Dimension Media  D.E. 1 2 3 4 5 6
Innovacién 1. Practicas organizacionales 2,81 1,16 (0,940)
organizativa o
2. Organizacion en el lugar de
trabajo 2,79 1,00  0,869**  (0,910)
Gestion del 3. Socializacién (conocimiento
conocimiento  compartido) 3,27 0,95 0,178% 0,130 (0,690)
4. Creacion 2,74 0,85  0,265**  0,273**  0,563**  (0,750)
5. Organizacion 3,10 0,81 0,250 0,226  0,6317F 0,639"F (0,830)
6. Aplicacion 2,91 0,87 0,213 0,222 0,589**  0,662** 0,746** (0,830)

Nota. ** p<0,01; *p<0,05. Los indices de confiabilidad aparecen entre paréntesis en la interseccién de cada variable.

Fuente: Elaboracién propia.

impacto considerable sobre la satisfaccién
en el trabajo y en la reducciéon de costos
administrativos aunque es poco el consenso
al respecto (d.e.=1,16 y d.e.=1,00; respectiva-
mente). En cuanto a la gestién del conoci-
miento, se da mas la creacion (media=2,74;
d.e.=0,85) y la aplicacién (media=2,91;
d.e.=0,87) que la organizacién (media=3,10;
d.e.=0,81) y la socializacién (media=3,27;
d.e.=0,95), areas donde el consenso es mayor.

Se utiliz6 la prueba r de Pearson para
someter la hipdtesis 1. Los patrones de co-
rrelacion significativos se dieron en 87,5%
de las intersecciones (75,0% con p<0,01 y
12,5% con p<0,05) entre ambas variables y
van desde 0,178 hasta 0,273. La mayoria de
las correlaciones entre las dimensiones de
los constructos fueron de moderadas a altas
(0,563 2 0,869), lo que indica que las dimen-
siones con sus constructos son convergentes.

La alta correlacidn entre practicas or-
ganizacionales y organizacion en el lugar
de trabajo (r=0,869; p<o,01) confirma la
pertenencia de ambas dimensiones a la
innovacién organizativa. Aunque débil, la
relevancia de las practicas organizacionales
se refleja en la correlacion con las cuatro
dimensiones de la gestion del conocimien-
to: la socializaciéon (r=0,178; p<o,05), la
creacién (r=0,265; p<o0,01), la organizaciéon
(r=0,250; p<0,01) y la aplicacién (r=0,213;
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p<o,01). Por su parte, la organizacién en
el lugar de trabajo sélo se correlaciona sig-
nificativamente con la creacion (r=0,273;
p<o0,01), la organizacién (r=0,226; p<o,01)
y la aplicacién del conocimiento (r=0,222;
p<o,01). Como también era de esperarse,
en la medida en que el conocimiento se
comparta o se socialice, se contribuye no-
toriamente a su creacion (r=0,563; p<0,01),
a su organizacién (r=0,631; p<0,01) y a su
aplicacion (r=0,589; p<o,01). Por lo tanto, la
creaciéon de conocimiento exige su organi-
zacion (r=0,639; p<0,01) y su consecuente
aplicacion (r=0,662; p<o,01), pero también
la organizacion de éste facilita su aplicacién
(r=0,746; p<o0,01). Por lo anterior, la hipdte-
sis 1 pudo ser soportada.

4.4 Regresion multiple
Para abordar la hip6tesis 2, es decir, el efecto
de la gestion del conocimiento sobre la in-
novacion organizativa verificando el efecto
combinado de las variables, se realizé un
analisis de regresion multiple (ver Tabla 2).
Las cuatro dimensiones de la gestion
del conocimiento (socializacién, creacion,
organizacién y aplicacién) contribuyen a
explicar poco mas del 8% de la variabilidad
de las précticas organizacionales (R*=0,081),
de la organizacion en el lugar de trabajo
(R*=0,084), y suponen un modelo estadis-
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Tabla 2. Regresion multiple de la gestion del conocimiento (v1) y la innovacion organizativa (vD)

Innovacién organizativa (VD)

Gestion del conocimiento (vI)

Précticas organizacionales*

Organizacion en el lugar de trabajo*

Socializacién (conocimiento compartido)
Creacion

Organizacién

Aplicacion

R

R* ajustada

F

Sig.

-0,014 -0,092
0,186 0,225
0,151 0,104
-0,015 0,050
0,081 0,084
0,057 0,060
3,039 3,489
0,011 0,009

Nota. *Coeficientes estandarizados.
Fuente: Elaboracién propia.

tico significativo para ambas dimensiones
de lainnovacién organizativa (vb) (F=3,390;
p<o,01 y F=3,489; p<o,01), por lo que la
hipétesis 2 pudo ser soportada.

5 Discusion

El objetivo de este estudio fue analizar la
asociacion de la innovacion organizativa y
la gestion del conocimiento en hospitales
publicos en el Estado de México, organiza-
ciones que deben responder a las crecientes
demandas de servicio sin incremento pro-
porcional de recursos.

Si bien la literatura sobre la gestion
del conocimiento como antecedente de la
innovacidn es cuantiosa, no asi cuando se
trata de la innovacion organizativa. Con
este estudio se detectd una asociaciéon po-
sitiva entre las dimensiones que integran
las variables en estudio, incluso de forma
altamente significativa. Segun la muestra
de mandos medios y directivos médicos,
administrativos y paramédicos participan-
tes, la socializacién, creacion, organizacién
y aplicacion del conocimiento se asocian con
la innovacion organizativa (H1); esto es, en
la medida en que la institucion hospitalaria
favorezca la generacion de nuevas ideas y
oportunidades de aprendizaje, asi como la
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mejora y la adquisicion de conocimiento,
el registro del conocimiento, el desarrollo
de sistemas de informacidn, la utilizaciéon
adecuada de la experiencia y la aplicaciéon
de lo aprendido, el personal podrd recupe-
rarlo para capitalizarlo en la generacion de
procesos innovadores, maneras diversas
de organizar el trabajo cotidiano, estrate-
gias para mejorar el aprendizaje y, hasta la
construccion de nuevas bases de datos. Este
escenario es coincidente con los resultados
obtenidos por Cheng & Mohd (2010), quie-
nes hicieron estudios en 171 grandes empre-
sas manufactureras de Malasia y obtuvieron
resultados similares.

Es de llamar la atencién que la sociali-
zacion del conocimiento no refleja ningtin
vinculo con la organizacién en el lugar de
trabajo, por lo que pareceria que ésta no
precisa de que todos compartan lo que sa-
ben, hacen y construyen en la organizacion.

A pesar que diversos estudios de inno-
vacion si lo reconocen (Liao, Fei & Liu,
2008; Nonaka, 1991; OCDE & EUROSTAT,
2005; Wang & Ahmed, 2003), este estudio
identifico poca influencia (variabilidad) de
la gestion del conocimiento frente a la in-
novacion organizativa, aunque el modelo si
resulté significativo; es decir, al menos una
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de las variables de socializacion, creacion,
organizacion y aplicacion del conocimiento
implican una relacién lineal con las practi-
cas organizacionales y con la organizacion
del lugar de trabajo como componentes de
la innovacion organizativa (H2).

6 Conclusiones

El significado literal de innovacioén es la
introduccién de algo nuevo. Académicos y
profesionistas han dedicado esfuerzos serios
para investigar que esa innovacion implica
mejoras sustantivas. No obstante, esas mejo-
ras no deben ser solamente tecnologicas sino
también administrativas. De esto ultimo se
ocupa la innovacion organizativa.

Desde la perspectiva tedrica de recursos
y capacidades lo que genera valor a las orga-
nizaciones, aparte de los recursos internos,
son las capacidades que introducen nuevos
conocimientos o potencializan los ya exis-
tentes; por ello, la gestion del conocimiento
se convierte en una capacidad interna de
la organizacion que puede influenciar a la
capacidad de innovacion (Broos & Cronjé,
2009; Liao & Fei, 2010; Madhoushi & Sadati,
2010; Nonaka, 1991; Wang & Ahmed, 2003)
¥, por lo tanto, a la innovacién organizativa.

Considerando los resultados de la investi-
gacion, lo anterior pudo ser demostrado en
una muestra de mandos medios y directivos
médicos, paramédicos y administrativos que
laboran en hospitales publicos en el Estado
de México; no obstante este estudio contri-
buye al conocimiento actual sobre innova-
cién organizacional al probar la relacién con
la innovacion organizativa.

La innovacion organizativa, al ser una ca-
pacidad interna de la organizacion, permite
la optimizacién de costos administrativos
y la mejora en la satisfaccion en el trabajo
(oCDE & EUROSTAT, 2005). De aqui que
pueda decirse que esta constituye eficiencia
y eficacia organizacionales, tal y como lo
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indica la perspectiva tedrica que argumento
la asociacién de las variables de esta inves-
tigacion. Concretamente, si bien existe una
débil asociacidn entre las practicas orga-
nizacionales y la organizacién en el lugar
de trabajo (componentes de la innovacién
organizativa) con la socializacion, creacion,
organizacion y aplicaciéon del conocimien-
to, la asociacién es determinante entre las
variables. Es preciso sefialar que la gestion
del conocimiento determina exiguamente la
variabilidad de la innovaciéon organizativa,
aunque el modelo es altamente significativo,
y al menos una de las variables de la gestion
del conocimiento explica a la innovacién
organizativa.

Una posible explicacién de los resulta-
dos obtenidos en este estudio es que en las
instituciones hospitalarias bajo estudio, la
gestion del conocimiento es parcial, o bien
no es llevada a cabo de manera juiciosa o
formalmente. Prueba de ello es que no hay
bases de datos, ni reportes de experiencias
(positivas y negativas) para evitar la repeti-
cion de errores o bien, favorecer los aciertos;
o si existen, no siempre estan a la disposicion
oportuna de los usuarios internos.

Lo anterior permite concluir que la
gestion del conocimiento es un predictor
de la innovacién organizativa. No obstante,
futuras lineas de investigacion podrian es-
tar enfocadas en llevar a cabo la evidencia
empirica en otro tipo de organizaciones, con
la finalidad de comprobar la asociacion de
las variables y poder determinar el efecto
o no de la gestion del conocimiento sobre
la innovacion organizativa, asi como en la
identificacion de otros predictores de ésta.

Toda vez que la innovacion organizativa
es dindmica, se recomiendan disefios de
investigacion longitudinales.

Finalmente una limitante del presente
estudio fue el tamano de muestra, lo cual
recomienda considerar con precaucién las
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conclusiones obtenidas de esta investigacion.
Una segunda limitante fue la utilizacion de
una Unica fuente (instrumento de medicion)
para la recoleccion de los datos.
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