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Este articulo presenta como una gestién dinamica de la cooperacion puede enfrentar la dependencia a las
condiciones iniciales que caracterizan al mecanismo de cooperacién basado en la confianza, lo que permiti-
ria promover y sostener la cooperacion con la que los grupos pueden superar los dilemas sociales. Para
esto, se elabor6 un constructo siguiendo los lineamientos metodoldgicos de la Dindmica de Sistemas que da
cuenta de la gestion de la cooperacién aplicada durante la crisis de electricidad de Colombia de 1992. A
partir de los resultados, se concluye que la gestion de la cooperacién basada en mecanismos dinamicos es
posible en dilemas de gran escala y puede ser utilizada para hacer efectiva y sostenible la cooperacién ba-
sada en la confianza en dichas situaciones.
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1. Introduccién

Este articulo explora la posibilidad de una gestion dinamica de
la cooperacion mediante mecanismos aplicables para enfrentar di-
lemas sociales de recursos agotables de gran escala. La gestion de la
cooperacion es esencial para la sostenibilidad de recursos comunes.
La teoria clasica de la cooperacién sefialaba que los individuos ra-
cionales no cooperarian. No obstante, la teoria contemporanea de la
cooperaci6n indica que los individuos pueden desarrollar confianza
y asi cooperar. Los dilemas sociales son interesantes puesto que in-
dividuos perfectamente racionales en situaciones de interdepen-
dencia producen el peor de los estados posibles en los recursos
comunes en los que se encuentran. Dichos estados pueden ser de
acuerdo con el recurso polucién, contaminacién, agotamiento, en-
tre otros. Los dilemas sociales pueden solucionarse mediante dere-
chos de propiedad privada, mercados, el control por parte de un
agente externo y cooperacion. Sin embargo, dado que en algunos
recursos no es viable la aplicacién de disefios institucionales orien-
tados a la propiedad privada o al control por parte de un agente
externo, la gestién de la cooperacion aparece como una alternativa
viable siempre que se logre representar la complejidad que supone
su aplicacion.

La estructura que presenta el articulo es la siguiente: inicialmen-
te, se presentan los dilemas sociales, luego se explica como la coope-
racién y los mecanismos que la promueven permiten enfrentar los
dilemas sociales y las dificultades que supone su aplicacién efectiva.
Posteriormente, se presentan los lineamientos metodol6gicos aplica-
dos y el constructo disefiado, asi como las simulaciones desarrolla-
das. Finalmente, se incluye una discusioén y conclusién sobre las im-
plicaciones y las limitaciones de los resultados obtenidos.

2. Marco conceptual

A continuacién se presenta el marco de conceptos con los que
opera la gestion de la cooperacion presentada en el articulo. Para la
revision de la gestion de la cooperacion en dilemas sociales de re-
curso, se presentara formalmente el concepto de dilema social y las
alternativas con las que cuentan los grupos para su solucién, asi
como la cooperacién y sus posibilidades como solucién de los dile-
mas sociales de recursos. Finalmente, se presenta la relacion entre
el constructo de evaluacion de la cooperacién disefiado, los diferen-
tes mecanismos de cooperacién integrados para hacer posible la
gestion de la cooperacion y la forma como los modelos de simula-
cion se utilizan para evaluar la efectividad de los mecanismos estu-
diados.

2.1. Dilemas sociales

Los dilemas sociales entre la racionalidad individual y el bienes-
tar colectivo son conflictivos (Kollock, 1998; Ostrom, 2000), y pue-
den afectar al acceso de los grupos humanos a los bienes piblicos y
a los recursos de uso comdn (Ostrom & Walker, 2005). En este tipo
de situaciones, los individuos que realizan acciones perfectamente
racionales terminan conduciendo al grupo a un estado peor que el
inicial.

En los dilemas sociales, los bienes ptblicos y los recursos de uso
comn pueden ser objeto de situaciones de interdependencia en las
que acciones racionales individuales podrian dificultar el logro de
objetivos de bienestar colectivo. En el caso de los recursos comunes,
los dilemas sociales pueden ocurrir cuando la apropiacion del recur-
so supera su capacidad de sostenimiento, lo que a su vez puede pro-
ducir sobreutilizaciéon, congestién y contaminacion. Los dilemas so-
ciales por apropiacién pueden producir deterioro en la disponibilidad
de recursos de uso comun tales como el aire limpio, el agua, la fauna,
la flora, el ancho de banda en una red de computadores, las vias ve-
hiculares de una ciudad, entre otros.

2.2. Alternativas de intervencion en dilemas sociales

Los dilemas sociales han sido enfrentados principalmente me-
diante 2 tipos de intervencioén: control por un agente externo (Har-
din, 1968) y la asignacién de derechos de propiedad privada (Smith,
1991). El control por parte de un agente externo supone que los gru-
pos son incapaces por ellos mismos de superar el dilema, por lo que
es indispensable el control por parte de un agente externo (Hardin,
1968). Sin embargo, una relacién costo-beneficio alta y una baja pro-
babilidad de deteccién de los infractores pueden hacer inviable la
aplicacion del control por parte de un agente externo en un amplio
rango de situaciones (Ostrom, 1990).

Por otra parte, la asignaciéon de derechos de propiedad privada
consiste en otorgar derechos de explotacién exclusiva del recurso a
un individuo particular, para que de esta forma se enfrente a las ex-
ternalidades negativas de la sobreexplotaciéon del recurso (Smith,
1991). La asignacion de derechos de propiedad privada puede ser en
algunos casos no permitida por la legislacién y en otros casos técni-
camente inviable, pues no se cuenta con la tecnologia que garantice
que el recurso asignado no sera explotado por individuos sin dere-
chos (Ostrom, 1990).

Recientemente, la cooperacién se ha considerado como una posi-
bilidad viable para enfrentar los dilemas sociales. Por esto, se ha es-
tudiado cémo las condiciones institucionales favorecen la aparicién
y el sostenimiento de la cooperacion (Ostrom, 1990). Asimismo, se
han propuesto mecanismos que permiten la aparicién y el sosteni-
miento de la cooperaciéon (Ostrom, 2000). Asi, los trabajos contem-
pordneos sobre cooperacién proponen mecanismos para mejorar el
desempeifio de los grupos en la promocién de la accién colectiva que
permite enfrentar y superar los dilemas sociales (Axelrod & Hamil-
ton, 1981; Ostrom, 2000).

2.3. Cooperacion basada en confianza

La confianza es un factor critico de éxito en la promocién de la
accion colectiva en la organizacién (Zapata & Rojas, 2010). En el caso
del mecanismo de cooperacién basado en la confianza, la coopera-
cién se supone que aparece debido a la posibilidad de una comuni-
cacion cara a cara que permita alcanzar y forzar el cumplimiento de
los acuerdos de cooperacién, como resultado de la autorregulacion
del grupo en situaciones de dilemas sociales de pequefia escala (gru-
pos de no mas de 10 individuos que comparten intereses homogé-
neos alrededor del recurso objeto del dilema).

Bajo este tipo de intervencion, los grupos son capaces de salir por
ellos mismos del dilema social (Ostrom, 2000); gracias a la posibili-
dad de cooperacién cara a cara y a la incertidumbre en el nimero de
encuentros. De esta forma, se propone que gracias a la reputacion de
la cooperacion, los individuos pueden decidir cooperar en espera de
que sus acciones cooperativas sean respondidas a su vez con accio-
nes cooperativas (Ostrom, 2000).

2.4. Posibilidades para una gestion dindmica de la cooperacion

La figura 1 presenta una versién dindmica del mecanismo de co-
operacion basado en la confianza propuesto por Ostrom (2000). Este
mecanismo esta constituido por un ciclo de realimentacion tipo re-
fuerzo. Este tipo de ciclo presenta dependencia de la trayectoria de la
evolucién del sistema a las condiciones iniciales (Sterman, 2000;
Sterman & Wittenberg, 1999). Este ciclo de refuerzo del mecanismo
de cooperacién basado en confianza, que articula reciprocidad, repu-
tacién y confianza, funciona en 2 sentidos. En el primer sentido, a
mayor reciprocidad, mayor reputacién de cooperacién, lo que incre-
menta la confianza de cooperacién. En el segundo sentido, una re-
duccién en la reciprocidad disminuye la reputacién de cooperacion,
lo que reduce a su vez la confianza. Para la gestion de la cooperacion,
esto supone que los administradores deben considerar mecanismos
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Figura 1. Versi6én dindmica del mecanismo de cooperacién basado en la confianza.
Fuente: elaboracién propia con la informacién obtenida de Ostrom (2000, p. 15).

de cooperacion alternativos al mecanismo de cooperacién basado en
confianza para asegurar la promocién y el sostenimiento de la coope-
racion.

En figura 2 se presenta una interpretaciéon del mecanismo de co-
operacién basado en la confianza de Ostrom (2000) en la generacién
cooperativa de electricidad por parte de usuarios generadores.

Dado lo anterior, valores insuficientes de confianza inicial pueden
producir una confianza de cooperacién insuficiente para generar y
sostener la cooperacién. Esto se ilustra en la figura 3, en la que se
presenta un andlisis de sensibilidad para la confianza inicial de co-
operacion y su efecto sobre la variable confianza. El anélisis de sen-
sibilidad consisti6 en realizar 200 simulaciones para la variable con-
fianza inicial para un rango entre 0 y 10, mediante la generacién de
valores uniformemente distribuidos. Las simulaciones ilustran la de-
pendencia de la confianza a sus condiciones iniciales para un mode-
lo que representa la generacion cooperativa de electricidad por usua-
rios autogeneradores.

Por otra parte, las condiciones de los dilemas de gran escala difie-
ren de los de pequeiia escala (Parra, 2011; McGinnis & Ostrom, 2008;
Biel, Von Borgstede & Dahlstrand, 1999; Foddy, 1999), por lo que la
literatura cuestiona si es o no es posible aplicar a los dilemas de gran
escala, los principios del mecanismo de cooperacién basado en la
confianza, que fueron disefiados para dilemas sociales de pequefia
escala (McGinnis & Ostrom, 2008; Biel et al., 1999). Los dilemas de
gran escala son producidos por mas de 10 individuos que no necesa-
riamente tienen la posibilidad de comunicarse cara a cara ni compar-
ten intereses homogéneos con relacién al recurso comdn. En los di-
lemas sociales de gran escala, no es posible asumir que las
condiciones iniciales de la confianza son suficientes para que el me-
canismo de cooperacién basado en confianza pueda por si solo gene-
rar y sostener la accion colectiva necesaria para enfrentar el dilema.
Esto hace necesario integrar mecanismos de cooperacién alternati-
VoS que permitan asegurar la promocién y sostenimiento de la co-
operacion.

Ciclo de refuerzo

Electricidad ismo de Confianza en la
contribuida por el grupo cooperacion basado cooperacion del grupo
en confianza

+ +

Ciclo de balance

Tentacion de desertar ndividualista

Confianza inicial

Figura 2. Mecanismo de cooperacién basado en la confianza en la generacion
cooperativa de electricidad por pequefios usuarios.
Fuente: elaboracién propia.
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Figura 3. Dependencia a las condiciones iniciales de la confianza en la generacion
cooperativa de electricidad por pequefios usuarios.
Fuente: elaboracién propia.

De esta forma, en el presente articulo se asume la gestion de la
cooperacion como la aplicacién coherente de mecanismos para pro-
mover y sostener la cooperacion a pesar de la presencia de condicio-
nes no favorables para su promocién y sostenimiento. La administra-
cion de la cooperacién se realiza mediante la aplicacion de
mecanismos para enfrentar condiciones iniciales de confianza insu-
ficientes para generar cooperacioén sostenible en dilemas sociales de
recursos agotables de gran escala. Esta forma de gestién supone de-
terminar qué mecanismos se articulan y como se articulan para pro-
mover el fomento y el sostenimiento de la cooperacién. Asi, este ar-
ticulo se concentrard en la evaluacién de la efectividad de los
mecanismos de cooperacién para enfrentar las condiciones iniciales
no favorables para la confianza.

En relacion con la gestion de la cooperacion, esta es referida en la
literatura aunque no se ha encontrado en la revisién realizada un
desarrollo como el que se propone en este articulo. Por ejemplo, con
el nombre de alianzas estratégicas se han estudiado formas de auto-
gobierno que enfrentan la incertidumbre sobre las acciones futuras
de los cooperantes y la ausencia de autoridad coordinadora que ase-
gure el cumplimiento de los acuerdos (Parkhe, 1993). También, se ha
ilustrado c6mo la confianza puede promover de forma intencionada
la cooperacion y el trabajo en equipo en organizaciones (Jones &
George, 1998). Por otra parte, se ha descrito cémo mecanismos de
control en presencia de confianza estan positivamente relacionados
con el sostenimiento de la cooperaciéon (Fryxell, Dooley & Vryza,
2002). Referente a la gestién de la alianza, se ha asumido el estudio
de las acciones para favorecer la formacién de la alianza y las razones
por las que las firmas deciden participar en estas (Spekman, Forbes,
I[sabella & MacAvoy, 1998).

Igualmente, se afirma en la literatura que las condiciones de con-
fianza favorables que sostienen las relaciones de cooperacién entre
firmas en Japén se deben mas a combinaciones de mecanismos de
sancion institucional y social que al funcionamiento auténomo de
mecanismos de cooperacion basados en la confianza (Hagen & Choe,
1998). Finalmente, se ha estudiado cémo las condiciones iniciales y
los procesos de aprendizaje influyen en el desarrollo de alianzas es-
tratégicas entre firmas (Doz, 1996), sugiriendo que la confianza tiene
su desarrollo mas critico al comienzo de la relacién de los participan-
tes en la organizaciéon (McKnight, Cummings & Chervany, 1998).

2.5. Relacion entre el constructo, el mecanismo y el modelo para la
evaluacion de la posibilidad de la gestion de la cooperacion en el caso
seleccionado

La gestion dindmica de la cooperacion aqui propuesta supone
construir un constructo, que se asume como un sistema de mecanis-
mos integrados como unidad que aseguran una cooperacién efectiva
y sostenible; donde los mecanismos se asumen como unidades mas
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pequeiias que se integran en el mecanismo y que promueven la co-
operacién bajo distintas condiciones y racionalidades. El constructo
se realiza matematicamente mediante un modelo de simulacién que
se integra con la presentacién del caso seleccionado. Dicho modelo
consiste en un sistema de ecuaciones diferenciales que se resuelve
mediante el método de integracion de Euler.

De esta forma, la gestién de la cooperacion supone integrar la ver-
sién dinamica del mecanismo de cooperacién basado en la confianza
de otros mecanismos que permitan enfrentar condiciones iniciales
de la confianza. Sin embargo, no se ha encontrado en la literatura una
estructura que sugiera cémo estos mecanismos alternativos se inte-
gran para dar cuenta y evaluar la efectividad de mecanismos de co-
operacién en dilemas sociales de gran escala. Dado lo anterior, la
estructura que representa la hipétesis dinamica sobre la integracion
de los mecanismos para enfrentar las condiciones iniciales no favo-
rables de la confianza se denominara, en este articulo, constructo.

En el presente articulo se abordard, como caso de desarrollo, la
crisis de electricidad ocurrida en Colombia en 1992. Las crisis de
electricidad pueden ser asumidas como dilemas sociales de recursos
agotables de gran escala en los que los grupos usan la cooperacién
para superarlos (Markdczy, 2007, 2003; Goldman, Barbose & Eto,
2002).

Para esto, se disefi6 un constructo que ofrece una hipétesis acerca
de la forma como los mecanismos de cooperacion pueden integrarse
para enfrentar las condiciones iniciales de cooperacién no propicias,
generando y sosteniendo cooperacién de forma efectiva a pesar de
condiciones iniciales de confianza no adecuadas para la generacién
de una cooperacion sostenible. Dicho constructo sera luego revisado
para evaluar la efectividad de los mecanismos de cooperacion aplica-
dos a la crisis de electricidad ocurrida en Colombia en 1992.

3. Metodologia

Para el disefio del constructo se estudié la crisis de electricidad de
Colombia ocurrida en 1992. El proceso de desarrollo del constructo y
del modelo aplicado al caso sigui6 los siguientes pasos: inicialmente,
se disefi6 un constructo como una hipétesis dinamica de la gestion
que describe como es que los mecanismos pueden articularse para
promover y hacer sostenible la cooperacién, a pesar de las condicio-
nes iniciales no favorables de la confianza. Con base en este construc-
to, se elabor6 el modelo especifico a la crisis de electricidad y poste-
riormente se evalud la capacidad del modelo y del constructo para
dar cuenta del comportamiento de la demanda de electricidad como
variable de aproximacién a la cooperacién, asumiendo esta crisis
como un dilema social de gran escala.

El modelo se desarrollé siguiendo los lineamientos de la Dindmica
de Sistemas (Sterman, 2000; Forrester, 1961) utilizando la herra-
mienta de modelamiento y simulacién de sistemas dinamicos Ven-
sim en un ambiente Ubuntu 10.04 mediante el emulador para progra-
mas Windows Wine. Los datos utilizados para alimentar el modelo
provienen de la Unidad de Planeacién Minero Energética ~-UPME
(2010).

4. Resultados

En esta seccién se muestran los resultados obtenidos y el cons-
tructo disefiado. Luego se presentara la crisis de electricidad de Co-
lombia de 1992, como caso de estudio del constructo disefiado. Final-
mente, se ofreceran los experimentos de simulacion realizados y se
discutiran los resultados.

4.1. Constructo
Se disefi6 un constructo que permitiera evaluar la capacidad de

gestion de los mecanismos de cooperacion utilizados durante la cri-
sis de electricidad de Colombia 1992. El constructo, que se presenta

en la figura 7 integra 3 mecanismos de cooperacion: cooperacioén ba-
sada en la confianza, cooperacién por percepcion de dafio y coopera-
cién como norma. Los mecanismos se representan en el constructo
general mediante 3 ciclos de realimentacién que se articulan alrede-
dor del recurso comtn en el que se hace la gestion de la cooperacion.

Inicialmente, la figura 4 comprende el ciclo de cooperacién, que
representa el mecanismo de cooperacion basado en la confianza. De
esta forma, a mayor disponibilidad del recurso, mayor confianza, lo
que posibilita una mayor accién colectiva, que a su vez incrementa la
disponibilidad del recurso. En los siguientes diagramas, las relacio-
nes de polaridad positiva indican que el cambio entre los elementos
relacionados es directo, mientras que las relaciones representadas
con signo negativo designan relaciones inversas entre los elementos
relacionados.

4+
Restricciéon — Disponibilidad
° = del recurso

Cooperacion en la .
administracion del Ciclo de
recurso refuerzo

'+

Cooperacion basada
en confianza

Confianza en la administracion

del recurso
.

Figura 4. Mecanismo de cooperacién basado en confianza.
Fuente: elaboracion propia.

Por su parte, la figura 5 muestra el ciclo de aprendizaje social que
representa en el mecanismo de cooperacién como norma. A través
de este, se observa que la disponibilidad del recurso mejora la con-
fianza y la accién cooperativa, lo que incrementa el aprendizaje de
cooperacién de largo plazo, por adopcion de la cooperacion como
norma, lo que a su vez mejora nuevamente la disponibilidad del re-
curso.

Aprendizaje de cooperacion .
en la administracion del recurso Ciclo de

refuerzo
i

Cooperacién como norma

.
Restriccion ——<a—gmmm.  Disponibilidad
= del recurso

Cooperacién en la Ciclo de
administracion del recurso refuerzo
+ Y
Cooperacion basada en
confianza

Confianza en la administracién

del recurso
.

Figura 5. Mecanismo de cooperacién basado en la confianza integrado con el
mecanismo de cooperacién como norma.
Fuente: elaboracién propia.

En lo que respecta al ciclo Free Ride, este se agrega en la figura 6
y representa el proceso de tentaciéon de desertar. De esta forma, si
se incrementa la disponibilidad del recurso, algunos individuos in-
tentaran sacar provecho de la cooperacién de los demas, por lo que
su apropiacién se incrementara reduciendo la disponibilidad del
recurso.

Finalmente, se presenta la integracion del ciclo de expectativas en
la figura 7, la cual representa el mecanismo de cooperacién por per-
cepcion de dafio.
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Figura 6. Mecanismos de cooperacion basados en la confianza y como norma
enfrentando la tentacion de desertar.
Fuente: elaboracién propia.
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Figura 7. Constructo para la evaluacion de la gestion de la cooperacién en dilemas
sociales de gran escala incluyendo la cooperacion por percepcién de daiio.
Fuente: elaboracion propia.

4.2. Caso

En Colombia, se destacan 2 periodos de crisis en la provisién de
electricidad, ambos atribuidos a los efectos que sobre la generacién
ha tenido la ocurrencia del fenémeno de El Nifio. El Nifio es conside-
rado un patrén casi periddico del clima que ocurre en la cuenca del
océano pacifico con un ciclo de aproximadamente 5 afios. Se carac-
teriza por cambios en la presién superficial del océano Pacifico, en la
costa tropical occidental de Sudamérica. En su estado calido, deno-
minado El Nifio, puede producir sequias en gran parte de la cuenca
pacifica de Sudamérica.

La figura 8 ilustra las reducciones del margen de generaciéon du-
rante las crisis de 1992 y 1995. Esta figura presenta datos de genera-
cién sobre la potencia maxima, capacidad neta y margen en Colom-
bia (UPME, 2010).

La crisis de 1992-1993 fue ocasionada por un periodo de fuerte
sequia, que redujo la disponibilidad de agua en la mayoria de embal-
ses. Adicionalmente, el sector eléctrico, con una base de generacion
mayoritariamente hidraulica, soportaba una grave crisis econémica
que afect6 a la confiabilidad de las centrales generadoras a carbén y
gas. Sumado a lo anterior, algunas generadoras térmicas que entra-
ron a respaldar terminaron fuera de servicio ya que no contaban con
el mantenimiento respectivo.

En 1991 la composicién de la generacion de electricidad en Co-
lombia por origen era 78,1% hidraulica y 21,9% térmica. Las condi-
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Figura 8. Datos sobre la crisis de electricidad en Colombia, 1992.
Fuente: elaboracion propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).

ciones hidrolégicas fueron especialmente inciertas. El Nifio produjo
los niveles hidrolégicos mas bajos de la historia, después de los re-
gistrados en 1958 (Presidencia de la Reptblica de Colombia, 1992).
Las plantas térmicas no operaron a completa capacidad debido a
problemas atribuidos a la falta de mantenimiento y la falta de com-
bustible.

La conjuncion de estos factores llevé a un déficit en la generacion
nacional de energia eléctrica igual a un 25% del total, lo que acarre6
pérdidas econémicas calculadas en 35 millones de délares semana-
les (Presidencia de la Reptblica de Colombia, 1992). Colombia fue
sometida a un racionamiento eléctrico desde el 2 de marzo de 1992
hasta el 1 de abril de 1993, que tuvo una intensidad promedio supe-
rior a las 4 horas diarias.

Adicionalmente, para enfrentar la crisis, el Gobierno decreté la
emergencia econémica y social con el decreto 680 de 23 de abril de
1992 (Presidencia de la Reptblica de Colombia, 1992). De esta forma,
se llegaron a esperar racionamientos de un 25% de la demanda en
promedio. Sin embargo, la cantidad racionada oscil6 entre el 18 y el
26%, donde el costo semanal del racionamiento para la economia se
calcul6 entre 25 y 45 millones de délares (Corte Constitucional Sen-
tencia N.® C-447/92, 1992).

4.3. Modelo y simulaciones

A continuacion, en la figura 9, se ilustran las evidencias que se
sugiere son atribuibles al funcionamiento de los mecanismos de co-
operacion en el conjunto de datos sobre demanda en la crisis de elec-
tricidad en Colombia.
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Figura 9. Andlisis de los datos de la crisis de electricidad en Colombia 1992.
Fuente: elaboracién propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulacion: 2.

La revision de la figura (de izquierda a derecha) permite eviden-
ciar una reduccién de la demanda antes de iniciar el periodo de ra-
cionamiento. Esta reduccién se atribuye al mecanismo de coopera-
cién por percepcion de dafio. Luego de finalizado el racionamiento,
la demanda no regresa a su tendencia y nivel previos al racionamien-
to, sino que se sostiene durante varios meses. Esto se atribuye al me-
canismo de cooperacién como norma. Entre dichas manifestaciones
ocurre el desarrollo de cooperacién con base en el mecanismo basa-
do en confianza. Por tltimo, los aumentos ocurridos en la demanda
durante la serie se atribuyen al efecto neto de los mecanismos de
cooperacién frente a la tentacién de desertar.

Adicionalmente, se realizaron experimentos de simulacién que
ofrecen soporte al constructo disefiado y a las explicaciones anterior-
mente ofrecidas sobre el funcionamiento de los mecanismos. Las si-
guientes figuras permiten sugerir cual fue el mecanismo predomi-
nante durante cada etapa de la simulacién y ofrecen soporte a la
posibilidad de la gestion de la cooperacion mediante mecanismos
dindmicos. Asi, inicialmente, la figura 10 ilustra el desempefio del
modelo frente a los datos.



J. A. Parra Valencia e I. Dyner Rezonzew / Estudios Gerenciales 29 (2013) 92-98 97

=
==

Kwh/Month

7M Kwh/Month
7M  Kwh/Month

6M  Kwh/Month
6M  Kwh/Month

5M Kwh/Month
5M  Kwh/Month

Kwh/Month

IS
==

3 6 9 12 15 18 30 33 36 39 42 45 48

21 24 27
Tiempo (mes)

“maximun demand (Kw per h)” : ajuste 6
6

demand e : ajuste

Figura 10. Simulacién y datos para la demanda de electricidad.
Fuente: elaboracion propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulacién: 2.

Por otra parte, las figuras 11 y 12 muestran cémo el modelo y el
constructo dan cuenta del mecanismo de cooperacién por percep-
cién de dafio. Se ilustra cémo ocurre una reduccién en la demanda de
electricidad como consecuencia de la cooperacion por percepcion de
dafio antes de iniciar el periodo de racionamientos.

8M  Kwh/Month
8M  Kwh/Month

7M Kwh/Month
7M Kwh/Month

6M  Kwh/Month
6M  Kwh/Month

5M Kwh/Month
5M Kwh/Month

Coaperacion \_’

porpercepcion
de dafio

4

am

=

Kwh/Month

3 6 9 12 15 18 2
“maximun demand (Kw per h)” : ajuste 6

demand e : ajuste 6

20 27 30 33 36 39 42 45 4
Tiempo (mes)

Figura 11. Zona de simulacién con predominio del mecanismo de cooperacion por
percepcién de dafio.
Fuente: elaboracién propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulacién: 2.
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Figura 12. Comportamiento simulado para el mecanismo de cooperacién por
percepcién de dafio.
Fuente: elaboracién propia.

Referente a las figuras 13 y 14, estas muestran cémo el modelo y
el constructo dan cuenta del mecanismo de cooperacion basado en la
confianza, donde durante el periodo de racionamientos se produce
una dindmica alrededor de la acumulacién de la confianza de coope-
racion.

Sumado a lo anterior, las figuras 15 y 16 muestran cémo el mode-
lo y el constructo dan cuenta del mecanismo de cooperacién como
norma. Asi, en la medida en que durante el periodo de racionamien-
to se acumulé confianza de cooperacion, el grupo fue aprendiendo la
norma de cooperacion.

Posteriormente, la figura 17 presenta la simulacion y los datos para
la cooperacion relativa a la crisis de electricidad de Colombia en 1992.
La cooperacién relativa describe los cambios de la cooperacion en fun-
cién de la cooperacién precedente. Dado lo anterior, se evidencia el
incremento de la cooperacién gracias al funcionamiento de los meca-
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Figura 13. Zona de simulacién con predominio de la cooperacién basada en la
confianza.
Fuente: elaboracién propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulacién: 2.
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Figura 14. Comportamiento simulado para el mecanismo de cooperacién basado en la
confianza.
Fuente: elaboracion propia.
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Figura 15. Zona de simulacién con predominio de la cooperacién como norma.
Fuente: elaboracién propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulacion: 2.
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Figura 16. Comportamiento simulado para el mecanismo de cooperacién como
norma.
Fuente: elaboracién propia.

nismos durante toda la crisis. Luego de finalizada la misma, la coope-
racion se va reduciendo paulatinamente como consecuencia de la ce-
sacion en la aplicacién de los mecanismos al ser superada la crisis.

La figura 18 presenta el desempefio de la tentacién de desertar
simulado durante la crisis de electricidad de Colombia en 1992. Esta
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Figura 17. Datos y simulacién para la cooperacién relativa.
Fuente: elaboracién propia con base en UPME (2010, http://www.upme.gov.co).
Nota: Datos demanda: 1; simulacién: 2.
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Figura 18. Comportamiento simulado tentacién de desertar.
Fuente: elaboracion propia.

ilustra cémo los mecanismos de cooperaciéon aplicados mantienen
controlada la tentacién de desertar durante el periodo de la crisis.

En sintesis, las simulaciones sugieren que el constructo de evalua-
cion da cuenta del desempefio de la cooperacion en la crisis de elec-
tricidad de Colombia en 1992.

5. Discusion final

Este articulo presenté un constructo que describe como gestionar
la cooperacién en dilemas sociales de gran escala. Se ha explicado
cémo una configuracién particular de mecanismos complementarios
al mecanismo de cooperacién basado en la confianza puede asegurar
una cooperacion efectiva y sostenible, a pesar de condiciones inicia-
les de la confianza no favorables. También, se exploré el caso de la
crisis de electricidad de Colombia en 1992, como ilustracién de la
aplicabilidad del constructo y de su capacidad para dar cuenta de la
cooperacion alcanzada durante esa crisis.

Adicionalmente, los resultados sugieren que es posible gestionar
la cooperacién en dilemas sociales de gran escala. Si bien este con-
cepto no es nuevo (Chen, Chen & Meindl, 1998), no se han encontra-
do referencias sobre gestiéon de la cooperacién mediante mecanis-
mos de cooperacién alternativos, integrados en el mecanismo de
cooperacion basado en la confianza. La generalizacién propuesta so-
bre la posibilidad de gestionar la cooperacién mediante el uso de
mecanismos, se mantiene vigente luego de su evaluacién mediante
modelamiento y simulacién. Por lo tanto, es posible afirmar que bajo
condiciones similares a las presentadas para el caso estudiado, se
espera que pueda ser gestionada la cooperacién de la misma forma
que como se logré gestionar en el caso de estudio.

Se debe tener en cuenta que este trabajo presenta limitaciones en
cuanto a lo conceptual y lo metodoldgico. Con respecto a lo concep-
tual, porque se requieren mas revisiones sistematicas de la sensibili-
dad de las variables clave para activacién y modulacién de cada meca-
nismo para afinar el modelo general de gestién; y en cuanto lo
metodoldgico, puesto que atin puede especificarse mejor la metodolo-
gia de gestién de acuerdo con el nivel de complejidad de la situaciéon y
el tipo de bien publico en el que se gestionara la cooperacién. Por lo

tanto, se requieren nuevos trabajos que permitan afinar y mejorar el
constructo disefiado, asi como otras versiones de constructo construi-
do con otros mecanismos de cooperacion en diversidad de casos. Sin
embargo, el trabajo realizado soporta la posibilidad de la gestién de la
cooperacion en dilemas sociales de caracteristicas similares.

Finalmente, es posible una gestioén de la cooperaciéon en dilemas
de gran escala basada en mecanismos dinamicos que enfrenten las
condiciones iniciales que hacen inefectiva e insostenible la coopera-
cién basada en la confianza en dichas situaciones.
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