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El libro de texto como objeto de estudio y recurso didactico
para el aprendizaje: fortalezas y debilidades

M. Pilar Fernandez Palop, Presentacion A. Caballero Garcia y José Antonio Ferndndez Bravo
Universidad Camilo José Cela

Resumen

Con el fin de abrir campo a futuras investigaciones sobre el libro de texto como recurso
didactico en el aula y su posible repercusién en el aprendizaje, el presente estudio parte de
cdmo ha sido entendido conceptualmente por distintos autores y cudles son las
caracteristicas principales que lo definen. Dado que se trata del instrumento mds utilizado
para la ensefianza y el aprendizaje de distintas materias, se reflexiona sobre sus ventajas y
sus limitaciones como recurso didactico, y se muestran evidencias de cdmo en ocasiones,
lejos de ser fuente de conocimientos, puede ser un obstaculo para el aprendizaje, tal y
como se refleja en distintos estudios que abordan los libros de texto, y en particular,
cuando se trata del libro de texto de matematicas. Por ultimo, en la busqueda de posibles
causas del bajo rendimiento de los alumnos espafoles en matematicas, y de la mejora en la
didactica de la matematica, se hace una propuesta de investigacion futura, cuyo objeto de
estudio sean los libros de texto de Matematicas.
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M. Pilar Ferndndez Palop , Presentacion A. Caballero Garcia y José Antonio Ferndndez Bravo

The textbook as an object of study and teaching resource for
learning: strengths and weaknesses

Abstract

Looking for new future researches based on the textbook as a teaching resource in the
classroom and its possible impact on learning, this study begins describing how it has been
understood by different authors and what the main characteristics that define it are. As it’s
an instrument mostly used for teaching and learning different subjects, we reflect its
advantages and its limitations as a teaching resource, and we show evidence of how
sometimes, far from being a source of knowledge, it can be an obstacle to learning, as it is
reflected in various studies focused in textbooks, particularly in Mathematics textbook.
Finally, seeking causes of the low Spanish students in mathematics performance, and
improvement of mathematics teaching, we make a proposal for future researches centered
in mathematics textbooks.

Key words

Textbooks; didactic resources; mathematics; mathematic error.

1. INTRODUCCION. El libro de texto: significado y sentido

A pesar de la gran variedad de recursos educativos existentes en el mercado y los avances
producidos en el campo tecnoldgico, la practica de la ensefianza se sigue apoyando
mayoritariamente en el libro de texto (Cabero, Duarte, & Barroso, 1989; Garcia Mateos &
Caballero Garcia, 2005). Los libros de texto tienen un uso muy extendido en el aula
(Parcerisa Aran, 1996), se utilizan por profesores y alumnos como un instrumento al servicio
del aprendizaje. Ahora bien, ¢ha sido siempre conceptualizado de la misma manera? ;Ha
afectado eso a su funcionalidad y uso? ;Qué consecuencias ha tenido en los resultados
académicos? El presente articulo intentard dar respuesta a cada uno de estos interrogantes?

Existen multitud de definiciones para el libro de texto, algunas mas precisas y otras mas
globales. Richaudeau (1981) define el libro de texto como “un material impreso,
estructurado, destinado a utilizarse en un determinado proceso de aprendizaje y formacién”
(p- 51). Torres Santomé (1994) indica que los libros de texto son aquéllos que estan
disefiados para su uso solamente en aulas y centros de ensefianza, y que "contienen la
informacién que los alumnos y alumnas precisan para poder demostrar que cumplen los
requisitos para aprobar una determinada asignatura" (p. 155).

Los libros de texto, como portadores del conocimiento y la informacidn que una generacién
desea transmitir a la siguiente, con frecuencia se encuentran en el centro de la controversia
politica (The Georg Eckert Institute for International Textbook Research, 2016).

Las leyes educativas en Espafia han pasado de prescribir los libros que se deben usar en el
aula (Ley N° 14, 1970), previa autorizacién expresa a las editoriales, a la confeccién del
curriculo por parte del profesor de acuerdo a unas pautas determinadas por las
administraciones educativas (las Comunidades Auténomas) y a una revision a posteriori de
los materiales producidos por las editoriales (Ley N° 10, 2002; Ley Organica N° 2, 2006; Ley
Orgénica N°8, 2013).
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En la practica no es el profesor el que disefia el curriculo (Cintas Serrano, 2000), sino que
deja esa tarea a las editoriales, de cuya concrecidn curricular se sirven para ejercer su labor
en el aula. De este modo, el libro es una guia que dirige el curso de la ensefianza en buena
parte de las aulas. A pesar de las reformas educativas que han tenido lugar en los Ultimos
afos, esta practica sigue siendo generalizada en nuestras aulas. Esta circunstancia supedita
la metodologia de ensefianza a la actividad comercial. Un asunto nada baladi, teniendo en
cuenta que, segln un estudio de la Universidad de Santiago de Compostela (Varela Mallou,
2008), el sector editorial genera anualmente un 0,5% del PIB europeo, siendo este
porcentaje mayor en el caso de Espaia (0,7%). Ademas, el peso de los libros de texto fue de
un 25,7% del total de ventas del sector editorial en 2007. El Informe sobre “El sector del libro
en Espafia 2013-2015” del Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte y el Observatorio de la
Lectura y el Libro (2015) sostiene que la publicacién de libros impresos subié un 1% durante
2015 y los nuevos modelos de negocio favorecerdn las ventas de los libros impresos que
ademads aumentardn su valor debido a la proliferacion de la venta de libros digitales.

En la misma linea, Choppin (1992) considera que “los manuales pueden ser estudiados desde
distintos puntos de vista, ya que son a un tiempo producto de consumo, soporte de
conocimientos escolares, vectores ideoldgicos y culturales e instrumentos pedagdgicos” (p.
102). Segun esto, las distintas aproximaciones a una definicién de libro de texto tendrian
que llevarse a cabo desde alguna de estas perspectivas.

En cuanto a la influencia que el libro de texto tiene en el aula, “se estima que los libros de
texto llegan a condicionar de manera importante el tipo de ensefianza que se realiza, ya
que muchos ensefiantes lo utilizan de manera cerrada, sometiéndose al curriculum
especifico que se refleja en él, tanto en lo que se refiere a los contenidos de aprendizaje
como a la manera de ensefarlos” (Parcerisa Aran, 1996, p. 35). Por tanto, no es que muchos
libros de texto tengan determinadas caracteristicas porque es lo mejor para los alumnos,
sino porque es lo mejor para su propia perpetuidad.

"Ningun libro de texto, por bueno que sea, serda un instrumento de validez universal;
siempre habra que emprender actividades adicionales de indole muy diversa" (Cockcroft,
1985, p. 114). Y es que el libro de texto no puede sustituir al profesor en ningun caso,
aunque la tendencia general sea que el libro dirija de algiin modo la actuacién del docente.

Es, pues, justo otorgar al libro de texto, en base a su uso en el aula y a las propiedades con
que ha sido concebido, un poder extraordinario en el devenir educativo de los centros que
lo utilizan, aunque eso pueda suponer un lastre para la investigacién y puesta en practica de
nuevas metodologias educativas.

Sin embargo, aunque no es comun debido a la confianza que normalmente se deposita en
ellos, si es legitimo preguntarse ;es siempre correcto el contenido que aparece en los libros
de texto de Mateméticas?

Sin entrar en las connotaciones y en el debate que pudiera generar el libro de texto como
producto de consumo, como soporte de conocimientos e instrumento pedagdgico —porque
no es objeto del presente articulo-, en nuestra aproximacion a la definicién de libro de
texto, nos acogemos a la distinciéon que Johnsen (1996) hace entre libro de texto y libro
escolar, segln su intencién de ser usados en secuencias de ensefianza (libro de texto) o no
(libro escolar). En su opinidn, el término libro de texto “queda reservado para libros escritos,
disenados y producidos especificamente para su uso en la ensefianza” (p. 25), mientras que el
término libro escolar se utilizaria para “libros empleados en la ensefianza, pero menos
intimamente ligados a las secuencias pedagdgicas” (p. 26). El término libro escolar
(“schoolbook”) aparece por primera vez en inglés en la década de 1750, y mas
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habitualmente en la de 1770. El término libro de texto (“textbook”) no aparece en inglés
hasta la década de 1830.

De igual modo, y desde las mismas perspectivas, Marguerite Puget (1963) distingue entre
manual (libro de texto) y libro escolar:

El manual (...) es un libro que expone las nociones esenciales de una disciplina dada, en
un nivel dado. Se corresponde a un curso, se dirige a una clase. Pero hay libros
escolares que no son manuales: los diccionarios, los atlas, los resumenes de
recordacion, todo simplemente porque su uso es estacionario sobre muchos afnos de la
escolaridad, cuando no toda la escolaridad (p. 218).

La misma distincién (entre libro de texto y libro escolar) se mantiene en Hamilton (1990),
que ademas incluye la perspectiva del libro de texto como vector ideoldgico y cultural.
Segun este autor, el libro de texto no es solo un libro utilizado en las escuelas, sino que se
trata de un libro que ha sido conscientemente disefiado y organizado para servir a los fines
de la escolarizacidn. En este sentido, los libros de texto estan organicamente unidos a las
circunstancias cambiantes de la escolarizacidn, y deberia ser posible “leer” las formas de la
escolarizacidn a partir de los libros de texto que las acompafian.

Choppin (2000) destaca la relacion que existe entre el libro de texto y las circunstancias del
momento en el que es editado:

El manual [libro de texto] se presenta como el soporte, el depositario de los
conocimientos y de las técnicas que en un momento dado una sociedad cree oportuno
que la juventud debe adquirir para la perpetuacién de sus valores. Los programas
oficiales, cuando existen, constituyen la estructura sobre la cual los manuales deben
conformarse estrictamente (p. 108).

Cabero, Duarte y Romero (1995) sefalan las siguientes caracteristicas basicas de los libros
de texto, las cuales los diferencian respecto a otros materiales impresos utilizados en el
sistema escolar:

— esuninstrumento destinado a la ensefianza e instruccidon con un fuerte sentido
escolar,

— incluye tedricamente la informacién que debe ser procesada por el estudiante
en un periodo de tiempo reglado,

- posee una configuracion de acuerdo a pautas de disefio especificas, que
persiguen presentar la informacién de una manera sistematica, de acuerdo a
principios didacticos y psicoldgicos que faciliten la comprensién, dominio y
recuerdo de la informacidn por parte del estudiante, y

- tiende a compartimentalizar los contenidos, tanto diacrénicamente como
sincrénicamente.

En un intento de aportar una descripcién mas completa del concepto de libro de texto,
Moya Pardo (2008) recoge una sintesis de la caracterizacién del libro de texto a partir de lo
que afirma Venegas (1993) respecto de lo que puede considerarse libro de texto o no. En su
opinidn, el libro de texto es un instrumento bdsico en el proceso de ensefianza y
aprendizaje, mediador del conocimiento, que permite al niflo una autonomia en su trabajo,
proporcionandole ejercicios, e induciéndole a llevar a cabo experimentos. Ademds, sefala
que el libro debe partir de las experiencias del nifio y estar vinculado a los avances e
innovaciones que se produzcan en el campo de la ciencia. Por ultimo, el libro constituye una
unidad en la que se incluyen los distintos elementos para la incorporacién por parte del
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alumno de los contenidos del curriculo. Y, como factor determinante de lo que “no es un
libro de texto”, subraya que no debe ser un sustituto del profesor en su labor docente.

Otra descripcion es la que llevan a cabo Alzate, Gdmez y Romero (1999), segun los cuales, el
libro de texto “es un conjunto de hojas impresas que guardan relacién con las actividades que
se llevan a cabo en las escuelas, (... ) constituye un instrumento que les ofrece al educador y al
estudiante una informacién sobre los diversos temas, o desarrollos que las disciplinas
cientificas tienen en un momento dado” (p. 28-29). Estos autores distinguen los libros de
texto de los libros de consulta (libro escolar), afirmando que estos ultimos pueden ser
utilizados en las escuelas para ampliar informacién acerca de un tema del curriculo,
mientras que el contenido del libro de texto estd expresamente adecuado a la transmisidn
del curriculo, y esto tiene repercusidn en todos los ambitos del libro: en su estructura,
disefio, etc.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, en nuestras reflexiones sobre el libro de texto
de matematicas y sus repercusiones para los procesos de ensefianza-aprendizaje,
utilizaremos la siguiente definicién: “libro, ya sea impreso en papel o en cualquier otro
formato, editado con el fin de servir de guia para ensefiar Matematicas en un determinado
curso/nivel educativo perteneciente a un plan de estudios”.

2. Argumentos a favor y en contra del libro de texto como recurso
didactico
Como hemos visto, los libros de texto son un instrumento en el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Ahora bien ¢lo potencian o, por el contrario, lo dificultan? En la respuesta a este
interrogante puede considerarse que sus efectos son positivos o negativos, tanto para la
enseflanza como para el aprendizaje de una determinada materia, pero como indica
Prendes (1994) nosotros nos posicionamos en la idea de que, independientemente de esta
connotacidn, “el mal no estd en el medio en si, sino en el uso que de él se haga. El libro puede

contribuir a la reflexién, a la creacién y al aprendizaje innovador o por el contrario puede
convertirse en instrumento que degrada y deforma la ensefianza” (p. 428).

Cabero et al. (1995) sefialan que, entre los argumentos que utilizan los detractores del libro
de texto estd el hecho de que en los textos se escoge los contenidos que aparecen,
eliminando otros, pudiendo ser los motivos de dicha eleccién politicos o ideolégicos.
Ademads, en los libros no existe una confrontacién de los contenidos con la realidad,
reduciendo asi la buisqueda y la experimentacidn por parte del alumno, y mermando su
espiritu critico. En ocasiones, el libro de texto sustituye al profesor, que se convierte en un
mero transmisor de lo que aparece en el libro, limitando asi el desarrollo de metodologias
que favorecen el aprendizaje, ya que, practicamente, el nico modo de aprendizaje que se
propone a través de los libros es a través de la repeticién y la memoria.

Alzate Piedrahita (1999), en un estudio posterior en el que se describen los argumentos de
los partidarios y los detractores del libro de texto como instrumento pedagdgico, se suma a
lo indicado por Cabero et al. (1995), sefalando que los detractores del libro consideran que
el libro, al dar todo hecho al alumno, le priva de su capacidad de investigadora y critica.
Asimismo, al resaltar un determinado contenido, anula otros. Y esto tiene consecuencias, ya
que es el libro 0 mas bien quien edita sus contenidos el que decide qué conocimientos son
los que se deben ir transmitiendo a las siguientes generaciones. De igual forma, en cuanto a
los argumentos en contra del libro de texto, estaria el hecho de que estan escritos para los
maestros, que son quienes los van a escoger, y no para los alumnos. Por otro lado, el libro
de texto impone al maestro, y en consecuencia al alumno, el ritmo y la progresién que se ha
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de seguir. Ademas, no puede olvidarse que el manual es un producto comercial, y pueden
ser las consideraciones de esta indole las que presidan su concepcidn y su difusidn.

Entre los argumentos que destacan los partidarios del libro de texto, continua sefialando
Alzate, estd que el manual serfa garante de la igualdad de oportunidades. Al ser un material
idéntico que tienen todos los alumnos, permite que aquellos que van mds atrasados, o que
por motivos de enfermedad no han podido acudir a clase (o, sencillamente, se han distraido
durante la explicacion), dispongan de aquellos contenidos que han sido explicados por el
profesor, de forma que, a través de su trabajo auténomo fuera del aula, puedan mantener
el ritmo del grupo. Por otro lado, los partidarios del texto escolar afirman que el libro harfa
posible la ensefianza, ya que permite al maestro centrarse en los alumnos que tuvieran una
mayor dificultad, mientras sus compaferos llevan a cabo una actividad comun. Por ultimo,
la autora subraya que el texto escolar asegura la relacidn entre la escuela y la familia, ya que
permite a los padres conocer qué hacen sus hijos en clase, ayudarles en sus tareas o repasar
sus lecciones.

Por su parte, Campanario (2001), al describir una serie de usos del libro de texto que
pueden resultar innovadores, destaca, como los mas frecuentes, que pueden ser: a) Fuente
de informacién para alumnos y profesores; b) fuente de ejercicios y tareas de clase; y ¢)
fuente de preguntas y ejercicios de evaluacidn.

Estos usos, que favorecen la labor educativa por un lado, también pueden tener su aspecto
negativo, tal y como sefialan Cabero et al. (1995), al describir cémo el libro de texto puede
convertirse en elemento orientador de la actividad profesional del profesor o incluso puede
devaluar su prestigio. Si la labor del maestro se limita a transmitir los contenidos que
aparecen en el libro, en cierto modo su cualificacidn profesional en este desempefio podria
ser minima: bastaria con tener una buena educacién en el trato con los alumnos y unas
buenas dotes como reproductor de textos. Ademds, esa dindmica de seguir el libro en su
sentido mas estricto, harfa de él un sujeto aislado, ya que no necesitaria de la relacién con
sus compafieros para resolver los problemas que le surgieran. En realidad, el responsable
del rendimiento en el aula y de los resultados de la ensefianza no seria, por tanto, el
profesor, sino el libro de texto.

Investigadores que se han dedicado al estudio del curriculum y los textos desde distintas
perspectivas han planteado en las ultimas décadas controvertidas discusiones en torno a
los mismos. Romero (2011) haciendo una exhaustiva revisién de las mismas nos resume que
los cuestionamientos se han pronunciado sobre las distorsiones ideoldgicas, las limitaciones
didacticas y los intereses comerciales subyacentes de los textos escolares; también sobre el
control técnico que ha primado en la escuela a través de los textos escolares y la
consecuente descalificacion de los docentes, conduciendo a una pérdida de posibilidades
de desarrollo de capacidades profesionales y, en algunos casos, a una cémoda vy flexible
adscripcién por parte de los docentes. Desde una posicidn alternativa se han realizado
estudios que nos testimonia Gimeno Sacristdn en 1997, sobre la politica cultural y la
influencia del mercado de los libros de texto en las reformas educativas, que nos advierten
de la necesidad de contemplar la realidad institucional de las escuelas y del trabajo docente,
que hace de los materiales de ensefianza una ayuda necesaria en el cotidiano escolar. El
desarrollo de la multimedia y los nuevos lenguajes suman discusiones en torno a la
presencia y uso del libro en la escuela, a la amenaza de desaparicién del libro en papel, con
el aumento en el uso del e-book.

Los nuevos escenarios, sigue argumentando Romero, ponen de relieve mas que nunca dos
facetas del libro, por un lado, es un material escrito, disefiado y producido especificamente
para su uso en la ensefianza en el marco de la escuela. Por otro lado, se trata de un
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complejo producto cultural influido por los nuevos enfoques didacticos, los cambios
culturales y los flujos comunicacionales, las politicas estatales de dotacién de libros a las
escuelas, las Idgicas del mercado y el consumo, entre otros. En su opinidn, estas dos caras
del libro influyen en los sentidos, no necesariamente contradictorios, que se le asignan al
producirlo y usarlo: como instrumento pedagdgico y como mercancia. Asimismo, como
herramienta destinada al aprendizaje, los textos escolares son los Unicos libros que en la
mayoria de las instituciones educativas se convierten en obligatorios. Con frecuencia se
trata del primer libro al que acceden los alumnos. Debido a esto, hay voces que argumentan
que el texto escolar es un instrumento de democratizacién.

Hasta los afios setenta, su campo de estudio estuvo circunscrito a obras individuales
referidas a la historia y al contenido de los libros. Durante las décadas siguientes, la
investigacidn sistemdatica aumentd considerablemente dando lugar a una vasta bibliografia
que da cuenta de las definiciones, dimensiones y campos de investigacidn que conforman el
universo de los textos escolares. En la actualidad existen ambitos de estudio, investigacion
y circulacién de saberes como son los centros de investigacidon especializados en varios
paises: la Asociacion Internacional para la Investigacion de los Libros de Texto y los Medios
de Comunicacién Educativos (IARTEM), Oslo (Noruega); el Instituto George Eckert para la
Investigacién Internacional en Textos Escolares, Braunschweig (Alemania); el Instituto de
Investigacién de Libro de Texto, Viena (Austria); el Instituto para la Investigacion del Texto
Educativo, Harndsand (Suecia); el Centro de Investigaciones del Libro de Texto, Tokyo
(Japdn) y el Centro de Investigacion Manes (Manuales Escolares), Madrid (Espafia). Los
autores y editores, en el deseo de responder a las recomendaciones de las investigaciones y
a los criterios de seleccién de los Comités de aprobacidn, tienden a ser consecuentes antes
que inventivos (Romero, 2011).

Gran parte de las investigaciones referidas a los libros escolares se han centrado en el
andlisis de su contenido ideoldgico. Estos estudios han contribuido en gran medida a revisar
los distintos modos en que se filtran en los textos concepciones y estereotipos
legitimadores de desigualdad. Sin embargo, se ha demostrado que el libro de texto en sf
mismo no posee un poder supremo sino que la diversidad de lecturas que realizan los
docentes y estudiantes en «cada contexto especifico genera resistencias y
cuestionamientos.

En la investigacion mas actual se abren perspectivas que intentan relacionar el libro de
texto con el contexto social en el que es producido y utilizado. En esta direccién se intenté
ampliar el campo de estudio a partir de la introduccién de problemas tales como las formas
literarias y las modalidades de uso en el aula, la produccién y el mercado de los textos
escolares, la seleccidon y distribucién de los libros

Pero es recién en los ultimos tiempos que se evidencia un crecimiento de investigaciones
sobre el uso de los textos escolares en el aula. El término “Textbook Pedagogy”
introducido por Lambert en 2002 y por Horsley y Walker en 2003, se refiere a la forma en
que los profesores utilizan los libros en clases, cdmo acceden a ellos y cdmo los adaptan y
crean un contexto para su uso. El término ha sido utilizado, ademds, para dar cuenta de
aquellas funciones y caracteristicas de los textos que pueden mejorar o restringir el
aprendizaje, en tanto influyen sobre el uso que el profesor hace del libro de texto en el aula.
Se trata de una serie de estudios que, en general, asumen, una perspectiva psicoldgica. Los
resultados dan cuenta de la variedad de formas en que los maestros seleccionan y utilizan
los libros con sus alumnos. El texto escolar define y desarrolla una serie de temas que son
subvertidos y alterados por las practicas docentes cuando utilizan el libro. Si entendemos
que a partir del uso, el libro se convierte en un nuevo texto, el resultado es una variedad
inmensa de articulaciones, omisiones y agregados no incluidos en la produccién de origen
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por los editores. Las razones mas comunes para esas transformaciones se asocian al
cumplimiento de las exigencias curriculares en el tiempo escolar disponible, a convertir las
propuestas del libro en algo mas atractivo y comprensible para los alumnos y a ofrecer “lo
propio” en el sentido de un aporte personal y original del docente a sus alumnos. Recientes
y escasas investigaciones acerca de los usos de los textos escolares como las de Bauer en
2009; Bryce en 2011; Duarte en 2010; y Ray Bazdn en 2011, entre otros, ofrecen nuevas
entradas de indagacidn incorporando la perspectiva de los estudiantes a la hora de usar los
textos escolares y otros materiales educativos generalmente vinculados con las nuevas
tecnologias. Estos estudios demuestran que, en los modos en que los textos escolares son
usados, se relacionan heterogéneas redes de actividad en las que personas, practicas,
saberes y objetos estan estrechamente conectados.

En suma, opinamos como Romero (2011), que atendiendo al estado actual de las
investigaciones sobre textos escolares, ya no resulta suficiente abordar el estudio de los
manuales en el sentido de “objetos autdnomos e independientes”, como ha sido tradicién
en el campo de la manualistica, sino que es menester considerarlos en su relacién con los
alumnos, los docentes y las familias, en funcién de la disciplina que se trate, las
interacciones con otros artefactos culturales y su propio contexto de produccién editorial.

Todavia se sabe poco acerca de los procesos de decisidn de editores, de cémo el disefio del
libro dirige la relacién alumno-libro de texto. Cémo lo hacen y cémo su mediacién es influida
por este recurso didactico estd abierto a debate. Apoyamos la necesidad de investigacion
en este sentido.

3. El libro de texto, ;obstaculo para el aprendizaje?

¢Es posible que un libro de texto concreto pueda ser un obstaculo para el aprendizaje mas
que una ayuda? Como indica Johnsen (1996), “los malos textos educativos son una verdadera
calamidad para cualquier nacién; los buenos textos, en cambio, producen un beneficio
incalculable y constituyen una inversién en nuestro futuro internacional” (p. 15).

La contrapartida al libro de texto como fuente de informacidn es la que recoge Orlans
(1998, p. 11), rescatando una anécdota sucedida en la Universidad Estatal de Arizona, en la
que cuenta que, poco después de que Hugh Trevor-Roper hubiese demostrado que los
escritos de Sir Edmund Backhouse eran fraudulentos, un estudiante presentd su trabajo de
fin de carrera sobre historia china basdndose en dos libros de dicho autor. Cuando el trabajo
recibié una “D” (suspenso), el estudiante protestd. Y el instructor le explicé que habia
utilizado sdlo dos fuentes, y que ambas eran fraudulentas.

“:Qué quiere decir con ‘fraudulento’?”, pregunté el estudiante.
“Acaban de poner patas arriba los escritos de Backhouse, no es cierto”.

“:Qué quiere decir con ‘no es cierto’?”, respondié el estudiante. “Tiene que ser cierto.
Estd en la biblioteca”.

Para aquellos que no tienen desarrollado un espiritu critico y no realizan una verificacién de
la informacion antes de emitir un juicio, para los que no tienen formacién o la tienen
insuficiente, el que una informacién esté en letra impresa en un volumen de una biblioteca
le da garantia de verdad. Y esto, que en estudiantes universitarios es un peligro, se hace ain
mads acuciante en los escolares, que por su falta de madurez son mas influenciables. Por
esta razoén, Aparicio (2000) sugiere a los docentes que fomenten en los alumnos el uso de
varias fuentes de consulta y la motivacién por una buena preparacion.
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El hecho de que los libros de texto, en concreto los matematicos o cientificos —que son
nuestro objeto de atencidn en este articulo-, presenten deficiencias o errores puede
suponer un obstaculo para el aprendizaje. Dos expertos en educacién, Daniels y Zemelman
(2004), realizan una descripcién del problema que encuentran en los libros de texto que
utilizan los estudiantes americanos. En ella van enumerando una serie de caracteristicas que
hacen del libro de texto un obstaculo para el aprendizaje mds que una ayuda. Segun estos
expertos, los libros de texto entrarian en la categoria de manual de referencia, como
pueden serlo las enciclopedias o los diccionarios, que no siguen un discurso coherente que
permita su lectura continuada, y esto los hace ilegibles. Ademas, citando a Roseman, Kulmy
Shuttleworth (2001), afirman:

Hoy los libros de texto abarcan demasiados temas sin desarrollar ninguno de ellos en
condiciones. Los conceptos centrales no se cubren con la suficiente profundidad como
para dar al estudiante la oportunidad de comprenderlos verdaderamente. Mientras
que muchos libros presentan las ideas clave que se describen en los estdndares, pocos
libros ayudan a los estudiantes a aprender esas ideas o a los profesores a ensefarlas
correctamente (p. 56).

Al mismo tiempo, destacan que el empefio de llenar de imagenes los libros de texto, al
estilo de los juegos de ordenador o las consolas que tanto atraen a los nifios, ha decaido en
un caos visual que impide su comprensidn. Y a esto hay que sumar la imprecisién con la que
estan escritos. En relacién con este punto, el estudio recoge un trabajo publicado en Physics
Today (Hubisz, 2001), en el que un equipo de investigadores catalogé mas de quinientas
paginas de errores encontrados en los 12 libros de texto de fisica mas populares utilizados
en las escuelas de ensefianza media de los Estados Unidos, algo que estd en contraposicion
con un nivel de precisién aceptable. Por ultimo, los autores subrayan, como Aparicio (2000)
el hecho de que ofrecer al estudiante una Unica fuente de conocimiento merma su
capacidad de critica y le obliga a aceptar el texto como una Unica autoridad.

Esto ultimo es lo que destaca el trabajo realizado por Gauld (1997), en el que se afirma que
los libros de texto son la principal fuente de informacidn para la adquisicién de conceptos
cientificos en la mayoria de los estudiantes. Sin embargo, analizando una serie de libros de
texto, el autor encuentra una serie de errores que aparecen con frecuencia en dichos libros
que, en consecuencia, se transmiten a profesores y estudiantes. Y estos errores pueden
llevar a conceptos erréneos generalizados.

Esta misma linea sigue argumentando una investigacion realizada en los EE.UU. (Abraham,
Grzybowski, Renner, & Marek, 1992), en la que los autores se plantearon tres cuestiones
acerca de cinco conceptos de quimica que aparecian en los libros de texto de alumnos de
octavo grado. Las preguntas que se formularon fueron: “a) ;Qué ideas falsas adquieren los
alumnos de los libros de texto con relacién a esos cinco libros de quimica? b) ;Cémo es la
capacidad de razonamiento de los alumnos en la relacién entre esos conceptos y otros
conceptos de quimica? ¢) ;Cémo son de efectivos los libros de texto en la ensefianza de la
comprension de esos conceptos de quimica?”’. Para realizar el estudio, se realizaron dos
tipos de pruebas. Unas se encaminaron a examinar el grado de comprension de los
conceptos de quimica e identificar conceptos erréneos. Otras iban dirigidas a evaluar el
nivel intelectual de los estudiantes. Y, aunque el nimero de estudiantes evaluados (247) no
permitia obtener resultados concluyentes, el estudio del nivel de comprensién de los cinco
conceptos de quimica y de la naturaleza de los conceptos erréneos que tenian los
estudiantes, indicaba un fallo general en los libros de texto para ensefar los conceptos de
quimica, de forma que se permitiera una comprensién razonable.
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Otro estudio en el que se analiza el libro de texto como transmisor del conocimiento
cientifico es el llevado a cabo por Kimberley, Norris, Phillips y Clarck (2003). En él se
establece una comparacién entre el contenido de una serie de libros de texto de ciencias y
otra de reportajes divulgativos, sobre la base de cuatro caracteristicas del andlisis del
discurso: tipo de texto, estado de verdad de los enunciados, uso de meta-lenguaje, y
estatus cientifico en cuanto al razonamiento cientifico que utilizan. Los resultados resaltan
que, tanto los libros de texto como los reportajes utilizan un tipo de texto en su mayor
parte expositivo. En ninguno de los libros de texto habia algin tipo de argumentacion
cientifica de ciencias, en contraposicién con algunos de los reportajes, que si contaban con
una argumentacién considerable. Sin embargo, en cuanto al hecho de presentar los
contenidos como verdades definitivas, practicamente todos los libros de texto los
presentaban como tales, en contraposicién con lo que sucedia en los reportajes, donde sdlo
dos terceras partes de las declaraciones fueron presentadas como verdades definitivas.
Respecto del uso del meta-lenguaje, en los libros de texto de ciencias de secundaria
resultaba dificil encontrar signos en los que se reflejara el método cientifico, tales como la
observacidn o las relaciones de causa. En los reportajes divulgativos, estos signos eran mas
frecuentes (el triple de la hallada en los libros de texto). Por ultimo, tanto los libros de texto
como los reportajes se limitaban a recoger hechos o conclusiones, algo que reduce lo que
es el verdadero aprendizaje de la ciencia.

Centrado ya en cédmo el libro de texto favorece o no el razonamiento cientifico,
encontramos otro estudio (Stern & Roseman, 2004) en el que se observa el modo en el que
nueve libros de texto de gran difusidén tratan dos conceptos fundamentales de ciencias que
aparecen en el curriculo: la fotosintesis y la respiracidn celular. En él se extrae que, aunque
estos temas les han sido ensefiados a los alumnos durante muchos afios, la investigacién
sobre su aprendizaje indica que los estudiantes tienen dificultades en el aprendizaje de
estos conceptos. De acuerdo con sus hallazgos, los materiales curriculares disponibles
ofrecian poco apoyo para la consecucién de las ideas clave elegidas para su estudio. En
general, estos materiales no tenian en cuenta los conocimientos previos de los estudiantes,
adolecian de representaciones que pudieran aclarar ideas abstractas, y eran deficientes en
la explicacién de fendmenos que perfectamente podrian ser comprendidos por los
estudiantes.

Ahondando en la necesidad de transmitir no sélo hallazgos cientificos sino también el
método cientifico, en Victoria, Australia, se examiné (Wilkinson, 1999) el contenido de los
libros de texto utilizados en el estudio de la fisica entre los aflos 1967 y 1997, centrdndose
en los siguientes aspectos: a) la ciencia como un conjunto de conocimientos, b) la ciencia
como una manera de investigar, ) la ciencia como una forma de pensar, y d) la interaccién
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad. Estos temas fueron escogidos porque aparecian
en los objetivos del vigente Certificado de Educacién de Victoria para el estudio de la fisica.
Entre los resultados obtenidos, se vio que la mayoria de los textos analizados acumulaban
un vasto conjunto de conocimientos cientificos, sin embargo, ponian poco énfasis en la
ciencia como una forma de investigar, y muy poco énfasis en la ciencia como una forma de
pensar.

De hecho, los propios alumnos, también pueden percibir estas carencias, tal y como refleja
la encuesta realizada a estudiantes universitarios (Besser, Stone, & Nan, 1999) sobre la
percepcion que tenian de sus libros de texto. El 60% de ellos manifesté que no resultaban
utiles para el aprendizaje. Algo semejante sugiere el estudio de Cokadar y Sahin (2009), y en
este caso son futuros profesores los que expresan sus experiencias en el uso de los libros
de texto.
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Como puede verse, este tipo de situaciones suponen un obstdculo didactico (Brousseau,
1991), ya que constituyen un impedimento para el aprendizaje, debido a una eleccién que se
hace en la ensefianza.

Si hacemos un repaso por estudios realizados especificamente sobre libros de texto de
matematicas, estos obstaculos son advertidos por diversos autores (Arcavi, 2006; Kline,
1973), tanto por el modo de transmitir los conceptos matematicos, como porque el
contexto en el que se presentan es un mero disfraz, como si dichos contenidos
matematicos no fueran una respuesta real a situaciones reales.

Fernandez Bravo (2010) hace hincapié en los enunciados de los problemas, tanto en los que
aparecen en los libros de texto de matematicas, como en los que proponen los profesores o
crean los propios nifios, e indica las consecuencias que pueden tener para el aprendizaje el
trabajar con problemas mal enunciados.

Cuando se presenta en el aula la redaccién de una situacién problematica, el alumno
toma como modelo lingtiistico lo que se expresa, lo retiene y lo asocia posteriormente
con el contenido resolutorio de la situacién. El rigor, la precisiéon y la claridad del
lenguaje que se presenta al alumno son de exagerada importancia. Los problemas que
se leen a lo largo de la actividad escolar son muchos. Y son muchos los que contienen
incorrecciones semdnticas, sintdcticas y matemadticas en sus enunciados. Se lee, tanto
lo que estd bien como lo que estd mal redactado, y las interpretaciones no se sujetan
tanto al sentido de su expresion, sino a la intuicién de ese sentido. La fijacion de ideas
claras no puede tener un cardcter fragmentario, sino un cardcter sistémico, integral.
Hay que elevar a una magnitud prioritaria la correcta formulacidn verbal del problema,
poniendo excesivo cuidado en la presentacion de su informacion (p. 42).

Comparando los libros de texto de distintos paises, Haggarty y Pepin (2002) estudiaron el
tratamiento del concepto de angulo en los libros de texto mds populares de Inglaterra,
Francia y Alemania. El analisis de los datos sugiere que a los estudiantes en los diferentes
paises se les dan distintas matematicas y difieren en las posibilidades de aprender
matematicas, las cuales se ven influidas por los libros de texto y sus maestros.

En ocasiones, se han llevado a cabo revisiones de libros de texto de matematicas. El premio
Nobel de fisica Feynman (1987), al describir su experiencia en este sentido, relata lo
encontrado en un libro en el que se decia que la matematica estaba relacionada con la
ciencia, y, a modo de ejemplo, se proporcionaba la temperatura aproximada de diversas
estrellas, y se pedia a los nifios hallar la temperatura global de un conjunto de estrellas.

Y yo reviento horrorizado (...). ;El absurdo perpetuo! Hallar la temperatura total de
dos estrellas es algo falto por completo de sentido. ;Nadie suma la temperatura de las
estrellas, salvo tal vez para calcular la temperatura media de un grupo de estrellas,
pero jamds para hallar la temperatura total! ;Era horrible! Todo era una historieta para
hacer sumar al nifio; los autores no tenian ni idea de lo que hablaban. Era como ir
leyendo frases con unos cuantos errores tipogrdficos, y entonces, de pronto, aparece
una frase entera escrita al revés, de fin a principio. Asi eran las matematicas. ;No habia

remedio! (p. 340-341).

Sin embargo, Feynman no es el Unico que describe errores en libros de texto de
matematicas. En la literatura cientifica es posible encontrar, no muchos, pero si otros
autores que han identificado y demostrado la existencia de errores en libros de texto de
matematicas (Brewer, 1986; Fernandez Palop y Caballero Garcia, 2013; Fernandez Palop,
Caballero Garcia, & Fernandez Bravo, 2013; Jaime Pastor, Chapa Aguilera, & Gutiérrez
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Rodriguez, 1992; Kolmogorov, 1946; Muntean, 2011) que pueden ser un obstaculo para el
aprendizaje y un elemento explicativo, entre otros, de los malos resultados del aprendizaje.

4. Discusion, conclusiones y prospectiva

En la segunda mitad del siglo XX, han ido surgiendo “diversas organizaciones internacionales
que tienen como finalidad promover y desarrollar iniciativas internacionales de evaluacién de
los sistemas educativos para compararlos y proporcionar informacién para su mejora” (Lépez
Varona & Moreno Martinez, 1997, p. 5). Entre estas organizaciones destacan tanto la
International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), como la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), que han elaborado
programas para la evaluacidn de alumnos en las competencias de lectura, matematicas y
ciencias.

A lo largo de estos afios, Espafia ha participado en varios de estos programas para evaluar
la competencia matemdtica de sus alumnos: el organizado por la IEA, el Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS), realizado en 1995 a alumnos de 13
afios y, posteriormente, a alumnos de 10 afios en 2011; y el que desarrolla la OCDE, el
Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA), en el que ha participado en
sus ediciones de 2000, 2003 (en la que se examiné con mayor profundidad la competencia
matematica), 2006, 2009 y 2012. En estas pruebas, ademds de las matematicas, se han
evaluado la lectura (PISA) y los aprendizajes las ciencias (TIMSS y PISA).

En todas estas pruebas, los alumnos espafioles han quedado siempre por debajo de Ila
media de los paises participantes, lo que pone de manifiesto la importancia de buscar
causas de este bajo rendimiento por parte de nuestros estudiantes.

Uno de los recursos didacticos mas utilizados es el libro de texto. Segun los datos del
Instituto de Evaluacion del Ministerio de Educacion (2009), dicho recurso es utilizado por un
99,1% de los alumnos de Educacién Primaria, de ahi la importancia de desarrollar
investigaciones que lo incluyan como objeto de estudio.

En primer lugar, podriamos preguntarnos si los libros de texto de nuestros alumnos
favorecen la adquisicién de las competencias analizadas por PISA o TIMSS en el ambito de
la matemdtica, como han hecho otros autores (Gallardo-Gil et al., 2010; Hatzinikita,
Dimopoulos, & Christidou, 2008) en las otras areas evaluadas en PISA.

En nuestro articulo hemos partido de una definicion de libro de texto, dado testimonio de
posiciones a favor y en contra del libro de texto como recurso didactico, revisado la escasa
literatura existente sobre las deficiencias (errores) de los libros de texto de contenido
cientifico, que han sido nuestro centro de interés y de andlisis, y argumentado que hay
autores que han encontrado errores matematicos en libros de matematicas. Si esto es asi,
se precisa mayor investigacion sobre el libro de texto, en particular, sobre el libro de texto
de matemdticas, para identificar si se ajusta o no a lo que dicta la matematica, esto es, si
contiene o no errores matematicos, y qué tipo de error contiene, su tipologia, ubicacién, y
posibles repercusiones en la didactica del profesorado, en los aprendizajes de nuestros
alumnos, y en los resultados de los estudiantes espafioles en la evaluacién internacional.

Si centramos nuestro interés en los errores matematicos en libros de texto, podriamos
preguntarnos: ;Son todos los errores iguales, o existen unos errores que son mas graves
que otros? ;Podemos considerar de igual modo un libro que contenga un mismo error en
dos secciones distintas que otro que contenga dos errores distintos? Estos factores ponen
de manifiesto la posibilidad de elaborar y validar un instrumento que permita medir el nivel
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de error de un libro, de forma que se pueda valorar un libro de texto de matematicas en lo
que a errores matematicos se refiere.

Por otro lado, también podriamos centrarnos en el estudio de errores diddacticos
(Brousseau, 1976, 1991; Escolano Vizcarra & Gairin Salldn, 2005; Jaime Pastor et al., 1992).
Dichos errores diddcticos, en caso de identificarse, podrian afectar igualmente al
aprendizaje de la matematica por parte de los alumnos, por lo que podria ser de interés
para la ciencia, por un lado, verificar la existencia de dichos errores diddacticos, y, por otro,
presentar propuestas de cambio en las que se haya comprobado que el aprendizaje mejora.

Puede ser util para estas propuestas el estudio de los libros de texto que se utilizan en
Singapur (Ban Har, 2011; Ministry of Education, 2011), cuyos alumnos encabezan los
resultados de las distintas pruebas internacionales llevadas a cabo (Beaton et al., 1996;
Lépez Varona & Moreno Martinez, 1997; Ministerio de Educacién, 2010; Ministerio de
Educacién Cultura y Deporte, 2012; Ministerio de Educacién y Ciencia, 2004, 2007, 2008;
Ministerio de Educacién y Politica Social y Deporte, 2005; Mullis, Martin, Foy, & Arora, 2012;
OECD, 2012), lo que puede ser una prueba de su eficacia. Son libros que estan estructurados
de forma que paulatinamente se puedan adquirir los conceptos matematicos con
profundidad. Utilizan un enfoque que comienza con representaciones pictdricas de los
contenidos, para pasar mds tarde a enfoques abstractos, haciendo uso de definiciones
ostensivas, las cuales permiten la transmisién de los conceptos en los niveles inferiores, sin
eliminar el debido rigor. Cada leccién se inicia con una introduccidn al tema, que utiliza
diagramas y modelos para ilustrar el concepto basico, seguido de tareas especificas de
aprendizaje. Estos ejercicios utilizan diagramas adicionales e imagenes para mostrar
diferentes formas de pensar sobre el concepto, y proporcionan ejemplos guiados para que
los estudiantes practiquen y se familiaricen con el tema. Ademds, cuentan con libros de
ejercicios en los que se incluyen una gran variedad de problemas, desde los que implican la
adquisicion de rutinas, hasta problemas matematicos cada vez mas complejos (Ginsburg,
Leinwand, Anstrom, & Pollock, 2005).

En relacién con los libros, Muntean (2011) se plantea esta pregunta: “;Por qué los errores de
los libros de texto se parecen tanto?”, y continta: “Los autores de los libros de texto acuden a
otros libros de texto, que a su vez se inspiran en otros y asi sucesivamente, una prdctica
favorecedora de la reproduccién de errores” (p. 51), sin embargo el autor no aporta ningun
dato que avale dicha hipdtesis.

Proponemos un estudio cuyo objetivo sea la blisqueda de evidencias que permitan aceptar
o rechazar esta hipédtesis y, en caso de aceptarla, estudiar las posibles consecuencias de
esta practica para el aprendizaje de nuestros alumnos.

La investigacién en libros de texto es un campo relativamente nuevo y todavia no estd
representado como un tema en las universidades. Esta situacidn hace que sea aun mads
crucial para los que trabajan en el campo abordarla desde una variedad de disciplinas
académicas y contextos regionales, la necesidad de recurrir a un espacio de discusion
académica y apoyo mutuo y de proporcionar recursos para la provisién de datos y fuentes
de informacién (The Georg Eckert Institute for International Textbook Research,
2016).

El estudio de los libros de texto como fuente de aprendizaje sigue siendo un apasionante
mundo por descubrir y un enclave en la calidad de nuestro sistema educativo.
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