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A Influéncia da Dinamica Eleitoral sobre o
Comportamento dos Partidos na Camara dos
Deputados e no Senado Federal*

Geralda Luiza de Miranda

INTRODUCAO

iversos estudos tém salientado os efeitos perversos do presiden-
D cialismo sobre o comportamento dos partidos e as relagdes entre
os poderes. Indisciplina, instabilidade, paralisia deciséria e diferenga
de propositos entre Executivo e Legislativo sdo alguns desses efeitos.
Os problemas teriam origem especialmente no fato de as eleigdes se-
rem separadas e os mandatos, rigidos. No parlamentarismo, mecanis-
mos como o voto de confianga e o controle da agenda pelo chefe do Exe-

* Este artigo foi extraido de minha tese, O Comportamento dos Partidos na Camara dos
Deputados e no Senado Federal (1991-2007), defendida junto ao Departamento de Cién-
cia Politica (DCP) da Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas (FAFICH) da Universi-
dade Federal de Minas Gerais (UFMG) em 2008. Reflete a orientacdo cuidadosa de Carlos
Ranulfo e as criticas dos professores da banca de defesa: Argelina Figueiredo, Jairo
Nicolau, Magna Inacio e Fabio Wanderley. A elaboragao da tese foi facilitada pelas bol-
sas do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e da
(Capes), bem como pelo apoio de amigos, especialmente Felipe Nunes, e de diversos
analistas que me forneceram dados de organizagao trabalhosa: Figueiredo e Limongi
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cutivo configurariam uma “fusdo” dos poderes, o que estimularia a
cooperacao e facilitaria a governabilidade.

As analises sobre o comportamento dos parlamentares brasileiros, rea-
lizadas a partir das premissas acima, apontam para um quadro desola-
dor. Os politicos, de acordo com Sartori (1994), relacionam-se com os
partidos como se eles fossem “de aluguel”. A busca de apoio pelo pre-
sidente, por meio da distribui¢do de pastas ministeriais, ndo garante,
segundo o autor, nenhuma promessa do ponto de vista estrutural ou
sistémico. Para Jones (1995), as institui¢des brasileiras estimulam a re-
sisténcia do presidente em ceder poder a oposigao e o interesse desta
no fracasso do governo. Linz (1991), como Jones, afirma que os parti-
dos derrotados na eleigdo ndo apoiam o presidente e trabalham para
seu fracasso.

Os problemas seriam especialmente sérios pelo fato de o presidencia-
lismo brasileiro estar combinado com o federalismo, sistema eleitoral
proporcional com lista aberta e distritos de grande magnitude (Ames,
2003; Mainwaring, 1999; Samuels, 2003; Lijphart, 1991; Shugart e
Carey, 1992). Para Lijphart, essa combinagao resulta em governos mi-
noritdrios e abre a possibilidade de que os partidos que controlam o
Executivo e o Legislativo ocupem posigdes contrdrias no espectroideo-
légico. Segundo Mainwaring, essa combinagao estimula a fragmenta-
¢do do sistema partidario, o paroquialismo na formulagao de politicas,
mandatos personalizados, partidos marcados por faccionalismo e in-
disciplina, migragao partidéria e formagao de coalizdes de governo ad
hoc pela ampla utilizagao de patronagem.

Figueiredo e Limongi, a partir de meados da década de 1990, propéem
uma perspectiva de andlise do sistema brasileiro que se distancia des-
ses estudos. Pesquisando a dinamica legislativa do periodo pds-cons-
titucional, os autores constatam um padrao ideologicamente consis-
tente de coalizdes governativas, disciplina parlamentar e altas taxas de
sucesso e domindncia do Executivo no processo legislativo. O quadro é
atribuido as prerrogativas constitucionais do Executivo e, a exemplo
dos estudos de Kiewiet e McCubbins (1991) e de Cox e McCubbins
(1993), as prerrogativas regimentais das liderancgas partidarias. A in-
fluéncia da centralizagdo do processo decisério nas maos desses dois
atores, sobre o comportamento parlamentar, ocorre, de acordo com Fi-
gueiredo e Limongi, da seguinte maneira:
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O controle de agenda exercido pelos lideres partidarios e pelo Executi-
vo reduz as chances de sucesso das iniciativas individuais dos deputa-
dos. Reduz também a possibilidade de que deputados adotem estraté-
gias do tipo free-rider. Nao porque inexistam os incentivos para sua ado-
¢do ou porque os deputados tenham assimilado normas contrarias a
esse tipo de estratégia. Os lideres sdo capazes de reduzir as oportunida-
des para o comportamento individualista e oportunista (1999:10).

Aliteratura posterior ao trabalho de Figueiredo e Limongi tem reforca-
do ainfluéncia da centraliza¢do do processo decisério sobre o compor-
tamento parlamentar e a dindmica entre os poderes, e acrescentado ou-
tras variaveis. Amorim Neto, Cox e McCubbins (2003) salientam a in-
fluéncia da proporcionalidade entre as pastas ministeriais distribui-
das e o tamanho dos partidos sobre a disciplina. Santos (2002) argu-
menta que o alinhamento dos partidos ao governo propicia economia
de informagoes ao eleitor e, por isso, incentiva a disciplina nas vota-
¢Oes dos projetos do presidente. O autor ressalta também que a distri-
buigdo de cargos e de recursos or¢amentdrios pelo Executivo influen-
cia a disciplina (Santos, 1997; 1999). Fatores suprapartidarios, como
magnitude, abrangéncia e contiguidade ideoldgica das coalizdes, sdo
indicados por Inacio (2006) e Marcus Melo (2007) como capazes de
também influenciar a producao legislativa e o comportamento parti-
dério.

Em comum, esses estudos apontam para aimportancia dos partidos na
dindmica legislativa. A referéncia analitica permanece sendo o modelo
partidario (Kiewiet e McCubbins, 1991; Cox e McCubbins, 1993), adap-
tado para o sistema brasileiro com a incorporagao das prerrogativas
constitucionais do Executivo. A conclusao, em termos gerais, é que a
centralizagdo do poder nas liderangas e no Executivo reduz ou coibe os
estimulos distributivistas ou paroquialistas, gerados pelo formato do
sistema eleitoral.

Outros estudos indicam, na dindmica decisoria brasileira, a coexistén-
cia de estimulos comportamentais diversos (Ames, 2003; Amorim
Neto e Santos, 2003; Carvalho, 2003; Pereira e Mueller, 2003; Pereira e
Renno, 2001). Apesar de ressaltarem a influéncia da centralizagao do
processo decisério, esses estudos argumentam que fatores relaciona-
dos a arena eleitoral influenciam a dinadmica parlamentar; por exem-
plo, o tipo de base eleitoral dos deputados. Os achados indicam que a
producao e o comportamento legislativos combinam aspectos partida-
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rios e distributivistas ou paroquialistas. Contrapondo-se as analises
que salientam o partidarismo, o argumento é que a centralizagdo do
processo decisério ndo logra anular significativamente os incentivos
gerados na arena eleitoral.

Neste artigo, analiso o comportamento dos partidos na Camara dos
Deputados e no Senado Federal. O objetivo é explicar a variacdo em
seu comportamento nas votagdes nominais. Como nos estudos apre-
sentados, também parto do pressuposto de que esse comportamento,
em relagdo ao que vigorou no periodo de 1946 a 1964, é influenciado
pela centralizagdo do processo decisorio. Questiono, no entanto, o ar-
gumento, muitas vezes ndo explicitado, de que o partidarismo do com-
portamento parlamentar, especialmente a disciplina, ocorre a revelia
ou independentemente dos incentivos que emergem da arena eleito-
ral, resultando tdo somente da organizacdo do processo decisério. A
andlise se sustenta, em termos tedricos, nos estudos de Cox (1987),
Kiewiet e McCubbins (1991), Shugart e Carey (1992), Cox e McCubbins
(1993) e Powell Jr. (2000), que buscam explicagdes para o comporta-
mento parlamentar em fatores exdgenos a arena deciséria, mais especi-
ficamente na eficiéncia das elei¢des e em seus efeitos sobre a accountabil-
ity eleitoral.

Na primeira parte, discuto as condig¢des institucionais que possibili-
tam a emergéncia da eficiéncia e sua relagao com a accountability. Veri-
fico, na sequéncia, que as elei¢des presidenciais brasileiras adquiri-
ram, a partir de 1994, um grau significativo de eficiéncia, influencian-
do o desempenho eleitoral dos principais partidos competidores pelo
cargo presidencial e suas estratégias coligacionistas nas elei¢des con-
gressuais e para as governadorias. A partir disso, argumento que a efi-
ciéncia das disputas presidenciais, ao influenciar o desempenho con-
gressual dos partidos que dela participam reiteradamente, estimu-
la-os a coordenarem mais seu comportamento parlamentar, o que nao
é esperado dos outros partidos. Isso significa que, em um sistema mul-
tipartidario, o tipo de posicionamento dos partidos nas eleigdes presi-
denciais pode traduzir-se em estratégias diferentes das liderancas, na
arena parlamentar, e em diferentes disposi¢des das bancadas partida-
rias diante do Executivo e dos lideres, conformando, assim, partidos
centralizados ou descentralizados.

As hipoteses sdo testadas na segunda parte. No que se refere aos lide-
res, sdo analisadas a coordenagao que eles exercem sobre o comporta-
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mento das bancadas e a coeréncia que mantém entre posicionamento
eleitoral e posicionamento diante do governo. No que se refere as ban-
cadas, é analisada sua disciplina. Nos testes, o comportamento dos li-
deres e das bancadas é relacionado aos fatores vinculados a dinamica
das eleigdes e ao posicionamento diante do governo. Na tentativa de
controlar os efeitos sobre a disciplina de uma varidvel que antecede a
propriainsercao dos partidos na arena eleitoral — o tipo de organizagao
partiddria —, insiro, nos testes, uma variavel destinada a diferenciar
organiza¢des mais coesas das menos coesas: o tempo de filiagdo a
organizagao partidaria.

EFICIENCIA E ACCOUNTABILITY: A INFLUENCIA DAS DISPUTAS
PRESIDENCIAIS SOBRE A DINAMICA ELEITORAL CONGRESSUAL

Nas analises sobre o comportamento dos partidos, fazem-se duas dis-
tingdes importantes: uma em torno da representacao e outra em torno
das elei¢gdes. Ambas se fundam no pressuposto de que é nas elei¢des
que se forjam as conexdes entre os representantes e os eleitores, e é a
partir dessas conexdes que emergem os incentivos comportamen-
tais fornecidos pelos dltimos aos primeiros. Nesse sentido, como diz
Powell Jr. (2000), as elei¢des sdo a forma por meio da qual os eleitores
“formatam” o processo politico.

Arepresentagdo pode ser paroquialista ou nacional/geral. Esta se rela-
ciona aos interesses de uma constituency nacional; a primeira, aos inte-
resses de grupos distrital ou regionalmente localizados e, conforme
Shugart e Carey (1992), aos interesses ideoldgicos ou politicos de seto-
res sociais especificos, como classes sociais, grupos étnicos ou religio-
sos, estejam ou nao geograficamente localizados. Elei¢des eficientes
seriam aquelas em que os partidos apresentam aos eleitores propostas
de politicas nacionais alternativas, permitindo-lhes uma identificagao
clara e um controle efetivo do desempenho governamental; elei¢oes re-
presentativas, as que possibilitam a expressao da diversidade de inte-
resses na assembleia. Um sistema eleitoral que maximizasse a repre-
sentatividade ofereceria a cada eleitor um partido situado préximo a
seu ponto ideal de politicas, mas nado a identificabilidade de duas
opg¢oes competitivas de governo, nao lhe capacitando, portanto, para o
controle de seu desempenho (Cox, 1987; Powell Jr., 2000; Shugart e
Carey, 1992).
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Historicamente, de acordo com Cox (1987), sistemas com elei¢des efici-
entes se desenvolveram na Inglaterra. Partidos e candidatos, em virtu-
de da dependéncia pratica do governo do voto de confianga da assem-
bleia, teriam adquirido incentivos para conduzir as campanhas em tor-
no de politicas nacionais. Powell Jr. (2000), pesquisando um niimero
maior de sistemas, inclusive presidencialistas, constata variabilidade
quanto ao tipo de elei¢des e aponta um trade-off entre eficiéncia e repre-
sentatividade: sistemas eficientes, especificamente os majoritarios, se-
riam menos representativos da diversidade; os que possibilitam maior
representatividade, ou seja, os proporcionais, dificilmente produzi-
riam eficiéncia e capacitariam em menor medida os eleitores para a ac-
countability. No entanto, para o autor, mesmo possibilitando certo grau
de representatividade, os sistemas parlamentaristas seriam mais pro-
pensos a produzir eficiéncia que os presidencialistas.

Distingdes e conclusdes semelhantes sdo elaboradas por Shugart e
Carey (1992) a propésito dos sistemas presidencialistas. Nesses siste-
mas, entretanto, em virtude das elei¢des separadas, haveria mais op-
¢Oes, podendo-se atender aos dois desideratos simultaneamente. De-
pendendo do tipo e do niimero efetivo de partidos, tanto a eficiéncia
pode emergir na eleigao legislativa, embora sempre em menor medida
que no parlamentarismo, quanto pode ser dificil distinguir alternati-
vas de politicas na campanha presidencial.

O ntimero de partidos seria influenciado pelo tipo de sistema eleitoral
e pelo ciclo das elei¢des presidenciais e congressuais. A tese pode ser
assim sintetizada: elei¢des concomitantes e por pluralidade reduzem o
ndmero de partidos, possibilitando eficiéncia em ambas; elei¢des con-
correntes, sendo a presidencial por pluralidade e a congressual pro-
porcional, teriam como efeito a influéncia da primeira sobre a segun-
da, embora mantendo a possibilidade de certa representatividade. Um
maior nimero de partidos, na elei¢do para assembleia, resultaria do in-
centivo as liderancas para aumentar seu poder de barganha na poste-
rior distribuigdo de cargos, pois a maior visibilidade da disputa presi-
dencial favoreceria o desempenho eleitoral dos partidos. O incentivo a
multiplicagdo dos partidos e a desvinculagdo das campanhas executi-
vas e congressuais seria ampliado quando as elei¢des sio nao concomi-
tantes ou quando a elei¢ao presidencial é em dois turnos. A perspecti-
va de um segundo turno desestimularia os partidos a estabelecerem
acordos no primeiro, com vistas a aumentar seu poder de barganha nas
negociagdes de composi¢do do governo. Empiricamente, de acordo
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com Shugart e Carey, essas combinacdes desencorajam a consolidacdo
de politicas nacionais e incentivam a fragmentacao do sistema partida-
rio, ou seja, coibem a eficiéncia.

E importante salientar que, nos sistemas eficientes, um comportamen-
to parlamentar mais coordenado, evidenciado especialmente pela dis-
ciplina, é estimulado pelo maior valor eleitoral da legenda partidaria,
ou seja, pela possibilidade de os eleitores identificarem claramente os
partidos que vao governar e avaliarem facilmente seu desempenho.
Nesse sentido, o argumento é fundamentalmente diferente do que é
desenvolvido por Samuels e Eaton (2002) e Samuels (2003). De acordo
com esses autores, nos sistemas presidencialistas, a disciplina e a res-
ponsabilizagado dos partidos pelo governo podem ser estimuladas pelo
presidential coattail effects. Nesse caso, haveria convergéncia entre as
propostas apresentadas na campanha presidencial e aquelas apresen-
tadas pelas diversas elites partidarias (regionais ou locais) na disputa
legislativa. Nas elei¢Oes eficientes, também se prevé essa convergén-
cia, mas a possibilidade de os partidos perdedores se alinharem ao
governo € significativamente menor, pois eles possuem interesses de
longo prazo e ndo estao dispostos a se responsabilizar por um governo
que nao elegeram.

A mesma coordenacao da agdo parlamentar, prevista nos sistemas efi-
cientes e naqueles em que ha contdgio da eleicao presidencial, esta re-
lacionada, no sistema norte-americano, de acordo com Kiewiet e
McCubbins (1991) e Cox e McCubbins (1993; 1995), a delegacado de
prerrogativas legislativas aos lideres. Nesse sistema, no entanto, essa
delegacao, de acordo com os autores, esteve condicionada a superacao
das divergéncias que dividiam os partidos na arena eleitoral. Contu-
do, seu objetivo é o mesmo: imprimir visibilidade nacional a legenda
partiddria tendo em vista a accountability eleitoral.

Apresentadas essas teses, uma rapida avaliagdo dos principais diag-
nosticos sobre o sistema partidédrio, os partidos e as eleicdes permite
uma melhor aproximacao da dindmica atual.

Diagnésticos sobre o Sistema Partidario e as Elei¢des no Brasil

Os diagndsticos sobre o sistema partidario brasileiro tém sido marca-
damente negativos. Deparando-se com partidos organizacionalmente
fracos e sem enraizamento social, Lamounier e Meneguello (1986) clas-
sificam o sistema como um “caso notério de subdesenvolvimento par-
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tidario”. O diagnéstico de Lima Janior (1993:151) é semelhante: “O
pais ndo dispde ainda de um sistema partiddrio nacional”. A frag-
mentagdo, a alta volatilidade e a distribuigao desigual da votagao dos
partidos entre os estados também sustentam os diagnosticos de
Mainwaring (1999) e Mainwaring e Jones (2003) de baixa instituciona-
lizacdo e de nacionalizagdo do sistema partidario.

As evidéncias sao fortes. O sistema bipartidario, que surgiu com a le-
gislagdo de 1965, comeca a ser desconstituido nas elei¢des de 1982,
quando surgem PT", PDT e uma nova versdo do PTB. Em 1986, surgem
(ouressurgem) outros partidos: PCB, PC do B, PSB,PLe PDC. Aindana
década de 1980, surge outro grupo de partidos a partir de cisdes nos ja
existentes: o PFL foi criado em 1985, com a divisao do PDS; 0o PSDB, em
1988, por membros da esquerda do PMDB. Assim, a fragmentagao do
sistema foi abrupta (Lima Jtnior, 1993). O ntimero efetivo de partidos
(Ne) passou de 2,4 e 2,8, nas elei¢oes de 1982 e 1986, respectivamente,
para8,7;8,2;7,1;8,5; € 9,3 nas elei¢gdes de 1990 a 2006, respectivamente
(Carlos Melo, 2007). Apesar da estabilizagdo do ntimero de legendas
em torno de trinta, a partir de 1994, e da concentragao da votagao em
um numero menor, estudos ainda indicam, com base na andlise das
mudangas de legenda durante a legislatura, a falta de coesao dos parti-
dos (Mainwaring, 1999; Carlos Melo, 2004; 2006; 2007; Marenco dos
Santos, 2001).

Outro aspecto do sistema, a descentralizag¢do ou a falta de uma coorde-
nagdonacional nos partidos, também tem sido reiterado. O fendmeno é
antigo, tem sido objeto de diversas andlises e ¢ denominado de diferen-
tes maneiras. Lima Juanior (1983; 1993) verificou sua manifestacao na
existéncia de subsistemas partidarios estaduais tanto no periodo de
1945 a 1964 quanto no atual; Nicolau (1996) aponta o federalismo dos
partidos atuais. De maneira geral, o quadro é atribuido, como dito, a
combinagao de representagao proporcional com lista aberta, federalis-
mo, distritos de grande magnitude e monopdlio, por parte de lideran-
cas estaduais ou locais, da distribui¢do de recursos partidarios (Abru-
cio, 1998; Ames, 2003; Mainwaring, 1999; Samuels, 2003). Shugart e
Carey (1992) reforcam essas teses e apresentam mais uma sobre a dina-
mica eleitoral brasileira: a natureza excessivamente representativa das

* Ver lista de siglas dos partidos politicos, com os respectivos significados, no final deste
artigo.
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eleicdes presidenciais em detrimento da eficiéncia e, portanto, da
accountability.

A eficiéncia das elei¢des presidenciais e uma proposta de
classificacao dos partidos

Como preveem Shugart e Carey (1992), a perspectiva de um segundo
turno tem encorajado a apresentagao de candidatos por um grande na-
mero de partidos nas cinco tltimas elei¢des presidenciais. Esse ntime-
ro foi especialmente alto na primeira elei¢ao, a de 1989, quando con-
correram 21 candidatos (Tabela 1), mas caiu para uma média de 8,3
competidores nas quatro elei¢des subsequentes. Apesar dessa média
ainda alta, a distribuicdo da votacdo entre os competidores concen-
tra-se, na maioria das elei¢des a partir de 1994, em duas propostas de
governo, que é o principal indicador de eficiéncia eleitoral.

Tabela 1
Competidores e Votagio nas Elei¢des Presidenciais
(1989-2006)

Eleicao Competidores Votacao
N | Ne Partido Coligacao % % a.
1989 21 | 5,7 |PRN PRN-PST-PSL 30,5 30,5
PT PT-PSB-PC do B 17,2 47,7
Outros 52,3 100
1994 8 | 2,7 |PSDB PSDB-PFL-PTB 54,3 54,3
PT PT-PSB-PC do B-PPS-PV-PSTU 27,0 81,3
Outros 18,7 100
1998 12 | 2,5 |PSDB PSDB-PFL-PPB-PTB-PSD 53,1 53,1
PT PT-PDT-PSB-PC do B 31,7 84,8
Outros 15,2 100
2002 6 | 32 |PT PT-PCB-PL-PMN-PC do B 46,4 46,4
PSDB PSDB-PMDB 23,2 69,6
Outros 30,4 100
2006 7 | 24 |PT PT-PC do B-PRB 48,6 48,6
PSDB PSDB-PFL 41,6 90,2
Outros 9,8 100

Fontes: Tribunal Superior Eleitoral - TSE (2007); Melo (2006:164); banco de dados eleitorais do Brasil
(1982 a 2006), organizado por Jairo Nicolau e disponivel em http://jaironicolau.iuperj.br/
banco2004.html. Acessado em 2007.
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No primeiro turno da elei¢ao de 1989, os candidatos mais votados, do
PT e do PRN, reuniram 47,7% da votagdo. Nessa ocasidao, sobraram
propostas de governo; partidos com longa trajetéria, como o PMDB, ti-
veram votagOes inexpressivas; partidos destituidos de qualquer signi-
ficado, como o PRN, lograram votagdes surpreendentes (30,5%). So-
brou ineficiéncia, diriam Shugart e Carey, o que é indicado pelo alto
nimero efetivo de partidos (5,7).

Nas eleigdes de 1994, 1998, 2002 e 2006, a eficiéncia emerge. A disputa
passa a ser coordenada pelos partidos, mais especificamente o PT e o
PSDB, que se firmam “como alternativas de politicas perante o eleito-
rado nacional” (Melo, 2006:168), reunindo, nessas elei¢oes, 81,3%,
84,8%, 69,6% e 90,2% dos votos (média de 81,5%). Com esses percentu-
ais, o Brasil praticamente se equipara aos sistemas presidencialistas
cujas elei¢des sao classificadas como eficientes (média de 85%)'. Em
1994 e em 1998, ndao houve segundo turno e, em 2006, apesar de ter ha-
vido uma segunda rodada, os dois primeiros colocados obtiveram
90,2% dos votos na primeira. Nas elei¢oes de 1994 a 2006, o ntiimero efe-
tivo de partidos caiu para uma média de 2,72. Apds a eleigdo de 1989,
apenas duas vezes (1998 e 2002) o terceiro candidato obteve mais de
10% dos votos. Nos sistemas ineficientes, a votacao dos terceiros can-
didatos retine, em média, mais de 35% da votacao (Shugart e Carey,
1992). No Brasil, apenas em 1989 esse patamar foi ultrapassado. A mé-
dia das quatro tltimas elei¢des € de 18,5%. Assim, o sistema, nas elei-
¢Oes executivas federais, ndo possui o formato multipartidario previs-
to. A distribuigdo dos votos entre os competidores, a partir de 1994,
denota uma escolha entre uma proposta de governo ou outra, ou seja,
eficiéncia.

Antes de avaliar o impacto da eficiéncia das elei¢des presidenciais so-
bre o desempenho eleitoral congressual dos partidos, cabe salientar
que a simples participacdo na disputa presidencial é vista como um es-
timulo a convergéncia politica, independentemente do grau de eficién-
cia. As discussdes de Duverger (1994) e Lima Junior (1999) apontam
nessa diregao. Duverger discute o sistema partidario francés e distin-
gue alguns fatores que propiciaram sua nacionalizagao. O primeiro é o
uso do radio e da televisao, que tornou a propaganda partidaria mais
uniforme no territério e concentrada nas liderancgas nacionais; o se-
gundo, a capacidade dos partidos para reunir votos, o que, na visdo do
autor, depende de seu tamanho; o terceiro, a elei¢ao popular do presi-
dente da Republica. De acordo com Lima Jtnior, a disputa presidencial
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brasileira, a partir da elei¢do de Janio Quadros, tornou-se nacional tan-
to pelo tamanho e pela complexidade socioecondmica do eleitorado,
além de pela magnitude do apoio necessdrio para a vitéria presiden-
cial, quanto pelanecessidade de articulagao politica vertical e horizon-
tal:

Nao se trata mais de um acerto politico entre meia dtizia de oligarquias
estaduais; nao se trata mais de o detentor do poder escolher e fazer o
seu sucessor; pelo contrario, a coalizao tem de ser bem mais ampla, in-
cluindo grandes e pequenos estados. O apelo politico tem de romper
com particularidades locais e assumir um carater mais geral, mais uni-
versal (ibidem:20).

Partindo dessas analises, pode-se argumentar, portanto, que a partici-
pacao dos partidos na eleigdo presidencial estimula, nas elites partida-
rias, um esforco de articulacao dos interesses de suas diversas bases
eleitorais a proposta apresentada na campanha presidencial. Em um
sistema com eleigdes presidenciais eficientes, esse esforco é estimula-
do, ademais, pela relagao entre eficiéncia e desempenho eleitoral con-
gressual, e pode-se esperar que ele se estenda a arena parlamentar, ma-
nifestando-se sob a forma de maior coordenagao ou centraliza¢ao das
agOes de lideranga e das bancadas partidarias.

Apesar da eficiéncia, o grande niimero de competidores aconselha um
olhar mais cuidadoso sobre a participacdo dos partidos nas elei¢des
presidenciais brasileiras. A avalia¢ao permitira distinguir mais clara-
mente aqueles que possuem estimulos a coordenagao ou a centraliza-
¢ao da agao parlamentar, por participarem com mais frequéncia e de
forma mais consistente das elei¢des presidenciais, daqueles que ndo os
possuem, seja porque participam dessas elei¢des apenas eventualmen-
te, seja por apresentarem uma participagao ndo consistente ao longo
do tempo. Na Tabela 2, distingue-se a participagdo dos partidos nas
cinco ultimas elei¢des presidenciais em duas modalidades: apresen-
tando candidato e participando de coligacao.

Como pode ser visto, hd significativa variagao entre os partidos. Apre-
sentando candidatos, PT e PSDB sdo os mais constantes competidores
do atual periodo democratico. Sdo seguidos pelo PDT e pelo
PCB/PPS?, que apresentaram candidatos em trés elei¢des, e pelo
PMDB e pelo PDS/PPR/PPB/PP* (doravante PDS-PP), que disputa-
ram apenas as duas primeiras elei¢des. PC do B, PSB, PFL e PTB tém se
destacado como parceiros de coligagdes presidenciais. No entanto, en-
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Tabela 2
Modalidades de Participagao dos Partidos nas Elei¢oes Presidenciais
(1989-2006)

Partido Apresentando Candidato Participando de Total de
Coligacao Participagoes
PT 5 —* 5
PSDB 5 - 5
PDT 3 2 5
PCdoB - 5 5
PCB-PPS 3 1 4
PSB 1 3 4
PFL 1 3 4
PTB 1 3 4
PMDB 2 1 3
PDS-PP 2 1 3
PL 1 1 2

Fontes: TSE (2007); banco de dados eleitorais do Brasil (1982 a 2006), organizado por Jairo Nicolau
e disponivel em http://jaironicolau.iuperj.br/banco2004.html. Acessado em 2007.
Nota: * Dado numérico igual a zero.

quanto o PC do B e 0 PSB tém demonstrado apoio reiterado aos candi-
datos petistas, em cinco e trés elei¢des, respectivamente, e o PFL, aos
do PSDB, em trés elei¢des, o PTB trocou, em 2002, o apoio aos candida-
tos do PSDB, das duas elei¢des anteriores, pelo apoio ao candidato do
PCB-PPS. Nao apresenta, portanto, um alinhamento consistente.

Supondo que a participagao nas elei¢des presidenciais estimula maior
grau de centralizagao politica dos partidos, pode-se, a partir do ntime-
roedamodalidade de participagao, classifica-los. PMDB, PDS-PP, PLe
PTB sdao competidores eventuais. Nao atendem de forma continua, ou
consistente, no caso do PTB, ao critério proposto, o que permite espe-
rar que suas liderangas sejam menos estimuladas a coerir em torno de
uma proposta politica mais abrangente na arena eleitoral e a coordenar
seu comportamento parlamentar. Podem ser classificados, por isso,
como partidos descentralizados. Por apresentarem candidatos reitera-
damente ou um alinhamento partidario consistente, PT, PSDB, PDT,
PCB-PPS, PSB, PC do B e PFL podem ser classificados como partidos
centralizados. A variagdo em sua participagao permite, no entanto, dis-
tinguir trés subtipos de partidos centralizados: 1) PT e PSDB apresen-
tam persisténcia na apresentagdo de candidatos e capacidade de anga-
riar apoio eleitoral significativo, como visto na Tabela 1. Sdo partidos
de “vocacdo” presidencial. Nos termos propostos, sdo os partidos bra-
sileiros com maior estimulo a centralizagdo; 2) PDT e PCB-PPS apre-
sentam candidatos recorrentemente, embora nao com as mesmas fre-
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quéncia e capacidade de angariar votos que PT e PSDB. Possuem, por-
tanto, uma vocagdo menos consistente, que pode ser denominada pre-
tensao “presidencial”; 3) PC do B e PSB, por um lado, e PFL, por outro,
sdo parceiros reiterados e leais, ou “coadjuvantes”, de coligagoes lide-
radas, respectivamente, pelo PT e pelo PSDB. Apesar de ndo terem
apresentado candidatos nas tiltimas elei¢des, com excecao do PSB, es-
sa participagao lhes exige permanentemente coordenacao da agao po-
litica.

Constatada a eficiéncia das elei¢des presidenciais, resta a inconsistén-
cia do fenémeno em face dos incentivos institucionais, pelo menos nos
termos de Shugart e Carey (1992). Embora as elei¢des executivas e le-
gislativas tenham se tornado “casadas” em 1994, regra mais conducen-
teaeficiéncia que a de “eleicao solteira” que vigorou em 1989, como ex-
plicar eficiéncia em um sistema multipartidario com elei¢des em dois
turnos? Duverger (1994), discutindo a polarizagdao na Quinta Republi-
ca, sugere que ela foi propiciada pela combinagado de votagdo em dois
turnos, nas disputas presidenciais e legislativas, e pela forca e discipli-
na adquiridas por um dos polos, o que lhe permitiria assumir e manter
o poder. A votagdo em dois turnos nao é, porém, indispensavel para o
surgimento de um sistema bipolar. Empiricamente, diz o autor, o
bipolarismo surge

[...] quando acontece de um partido atrair quase a metade dos votos
populares. Os outros sdo entdo forgados a se unir a fim de restabelecer
um equilibrio. Quando duas coalizdes se confrontam, a representagao
proporcional da a cada um de seus membros muita liberdade para con-
solidar um sistema bipolar do tipo francés (ibidem:84).

Assim, a polarizagdo brasileira apresenta bastante similaridade com o
caso francés: aliangas partidérias consistentes na disputa presidencial
e, como serd visto, também nas congressuais, e a emergéncia de um
partido que possui diversas semelhangas com os tradicionais partidos
de massa europeus — o PT°. Esse partido se alia a outros de esquerda,
especialmente o PC do B e 0 PSB, e lan¢ca uma ameaca bastante crivel, ja
em 1989, de conquista do governo federal. Essa ameaga, concretizada
em 2002, estimulou a alianga entre os partidos de centro e de direita,
liderada pelo PSDB. O quadro é salientado por Carlos Melo (2007:280):

[...] adinamica presidencial vem gerando um efeito estruturante sobre
o sistema partidario. A excegdo da eleigdo de 1989, quando 21 partidos
lancaram nomes a disputa, e o nimero efetivo de candidatos chegou a
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5,7, nas quatro disputas seguintes o pleito foi polarizado por dois blo-
cos, a frente dos quais se destacavam o PT e o PSDB. [....] os dois partidos
[que] se firmaram como alternativas de polices perante o eleitorado na-

cional.

O “efeito estruturante” das elei¢des presidenciais sobre o sistema par-
tidario brasileiro ocorre tanto no nivel do eleitorado, o que é evidencia-
do pela vinculagao da votagdo presidencial a congressual e pela maior
volatilidade eleitoral dos partidos de vocagao presidencial, quanto no
nivel das elites partidarias. Como dito, é justamente porque a eficién-
cia das elei¢des presidenciais estd associada ao comportamento do
eleitor que ela vai influenciar as estratégias dos partidos que delas par-
ticipam de forma reiterada e consistente, visando imprimir maior
consisténcia, em termos nacionais, a legenda partidaria.

A influéncia da eficiéncia sobre o desempenho dos partidos nas
elei¢des congressuais

Em um sistema multipartidario, espera-se que a influéncia da eficién-
cia das disputas presidenciais sobre as congressuais seja evidenciada
pela vinculacdo entre os votos colocados nas urnas presidenciais e
aqueles colocados nas congressuais. Um desempenho eleitoral con-
gressual diferenciado dos competidores a Presidéncia é apontado por
Fiorina (1974), Powell Jr. (2000) e Shugart e Carey (1992). Para Powell
Jr., premiagao e punigdo de governos, bem como a ordem das preferén-
cias manifestadas por propostas politicas ainda nado testadas, abrem
espaco para accountability e decisividade nos sistemas eficientes, o que
seria indicado pela volatilidade mais alta dos votos dos partidos res-
ponsaveis pelo governo®.

No sistema brasileiro, argumentar sobre a influéncia das eleigdes pre-
sidenciais sobre as congressuais exige sempre contra-argumentar so-
bre o predominio da influéncia do federalismo sobre o desempenho e o
comportamento dos partidos. Considerando que a eficiéncia das elei-
¢Oes presidenciais é um fendmeno relativamente recente, cabe avaliar
se ela produz alguma alteragdo nesse diagnéstico, pelo menos no que
se refere ao desempenho eleitoral dos partidos e aos seus alinhamen-
tos. Aandlise da influéncia sobre o desempenho eleitoral é feita a partir
de dois indicadores: 1) volatilidade eleitoral nas elei¢des para a Cama-
ra; 2) correlagdo entre a votagao obtida pelos partidos nas elei¢des para
as governadorias e para a Presidéncia e a que eles lograram nas elei-
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¢des congressuais. Como a volatilidade eleitoral, a correlagao permite
verificar a influéncia da eficiéncia das disputas presidenciais sobre as
congressuais, mas permite também comparar a influéncia exercida pe-
las duas eleigdes executivas (estadual e federal) sobre as congressuais’.
A avaliacdo da influéncia da elei¢ao presidencial sobre os alinhamen-
tos partidarios é feita pela andlise das estratégias coligacionistas das
elites nas disputas para a Camara, o Senado e as governadorias.

As coligagdes sdao analisadas na proxima segao. A Tabela 3 traz a volati-
lidade por tipo de partido nas cinco tltimas elei¢des para a Camara.

Tabela 3
Volatilidade nas Elei¢coes para a Camara por Tipo de Partido
(1994-2006)

Tipo de Partido Eleicoes Volatilidade
1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 |2002-2006| Média por Partido
(1994-2006)

Centralizados Vocagao 41 18 4,2 2,1 15
Coadjuvante 0,5 3 3,4 1,8 0,7
Pretensao 1,7 1,1 1,2 0,6 0,6

Descentralizados 1,3 4,4 41 1,0 0,7

Micros 10,6 4,9 2,1 53 0,3

Volatilidade do sistema 18,1 15,1 15 10,8 L

N) (37) (32) @1 (33)

Fontes: TSE (2007); banco de dados eleitorais do Brasil (1982 a 2006), organizado por Jairo Nicolau e
disponivel em http://jaironicolau.iuperj.br/banco2004.html. Acessado em 2007.
Nota: * Nao se aplica dado numérico.

Os dados apresentados — mais especificamente o fato de a volatilidade
média dos partidos de vocagao presidencial ser mais que o dobro (1,5)
da que é apresentada pelos partidos de pretensao presidencial, pelos
coadjuvantes e pelos descentralizados (em torno de 0,7) —mostram que
o eleitor tem demonstrado capacidade de punir e de premiar, na elei-
¢do paraa Camara, os partidos responséaveis pelos governos anteriores
e estabelecer ordem de preferéncia clara entre os competidores ainda
nao testados.

Uma analise mais detalhada dos dados eleitorais evidencia melhor o
argumento. Em 1994, PT e PSDB reuniram 54,3% e 27% dos votos, res-
pectivamente (conforme Tabela 1), no primeiro turno das eleigdes pre-
sidenciais. Na medida em que nenhum deles havia sido testado no go-
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verno, a votagao reflete o ordenamento das preferéncias do eleitorado
eando punigdo ou a premiagao pelo desempenho governamental. Esse
mesmo ordenamento é replicado na votagao desses partidos para a Ca-
mara: PSDB cresce 5,3% e PT, 2,9% (a volatilidade de ambos é 4,1, con-
forme Tabela 3). Em 1998, nao houve punic¢do, mas sim premiagao pelo
desempenho do governo: o presidente da Reptblica é reeleito no pri-
meiro turno, com 53,1% dos votos, e o candidato do PT fica em segundo
lugar na preferéncia do eleitorado (31,7% dos votos). Esse ordenamen-
tonovamente se replica na votagao para a Camara: PSDB cresce 3,5% e
PT, 0,1% (a volatilidade de ambos € 1,8). Nas elei¢oes presidenciais de
2002, o eleitorado manifesta preferéncia pelo candidato do PT (46,4%),
embora ndo o suficiente para elegé-lo no primeiro turno, ficando o can-
didato do PSDB em segundo lugar, com 23,2% dos votos. Embora esse
resultado indique claramente preferéncia pelo PT, ele ndo nos permite
afirmar que houve punicao do PSDB pelo seu desempenho no gover-
no. Na avaliacdo do desempenho eleitoral para a Camara, no entanto,
hé indicagao mais clara de punicdo e de preferéncia: PSDB perde 3,2%
dos votos conquistados em 1998; PT cresce sua votagao em 5,2% (a vo-
latilidade de ambos fica em 4,2). Nas elei¢des presidenciais de 2006, os
resultados eleitorais do primeiro turno sao menos definitivos, refletin-
do a crise em que se debateu o governo Lula a partir de 2005: PT fica
com 48,6% da votagao; PSDB, com 41,6%. Na eleigdo para a Cadmara, a
punigdo ao PT é clara: perde 3,5% dos votos conquistados em 2002. No
entanto, esse resultado ndo favorece o PSDB, cuja votagao cai 0,6% (a
volatilidade de ambos € 2,1).

Assim, é clara a influéncia da eficiéncia das elei¢des presidenciais so-
bre o desempenho eleitoral congressual dos partidos de vocagao presi-
dencial. No entanto, como mencionado, argumentar sobre a influéncia
das elei¢des presidenciais sobre as congressuais exige sempre con-
tra-argumentar sobre o predominio da influéncia do federalismo sobre
o desempenho e o comportamento dos partidos. Com o objetivo de
comparar a influéncia das duas elei¢des executivas (federal e estadual)
sobre o desempenho eleitoral para a Cadmara e o Senado, apresento, na
Tabela 4, a correlagdo entre as votagdes para esses cargos.

Na avaliagdo dos coeficientes, percebe-se, em primeiro lugar, que a
correlagdo entre a votagao para a escolha dos cargos executivos é maior
com a votagado para a Camara que para o Senado. A explicagdo para a
diferenga encontra-se no sistema utilizado: o proporcional permite
uma manifesta¢do mais livre das preferéncias na medida em que dis-
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Tabela 4
Correlagio entre a Votacao dos Partidos nas Elei¢des para a Presidéncia e
Governadorias e para a Camara e o Senado
(1990-2006) (Pearson)

Eleigio"” Governadorias Presidéncia
Camara Senado Camara Senado

1990 0,67 L@ 0,24

1994 0,59 0,45 0,21 0,26

1998 0,74 0,46 0,83 0,46

2002 0,59 0,38 0,72 0,57

2006® 0,68 0,24 0,72 0,34

Fontes: TSE (2007); banco de dados eleitorais do Brasil (1982 a 2006), organizado por Jairo Nicolau e
disponivel em http:/ /jaironicolau.iuperj.br/banco2004.html. Acessado em 2007.

Notas: (1) Distribui¢ao da votagao por estado. (2) Dado numérico nao disponivel. (3) Nos dados do
TSE, a votagao para a Presidéncia, em 2006, inclui o exterior, além dos 27 estados; a votacao para o
Congresso, apenas os 27 estados. Para o célculo, ndo inclui o exterior.

ponibiliza mais opg¢des para o eleitor; o majoritario restringe a escolha
ao limitar a oferta de candidatos (Sartori, 1994). Em segundo os coefi-
cientes indicam correlagao significativa entre o desempenho dos parti-
dos que disputam as governadorias e seu desempenho nas elei¢oes le-
gislativas, especialmente para a Cadmara, nas cinco ultimas elei¢oes.
Em terceiro, a correlacao entre o desempenho dos partidos que dispu-
tam a Presidéncia e seu desempenho para a Camara foi muito baixa, é
claro, em 1990, visto que a eleigao presidencial ocorrera no ano ante-
rior, e em 1994, quando as elei¢des ja sdo concorrentes. No entanto, a
partir de 1998, o quadro se inverte: a correlagdo entre a votagdo obtida
pelos partidos que disputaram a Presidéncia e a que eles obtiveramnas
disputas congressuais, especialmente para a Camara, tornou-se mais
alta. Assim, supondo que a correlacao encontrada aumente a probabi-
lidade de relagdes de influéncia, pode-se concluir que, apesar de as
elei¢des para os governadores ainda influenciarem o desempenho
congressual dos partidos, essa influéncia é menor, nas trés tltimas
eleigdes, que a exercida pelas disputas presidenciais.

A influéncia da eficiéncia sobre os alinhamentos partidarios: as
coligacgoes eleitorais

As coligagdes nas elei¢des proporcionais foram permitidas nas elei-
¢oes de 1950 a 1962, proibidas pela Lei Organica dos Partidos Politicos,
de 1971, e novamente liberadas a partir das eleigdes de 1986 (Lima Jui-
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nior, 1993). Entre 1986 e 1998, foi proibido aos partidos realizarem,
para a Camara, coligagdes diferentes das firmadas para as governado-
rias. Em 2002 e em 2006, o TSE exigiu a verticalizagdo, ou seja, os parti-
dos que participavam da disputa presidencial ndo puderam fazer coli-
gacoes diferentes nas disputas para os outros cargos (federais e esta-
duais). Em 2006, foi aprovada a Emenda Constitucional n¢52, que ins-
titui a ndo obrigatoriedade de se manter a mesma coligacdo nos diver-
sos pleitos?.

Apesar de seu impacto positivo na proporcionalidade entre votos e ca-
deiras (Braga, 2006), essas coliga¢des sdo uma das especificidades do
sistema brasileiro mais condenadas na literatura. O argumento é que
elas desvirtuam a representagao, ao possibilitar a transferéncia de vo-
tos, e estimulam a fragmentagao do sistema, ao permitir a sobrevivén-
cia de partidos que nao lograriam ultrapassar o coeficiente eleitoral se
concorressem isoladamente.

As primeiras teses sobre o comportamento coligacionista foram elabo-
radas por Soares (1964): a do esforco minimo e a da resisténcia ideolo-
gica. A primeira supde que os partidos, especialmente os pequenos, vi-
sam a ganhos eleitorais, e, por isso, o comportamento coligacionista
denotaria racionalidade em face das institui¢Oes; a tese da resisténcia
ideoldgica supoe a influéncia das ideologias dos partidos e de seu en-
raizamento social sobre o cdlculo coligacionista. Lima Junior e Lavare-
daintroduzem argumentos novos no debate. Lima Junior (1983) apon-
ta a existéncia de “subsistemas partidarios estaduais” regidos por di-
ferentes racionalidades. A principal contribui¢ao de Lavareda (1991) é
mostrar que o calculo coligacionista incorpora elementos estranhos a
disputa proporcional federal. Constatando que os grandes partidos
perdiam cadeiras para os pequenos, o autor argumenta que “[a]s coli-
gagdes nesses pleitos [os proporcionais federais] funcionavam como
instrumento de barganha para amealhar apoio de pequenos nas legen-
das nas elei¢des de soma zero — os pleitos majoritdrios de turno tinico
para os executivos estaduais” (ibidem:115-116).

Entre os estudos que tratam das coligagdes do periodo atual, alguns
comparam a influéncia exercida pelas elei¢des para a Presidéncia e go-
vernadorias sobre as coliga¢des e votagdo congressuais. Nas coliga-
¢Oes de 1994 e 1998 para a Camara, Samuels (2003) conclui que ha
maior congruéncia com as que se fizeram para as governadorias que as
firmadas para a Presidéncia. Na anélise das votacdes e das coligacdes
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congressuais, de 1990 a 2002, Braga (2006a), por outro lado, conclui
que, “dada a magnitude do colégio eleitoral da disputa presidencial,
hé, na verdade, um processo de articula¢do envolvendo as liderancas
nacionais e estaduais para manter congruéncia nas coligagoes partida-
rias, de modo a aumentar as chances de éxito na eleicdo em nivel nacio-
nal” (ibidem:281-282).

Aanélise das coliga¢des aqui visa apenas verificar se a polarizagao que
emerge na disputa presidencial se reflete no padrao aliancista dos par-
tidos nas outras disputas. Para isso, avalio as estratégias de cada um
dos onze maiores partidos (PC do B, PT, PSB, PDT, PCB-PPS, PSDB,
PMDB, PL, PTB, PDS-PP, PFL), especificamente os parceiros de coliga-
¢do por eles escolhidos. Entendo cada par de partidos, em uma coliga-
¢ao, como “alianga”. Como a participagdo dos micropartidos dificulta
a avaliagao das estratégias dos maiores, procuro antes distinguir a
contribuigao desses dois grupos na evolugao do ntimero de coligacdes.

Tabela 5
Coligac¢oes por Tipo de Integrantes, Cargo e Eleicao
(1990-2006)

Tipo de Coligacoes/Cargos Eleicao
1990 ‘ 1994 ‘ 1998 ‘ 2002 ‘ 2006
Coligagodes (total)
Camara 85 113 104 139 144
Senado 71 74 112 87
Governadorias 82 78 83 106 105
Coligagdes apenas de micros
Camara 9 10 17 17 51
Senado 4 8 7 20
Governadorias 3 5 7 7 29
Coligagdes com pelo menos um dos maiores partidos
Camara 76 103 87 122 93
Senado 67 66 105 68
Governadorias 79 73 76 99 76

Fontes: TSE (2007); banco de dados eleitorais do Brasil (1982 a 2006), organizado por Jairo Nicolau e
disponivel em http://jaironicolau.iuperj.br/banco2004.html. Acessado em 2007.

A distribuigdo do niimero de “coligagdes (total)” (Tabela 5) mostra va-
riagdo entre os cargos e, no mesmo cargo, entre as elei¢oes. Para a Ca-
mara, esse nimero apresenta crescimento em 1994, 2002 e 2006. Em

929



Geralda Luiza de Miranda

1994, o aumento esté relacionado com o comportamento dos partidos
maiores, como pode ser visto peloniimero de “coliga¢des com pelo me-
nos um dos maiores partidos”. Em 2002, o aumento do total de coliga-
¢Oes é explicado também pelo comportamento dos maiores partidos e
estd relacionado com a exigéncia de verticalizagdo. Como mostra o au-
mento de “coliga¢des com pelo menos um dos maiores partidos”, na-
quelas eleigdes, esses partidos multiplicaram as coliga¢des para os trés
cargos. Em 2006, o aumento no ntimero de “coliga¢des (total)” esta re-
lacionado com a participacao eleitoral dos micros, como pode ser visto
na evolugdo do nimero de “coligagdes apenas de micros”.

O ntmero de “coliga¢des com pelo menos um dos maiores partidos”
traz outras informagdes importantes. Em primeiro lugar, ele reflete o
nimero de estados em que esses partidos participam de cada uma das
disputas e suas preferéncias quanto as modalidades. Em segundo, per-
cebe-se relativa estabilidade no nimero das coliga¢des nas elei¢oes
para as governadorias (em torno de 76) e para o Senado (em torno de
66). Essa estabilidade é interrompida apenas em 2002 pela verticaliza-
¢do, como jd salientado. Para a Camara, ndo se pode falar em estabili-
dade: desconsiderando os aumentos de 1994 (de 76 para 103) e de 2002
(de 87 para 122), ha um leve crescimento do niimero de coligacdes (em
torno de 6) entre as outras elei¢des. Vejamos como esses partidos
preferem competir nas elei¢des: se em aliangas entre si ou em alianga
apenas com micros ou isoladamente (Tabela 6).

Tabela 6
Modalidades de Participacao dos Maiores Partidos por Cargo
(1990-2006)

Modalidades Eleicao
1990 ‘ 1994 ‘ 1998 ‘ 2002 ‘ 2006

Aliangas entre dois dos maiores partidos

Camara 240 329 362 202 314
Senado 197 350 200 344
Governadorias 390 283 449 202 379

Disputas isoladas de um dos maiores ou alianca apenas com micros

Céamara 83 35 45 68 51
Senado 71 33 69 29
Governadorias 37 39 12 39 20

Fontes: TSE (2007); banco de dados eleitorais do Brasil (1982 a 2006), organizado por Jairo Nicolau e
disponivel em http://jaironicolau.iuperj.br/banco2004.html. Acessado em 2007.
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Nas elei¢des para a Camara, percebe-se um aumento significativo das
aliancgas entre os maiores partidos em 1994 (329) e em 1998 (362), ten-
do-se por referéncia a eleicao de 1990 (240 aliangas). Em 2002, em virtu-
de da verticalizagdo, ha uma queda brusca nessas aliangas (202), mas,
em 2006, elas voltam a crescer (314), ficando ainda em um patamar su-
perior ao de 1990. Nas disputas para o Senado, esses partidos parecem
aliar menos entre si nos anos em que dois ter¢os das cadeiras estdao em
disputa, o que parece influenciar, inclusive, as estratégias adotadas
nas elei¢des para as governadorias. A oscilagdo inversa do ntiimero de
“disputas isoladas de um dos maiores ou alianga apenas com micros”
parece confirmar essa tendéncia: nos anos em que dois tercos das
cadeiras estdo em disputa, hd aumento dessas modalidades de partici-
pacao eleitoral.

O ponto a ser ressaltado é que, apesar de os maiores partidos terem au-
mentado, em relagdo a elei¢do de 1990, o nimero de aliangas entre si
nas elei¢des para a Camara, especialmente em 1994 e em 1998, mos-
trando preferéncia pela acomodacao diversificada do maior nimero
possivel de parceiros na coligagdo, a avaliagdo do ntimero de aliangas
entre os partidos de vocagao presidencial e seus coadjuvantes aponta
claramente para a polarizagdo antes mesmo da exigéncia de verticali-
zacao em 2002. Vejamos as aliangas entre PT e PSDB (Tabela 7).

Os dois partidos de vocacao presidencial participaram da mesma coli-
gacdo nas elei¢des para a Camara, em 1990, em trés estados; em 1994 e
em 1998, em dois. Para as governadorias, as escolhas sdo as mesmas,
embora a participacdo tenha sido menor; para o Senado, o niimero de
aliancas entre eles é uma em 1994 e duas em 1998.

Os coadjuvantes seguem, em geral, estratégias semelhantes para a Ca-
mara: o PC do Bacompanha o PT na restrigao das aliancas com o PSDB;
o PSBmantém o mesmo niimero em 1994 e em 1998°. Cabe salientar que
a polarizagdo que existe entre o PT e o PFL é mais radical que a que se
instalou entre o PT e 0 PSDB. Esses dois sdo os tinicos partidos que nun-
ca se aliaram nas disputas para o Legislativo federal, mostrando que a
resisténcia ideolégica no calculo coligacionista, conforme Soares
(1964), encontra evidéncias também no sistema atual, estando presen-
te, até mesmo, na polarizagao pelo cargo presidencial. Nas elei¢oes
executivas estaduais, esses partidos também se colocaram sempre em
campos opostos, exceto em 2002, quando integraram uma mesma
coligacao: a que langou o candidato do PSL ao governo de Roraima.

931



Geralda Luiza de Miranda

Tabela 7
Aliangas entre Partidos de Vocagao Presidencial por Cargo
(1990-2006)

Eleicao Partido Camara Senado Governadorias
Partici- | Aliancas | Partici- | Aliancas | Partici- | Aliancas
pagoes* pacoes pacoes
1990 PT 27 3 21 3
PSDB 27 19

1994 PT 27 2 24 1 25 2
PSDB 27 23 21

1998 PT 27 2 26 2 26 2
PSDB 27 23 25

2002 PT 27 - 27 - 25 -
PSDB 27 27 23

2006 PT 27 - 25 - 25 -
PSDB 27 24 22

Fontes: TSE (2007); banco de dados eleitorais do Brasil (1982 a 2006), organizado por Jairo Nicolau e
disponivel em http://jaironicolau.iuperj.br/banco2004.html. Acessado em 2007.
Nota: * Total de participagdes do PT e do PSDB, coligados ou isoladamente.

A consisténcia da polarizacdo entre os partidos de vocagao presiden-
cial e seus coadjuvantes, nas elei¢des congressuais, pode ser avaliada,
inclusive, em suas estratégias coligacionistas em 2006. Visando a aco-
modacdo diversificada do maior niimero de parceiros nos diversos
pleitos, mas ainda sob a exigéncia de verticalizagao, todos os partidos
restringiram ao méximo as coligacdes presidenciais. As tinicas forma-
lizadas foram justamente entre PT e PC do B, de um lado,e PSDB e PFL,
de outro.

Assim, a andlise da votacao e das coligagdes dos partidos nas elei¢oes
presidenciais e congressuais mostra, em primeiro lugar, a eficiéncia
das primeiras e sua influéncia sobre o desempenho dos partidos nas
dltimas, em detrimento, até mesmo, da influéncia das elei¢des para as
governadorias; em segundo, que a polarizacao instalada na disputa
presidencial permeou os calculos das elites partidarias, quando da rea-
lizagao das coligagdes para o Congresso e até para as governadorias,
mesmo antes que a lei o exigisse e simultaneamente ao aumento do
nimero de aliangas entre todos os maiores partidos. No que segue, é
investigada a pertinéncia da classificacao dos partidos em centraliza-
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dos e descentralizados para a previsao de seu comportamento parla-
mentar.

A INFLUENCIA DA DINAMICA ELEITORAL SOBRE O COMPORTAMENTO
DOS PARTIDOS NA ARENA PARLAMENTAR

Com o objetivo de avaliar se a dindmica das elei¢des presidenciais e
congressuais influencia o comportamento parlamentar dos partidos,
testo trés conjuntos de hipétese. Os dois primeiros focam o comporta-
mento das liderangas; o ultimo, o das bancadas partidarias. Os testes
sdo realizados com dados das vota¢gdes nominais da Camara e do
Senado.

A Influéncia da Dindmica Eleitoral sobre o Comportamento das
Liderancas

O comportamento das liderangas parlamentares pode ser avaliado a
partir de duas varidveis: a coordenagao que imprimem ao comporta-
mento das bancadas partidarias nas votagdes e a coeréncia que man-
tém entre o resultado das urnas e o posicionamento diante dos gover-
nos.

A coordenacgao do voto das bancadas parlamentares é uma estratégia
potencialmente excelente para se adquirir visibilidade politica. Para
que um partido seja capaz de transmitir uma imagem com contornos
minimamente definidos no sistema politico brasileiro, em que o Execu-
tivo possui substantivo poder de agenda, faz-se necessario que aquele
coloque sua marca na producao legislativa. Essa estratégia € feita de
forma afirmativa, aprovando ou rejeitando as proposigdes, ou negati-
va, impedindo sua votagdo, o que pode ocorrer quando o lider declara
obstrucao, na tentativa de provocar falta de quérum. Por outro lado,
sempre hé votagdes em que parlamentares e liderangas preferem nédo
se posicionar, mais especificamente as de projetos que contrariam os
interesses de suas bases eleitorais. Nessas ocasides, o encaminhamen-
to é pela abstencdo, o lider libera a bancada ou nado encaminha a
votagdo, ou seja, o partido ndo manifesta sua posi¢do na votagdo e,
assim, ndo se responsabiliza por seu resultado.

Dados esses nexos, € plausivel esperar que: 1) os partidos centraliza-
dos utilizem mais a primeira estratégia — coordenem mais o comporta-
mento das bancadas —, na medida em que estdo, desde as eleigdes, res-
ponsabilizados pelas a¢des do governo ou contrérios a elas, o que re-
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quer que imprimam visibilidade nacional a atuagao partidaria; 2) os
partidos descentralizados utilizem mais a segunda estratégia — coor-
denem menos —, na medida em que, sendo sua constituency regional ou
setorial, ndo possuem, em geral, interesse em aumentar a visibilidade
nacional da legenda. Esses sdo os incentivos que advém da arena elei-
toral. Por outro lado, dadas as prerrogativas do Executivo no processo
decisério, mais especificamente seu monopélio na distribuicao de re-
cursos importantes para os legisladores, é plausivel esperar que, inte-
grando a base governista e, portanto, tendo acesso aos recursos, as
liderangas dos partidos descentralizados sejam mais estimuladas, ne-
gativa ou positivamente, a coordenar o comportamento de suas banca-
das.

Para avaliar a coordenacao, utilizo uma anélise de regressao pelo mé-
todo dos Minimos Quadrados Ordindrios (MQO). Os dados refe-
rem-se as votagoes realizadas na Cadmara, distribuidas nas treze coali-
zoes de governo do periodo de 1991 a 2007%. Os partidos analisados
sao: PT, PC do B, PSB, PDT, PCB-PPS, PSDB, PMDB, PL, PTB, PDS-PP,
PFL.

As variaveis sdo: dependente: coordenacdo das liderangas parlamentares
(%), calculada da seguinte maneira: niimero de votagdes com encami-
nhamentos pela aprovacdo ou rejeicao das proposi¢des (sim, ndo) e
pela obstrucao da votacao sobre o total de votagdes do periodo de vi-
géncia da coalizdo; independentes: 1) eficiéncia eleitoral: dummy que
distingue as coalizdes do periodo com elei¢des eficientes daquelas do
periodo com eleigdo ndo eficiente (categoria de referéncia: ndo eficién-
cia para o periodo de 1991 a 1994); 2) tipo de partido: dummy que distin-
gue partido centralizado de descentralizado' (referéncia: descentrali-
zado); 3) posicdo diante do governo: dummy que distingue a posigao do
partido diante do governo (referéncia: nao integrado a base); 4) governo
Lula: dummy que busca controlar diferengas na coordenagao entre os
governos no periodo com elei¢des eficientes (referéncia: governos
Collor/Itamar e Fernando Henrique)'2. No ultimo modelo, substi-
tui-se a varidvel eficiéncia por uma dummy para governos Fernando
Henrique (referéncia: governos Collor/Itamar e Lula), a fim de verifi-
car se ha diferengas na coordenagado apenas entre governos (Tabela 8).

As hipoteses estatisticas sdo: 1) no periodo com eleigdes eficientes, as
liderangas coordenam mais o comportamento das bancadas que no pe-
riodo com elei¢ao nao eficiente; 2) as liderangas dos partidos centrali-
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Tabela 8
Regressao MQO - Coordenacao Partidaria na Camara
(1991-2007)"

Varidveis Independentes Coordenacio das Liderancas Parlamentares (%)
1 2 3 4
Constante 84,507*** 84,870%*** 82,534 %** 82,534%**
(1,762) (2,287) (2,568) (2,568)
Eficiéncia eleitoral 5,343** 5,343** 4,868**
(2,643) (2,652) (2,638)
Governos Fernando Henrique 4,868*
(2,638)
Governo Lula 6,555** 6,555** 5,729** 10,596***
(2,786) (2,795) (2,801) (2,711)
Tipo de partido -0,571 0,765 0,765
(2,279) (2,361) (2,361)
Posicao diante do governo 4,543* 4,543*
(2,352) (2,352)
N (143) (143) (143) (143)
R2 12,6*** 12/7**:(— 15’0*** 15’0***
R? ajustado 11,4 10,8 12,5 12,5

Fonte: Banco de dados legislativos da Camara dos Deputados (1989-2007), cedido por Figueiredo e
Limongi.

Notas: (1) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,001. Erro padrao entre parénteses. (2) Durbin-Watson =
0,222; colinearidade entre todas as varidveis acima de 0,5.

zados coordenam mais o comportamento das bancadas que as dos des-
centralizados; 3) as liderangas partidarias coordenam mais o compor-
tamento das bancadas quando integram a coalizdo governista que
quando nao integram.

No primeiro modelo, comprova-se a primeira hip6tese. No periodo
com elei¢des eficientes, as liderangas partidarias coordenam o com-
portamento das bancadas 5,343 pontos a mais que no periodo com elei-
¢do ndo eficiente’®. No governo Lula, tendo-se por referéncia os gover-
nos anteriores, a coordenagao é aumentada em 6,555 pontos. No se-
gundo modelo, a introducdo da variavel tipo de partido altera muito
pouco os resultados. Essa varidvel apresenta coeficiente baixo, sem
significancia estatistica e no sentido contrario ao esperado (-0,571). A
capacidade explicativa de ambos os modelos é de 12,6% e de 12,7% da
variacdo, respectivamente, com significancia estatistica em torno de
10/0.
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No terceiro modelo, em que se introduz a varidvel posigio diante do go-
verno, esses resultados sao alterados: no periodo com eleigdes eficien-
tes, os partidos coordenam o comportamento das bancadas 4,868 pon-
tos a mais que no periodo com elei¢do nao eficiente. O efeito cresce no
governo Lula, quando a coordenacao é de 5,729 pontos a mais que nos
governos Collor /Itamar e Fernando Henrique. Ser partido centraliza-
do, em relacao a ser descentralizado, implica um aumento de 0,765
ponto na taxa de coordenacao (sem significancia estatistica), efeito
bem menor que aquele que se verifica quando o partido integra for-
malmente a base de apoio ao governo, que é de 4,543 pontos. Assim, a
terceira hipétese encontra muito mais sustentagao nos dados que a se-
gunda: integrar a base governista motiva mais as liderancas a coorde-
narem a atuagdo das bancadas que ser centralizado. A capacidade ex-
plicativa do terceiro modelo é a mesma do quarto: 15% da variagao da
taxa de coordenagao, com significancia estatistica em torno de 1%. No
quarto modelo, a varidvel eficiéncia é substituida por governos Fernando
Henrique, o que ndo altera os coeficientes das varidveis tipo de partido e
posi¢do diante do governo, mas contribui para especificar melhor a
evolugdo da coordenagdo entre os governos: nos governos Fernando
Henrique, a coordenagao é 4,868 pontos a mais que nos governos
Collor/Itamar; no governo Lula, 10,596 pontos a mais que nos ante-
riores.

De forma sucinta, os resultados mostram que: 1) nao ha diferenca esta-
tisticamente significativa entre a coordenagao exercida pelos lideres
dos partidos centralizados e descentralizados; 2) todos os partidos —
centralizados e descentralizados — coordenam muito mais o comporta-
mento das bancadas quando integram a base do governo; 3) a coorde-
nacgado nas votagdes nominais tem crescido significativamente ao longo
do periodo. Assim, eles indicam, sobretudo, a crescente forca dos in-
centivos (negativos ou positivos) fornecidos pelos governos aos parti-
dos de sua base de apoio na Camara dos Deputados.

Para o Senado, esse teste nao pode ser realizado em virtude da ndo dis-
ponibilidade dos dados do periodo de 1991 a 1998; para o periodo de
1999 a 2007, pelo baixo nimero de encaminhamentos das liderangas
dos partidos descentralizados!4.

O segundo conjunto de hipdteses esta relacionado com o grau de co-
eréncia que os partidos mantém entre posicionamento eleitoral e posi-
cionamento parlamentar. A expectativa é de que os partidos centrali-
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zados, por possuirem um horizonte politico mais amplo, vinculem, de
forma mais consistente que os descentralizados, o resultado das urnas
a seu comportamento diante dos governos. As hipéteses especificas
sdo testadas pela apresentagao abaixo, em graficos, da taxa de conver-
géncia entre os encaminhamentos do lider do governo e os dos lideres
dos partidos centralizados, por subtipo, e descentralizados.

Primeira hipotese. Nas elei¢des eficientes, os partidos de vocagao pre-
sidencial e seus coadjuvantes posicionam-se, na Camara, de forma
mais consistente na oposi¢ao ao governo quando perdem as elei¢des e
0 apoiam, também de forma mais consistente, quando o elegem (Gra-
fico 1).

A hipétese ndo é completamente comprovada no periodo com elei¢ao
nao eficiente. Nas coalizdes Collor 2 e Collor 3, apenas o PSDB se posi-
ciona de forma ambigua; nas coalizdes do governo Itamar, todos os
partidos se posicionam de forma ambigua, com excegao do PSDB. No
periodo com eleicdes eficientes, o resultado mostra-se conforme espe-
rado: de 1995 a 2003, PT e seus coadjuvantes ficam na oposic¢do ao go-
verno eleito pelo PSDB e pelo PFL, exceto na tltima coalizdo de Fer-
nando Henrique II, quando o PT apresenta convergéncia com o lider
do governo em 50% das votagdes. De 2003 a 2007, esses competidores
trocam de lugar: PT e seus coadjuvantes passam a apoiar o governo
que elegeram; PSDB e PFL passam para a oposicao clara. Apenas em

Grafico 1
Convergéncia entre os Encaminhamentos do Lider do Governo e os Lideres dos
Partidos de Vocacao Presidencial e seus Coadjuvantes na Camara
(1991-2007)

100,0
80,0
500 —t—PFL
=fi—PCdoB
40,0
PSB
20,0 +
: e PS DB
O‘,O T T T T T T T T T T 1 PT
T 2NN 20 TN A kS
L L S S S N NN N W2 Y 0
W PR O VA SR ORI SR B
& O *@6\ \@6\ \'@(Q Q?‘ (3‘ Q& <<~2~ VNV S

Fonte: Banco de dados legislativos da Camara dos Deputados (1989-2007), cedido por Figueiredo e
Limongi.
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2005, na coalizao Lula 3-4, esses dois partidos e o PC do B diminuem
um pouco sua coeréncia, aumentando-a logo em seguida.

Segunda hipotese. No periodo com elei¢des eficientes, os partidos de
pretensao presidencial sdo mais coerentes com seu posicionamento
eleitoral que no periodo com elei¢do néo eficiente (Grafico 2).

Dado que PDT e PPS nédo elegeram seus candidatos presidenciais, seu
comportamento em relagdo ao governo, nos dois periodos (eficiente e
nao eficiente), deve ser analisado considerando-se seu alinhamento
nas eleigdes. A hipotese de menor coeréncia no periodo, com elei¢ao
nao eficiente, ndo encontra sustentagao nos dados: os dois partidos fi-
zeram oposi¢do consistente ao governo a que se opuseram na arena
eleitoral. Essa mesma coeréncia é constatada no periodo com elei¢oes
eficientes, conforme esperado: sendo partidos de esquerda e nao se
tendo alinhado ao PSDB em 1994 e em 1998, ambos se posicionam cla-
ramente na oposi¢ado (convergéncia menor que 40%). Essa estratégia
mostra capacidade de sobrevivéncia politica independentemente dos
recursos que podem ser auferidos quando se integra a base governista
e, assim, esfor¢o em manter a consisténcia eleitoral da legenda. A mes-
ma coeréncia é apresentada no governo de centro-esquerda de Lula.
Embora tenham inicialmente integrado sua base de sustentagao, apoi-
ando-o consistentemente nas duas primeiras coalizées, ambos dimi-
nuem bastante o apoio, a partir de 2004, e se desligam do governo, no

Grafico 2
Convergéncia entre os Encaminhamentos do Lider do Governo e os Lideres dos
Partidos de Pretensao Presidencial na Camara dos Deputados
(1991-2007)

100,0
80,0 N

A [ X

40,0 A / \ / —4—PDT
20,0 ‘/ —=— PCB/PPS

0,0 T T T T T T T T
LR BN NS UV 2N
F A AN N e ey 2
W EFELLL T FF e S
& P {@SQ \{b& \&’b& Qz‘ <<~2~ ‘4‘?‘ ({\Z\ AV \}x} N

Fonte: Banco de dados legislativos da Camara dos Deputados (1989-2007), cedido por Figueiredo e
Limongi.
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inicio de 2005, quando entendem que o alinhamento poderia prejudi-
car o valor eleitoral da legenda.

Terceira hipétese. Os partidos descentralizados apresentam, na Camara,
comportamento menos autdbnomo em relagdo ao governo que os cen-
tralizados, independentemente da natureza das elei¢des e de seu ali-
nhamento eleitoral (Gréfico 3).

Conforme esperado, diferentemente dos partidos centralizados, a ten-
déncia entre os descentralizados é de alinhamento ao governo, in-
dependentemente de integrarem formalmente sua base de apoio, da
ideologia e da natureza das elei¢des. Apenas o PDS-PP, até Fernando
Henrique I, e 0 PL, na segunda coalizdo de Fernando Henrique I e na
primeira de Fernando Henrique II, marcaram posi¢do mais clara na
oposicado (convergéncia menor que 40%). Todos os outros partidos, em
todas as outras coalizbes, apresentam taxas de convergéncia maiores
que 50%.

O teste dessas hipéteses também fica prejudicado no Senado Federal.
No Gréfico 4, em carater apenas ilustrativo, apresento as taxas de con-
vergéncia entre os encaminhamentos dos lideres dos governos e os dos
partidos que encaminharam frequentemente a votagao nas coalizdes
de Fernando Henrique II e Lula.

Grafico 3
Convergéncia entre os Encaminhamentos do Lider do Governo e os Lideres dos
Partidos Descentralizados na Camara dos Deputados
(1991-2007)
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Fonte: Banco de dados legislativos da Camara dos Deputados (1989-2007), cedido por Figueiredo e
Limongi.
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Grifico 4
Convergéncia entre os Encaminhamentos do Lider do Governo e os Lideres do PFL,
do PSDB, do PT e do PMDB no Senado Federal
(1995-2007)
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Fontes: Banco de dados legislativos do Senado Federal (1989-2007), cedido por Figueiredo e Limongi;
didrios e listas de votagdes nominais do Senado Federal.

Como pode ser visto, no Senado Federal, PSDB, PT, PFL e PMDB apre-
sentam padrdes de comportamento bastante semelhantes aos verifica-
dos na Camara dos Deputados. PFL e PSDB transformam o apoio con-
victo oferecido ao governo Fernando Henrique em oposigao ostensiva
ao governo Lula, sendo que o tltimo, no entanto, diminui a oposicao
em 2005; PT passa da oposicao ao segundo governo Fernando Henri-
que, no qual a convergéncia maxima com o governo foi em 45% das vo-
tacdes da segunda coalizdo, para o apoio sem reservas ao governo
Lula; PMDB aparece sempre apoiando 0S governos, independente-
mente de estar formalmente integrado a base governista e de seu ali-
nhamento nas eleigoes.

Assim, o tipo de participagdo dos partidos nas elei¢des presidenciais e
o resultado das urnas se mostram como critérios pertinentes para a
previsao do comportamento de seus lideres, em relagdo ao governo, na
arena parlamentar. Embora a diferenca entre os periodos nao seja a es-
perada, os dados indicam que os partidos que participam reiterada-
mente das elei¢des presidenciais — os centralizados — mantém signifi-
cativa consisténcia em seu posicionamento ideolégico e maior coerén-
cia, quando comparados aos descentralizados, entre o resultado das
urnas e seu posicionamento diante do governo. Esse comportamento
mostra maior independéncia em relagdo aos recursos que podem ser
auferidos quando se integra a base governista, indicando que o inte-
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resse em manter a consisténcia nacional da legenda partidaria orienta
predominantemente suas estratégias.

A Influéncia da Dindmica Eleitoral sobre o Comportamento das
Bancadas

Na avalia¢do do comportamento das bancadas nas votagdes nominais,
espera-se que os incentivos derivados da dindmica eleitoral influen-
ciem sua disposicao'® em face dos recursos fornecidos pelo Poder Exe-
cutivo e pelas liderangas parlamentares, que personificam os interes-
ses do partido na Camara e no Senado e, consequentemente, sua
disciplina.

Para o teste, utilizo também a regressao MQO. A variavel dependente é
indice de fidelidade partiddria'®. Os partidos analisados sao: PT, PC do B,
PSB, PDT, PPS, PSDB, PMDB, PL, PTB, PDS-PP e PFL. Os dados das vo-
tagdes nominais da Camara estao distribuidos em treze coalizdes de
governo do periodo de 1991 a 2007'7. As hipdteses estatisticas sao: 1)
nas coalizdes do periodo com eleicdes eficientes, os partidos sdo mais
disciplinados que nas do periodo néo eficiente; 2) os partidos centrali-
zados sao mais disciplinados que os descentralizados; 3) os partidos
centralizados sdo mais disciplinados que os descentralizados quando
integram a base governista que quando nao integram.

Argumentei que os partidos centralizados sdo aqueles que, por sua
participagdo reiterada e consistente nas disputas presidenciais, se es-
forcam por coordenar, na arena congressual, os interesses de suas ba-
ses eleitorais em torno da proposta que apresentam ou apoiam na
disputa presidencial, e que esse comportamento denota centralizagao
em torno de politicas e visa a maximizacao do valor eleitoral da legen-
da partidaria. O suposto é que esses partidos sejam, portanto, politica-
mente mais coesos e que essa coesdo sejarevelada, até mesmo, por uma
maior disciplina parlamentar.

Com o objetivo de verificar se essa coesdo politica ndo é influenciada
por uma variavel que antecede a prépria inser¢ao dos partidos na are-
na eleitoral, qual seja, uma coesdo fundamentada em incentivos de
identidade, estimulada pelo tipo de organizagao partidaria, nos ter-
mos sugeridos por Panebianco (1990) e Sartori (1994), utilizo o percen-
tual de membros do partido com tempo de filiagdo superior a oito anos
como indicador de coesao organizacional. O procedimento parece per-
tinente, pois a coesdo organizacional resulta do compartilhamento de
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valores, da adesao dos membros ao programa ou a causas do partido
que, supostamente, varia com o tempo de convivéncia'®. A partir disso,
acrescento mais duas hipéteses as enunciadas anteriormente: 4) quan-
to maior o percentual de membros com tempo de filiagdo superior a
oito anos no partido, maior a disciplina; 5) o efeito da coesdo politica
sobre a disciplina é independente do efeito da coesdo organizacional.

As variaveis independentes sdo: 1) eficiéncia eleitoral: dummy que dis-
tingue as coalizdes do periodo com elei¢des eficientes das do periodo
com elei¢do nao eficiente (categoria de referéncia: nao eficiéncia); 2)
tipo de partido: dummy que distingue partido centralizado de partido
descentralizado (referéncia: descentralizado); 3) posigdo diante do go-
verno: dummy que distingue a posi¢do do partido diante do governo
(referéncia: ndo integrado a base governista); 4) tipo*posicio: variavel
que objetiva captar o efeito de interagdo entre ser centralizado e estar
formalmente integrado a base governista; 5) governo Lula: dummy que
tem por objetivo distinguir diferencas entre os governos (referéncia:
governos Fernando Henrique e governos Collor e Itamar). O controle
das diferencas entre os governos Itamar e Collor, por um lado, e os go-
vernos de Fernando Henrique e de Lula, por outro, ocorre pela varia-
vel eficiéncia. Buscando controlar variagdes apenas entre os governos,
testo, por fim, a substituigdo da variavel eficiéncia por uma dummy para
os governos Fernando Henrique; 6) Membros com filiagdo = oito anos:
percentual de membros com tempo de filiagao igual ou maior a oito
anos (Tabela 9).

A hipétese de que os partidos sdo mais disciplinados no periodo com
elei¢des eficientes que no periodo anterior € refutada no primeiro mo-
delo. O efeito agregado das variaveis eficiéncia eleitoral e governo Lula
explica menos de 2% da variagao do indice de fidelidade entre os parti-
dos, sem significancia estatistica. A refutacdo dessa hipétese mostra
que aquilo que pode ser corriqueiro e até banal nos sistemas eficientes
parlamentaristas ou presidencialistas com reduzido ntiimero de parti-
dos nao é valido para o sistema brasileiro, independentemente de
outras especificagdes.

No segundo modelo, em que se introduz a primeira e principal especi-
ficagdo, a variavel tipo de partido, logra-se explicar 20% da variagao no
indice de fidelidade, com significancia estatistica em torno de 1%. Ser
partido centralizado, tendo-se por referéncia ser descentralizado, im-
plica um aumento no indice de 5,853 pontos. Corrobora-se, portanto, a
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Tabela 9
Regressio MQO - Indice de Fidelidade Partidaria na Cimara
(1991-2007)"

Variédveis Indice de Fidelidade Partidaria®
Independentes
1 2 3 4 5 6
Constante 90,549*** | 86,824*** | 86,541*** | 88,523*** | 86,862*** | 86,862***
(0,882) (1,031) (1,172) (1,334) (1,460) (1,460)
Eficiéncia eleitoral -0,490 -0,490 -0,548 -1,197 -1,714
(1,323) (1,196) (1,204) (1,195) (1,189)
Governos Fernando -1,714
Henrique (1,189)
Governo Lula -1,468 -1,468 -1,568 -2,173* | -2,153* | -3,867%**
(1,395) (1,260) (1,279) (1,264) (1,239) (1,272)
Tipo de partido 5,853%* | 6,015*** | 4,032*** | 3,847*** | 3,847***
(1,028) (1,077) (1,257) (1,234) (1,234)
Posigao diante do 0,550 -1,648 -0,880 -0,880
governo (1,074) (1,296) (1,306) (1,306)
Tipo*posicao 5,527*** | 4,737** 4,737**
(1,924) (1,911) (1,911)
Membros com > oito 0,042** 0,042**
anos de filiagao (%) (0,017) (0,017)
N (143) (143) (143) (143) (143) (143)
R2 1,6 20,2%** | 20,4%* | 24,9%* 28,4%** 28,4***
R? ajustado 0,2 18,5 18,1 22,2 25,2 25,2

Fonte: Banco de dados legislativos da Cadmara dos Deputados (1989-2007), cedido por Figueiredo e
Limongi.

Notas: (1) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,001. Erro padrao entre parénteses. (2) Durbin-Watson =
1,767; a colinearidade fica no nivel tolerado (acima de 0,5), exceto a varidvel de interacao (0,47).

segunda hipodtese. Os coeficientes das varidveis eficiéncia e governo Lula
permanecem com sinal contrdrio ao esperado e sem significancia esta-
tistica: no periodo com eleicoes eficientes, os partidos apresentam me-
nor disciplina (-0,490 pontos) que no periodo nao eficiente e, no gover-
no Lula, diminuem ainda mais o indice (-1,468).

No terceiro modelo, em que se introduz a variavel posicio diante do go-
verno, o efeito da variavel tipo de partido cresce: ser centralizado implica
um aumento de 6,015 pontos no indice de fidelidade, e estar formal-
mente integrado a base do governo implica um aumento de 0,550 pon-
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to (sem significancia estatistica). As varidveis eficiéncia e governo Lula
também tém seu efeito aumentado, continuando com o sinal inverso
ao esperado e sem significancia estatistica: os partidos no periodo com
elei¢des eficientes e, dentro desse periodo, no governo Lula, tém seu
indice diminuido em 0,548 e 1,568 ponto, respectivamente. Esse mode-
lo apresenta praticamente a mesma capacidade explicativa do anterior
(20%) e é estatisticamente significativo também em torno de 1%.

No quarto modelo, em que € inserida a variadvel tipo*posicdo, logra-se
explicar em torno de 25% da varia¢do. No periodo com elei¢oes eficien-
tes, os partidos sdao menos disciplinados em 1,197 ponto (sem signifi-
cancia estatistica) em relagdo ao periodo com eleicdo nao eficiente. A
queda no indice aumenta para 1,648 ponto (também sem significancia
estatistica), quando os partidos estdo formalmente integrados a base, e
para 2,173 pontos no governo Lula, tendo-se por referéncia os gover-
nos Collor/Itamar e Fernando Henrique. O efeito da variavel tipo de
partido permanece positivo e de consideravel magnitude: os partidos
centralizados sao mais disciplinados que os descentralizados em 4,032
pontos. O coeficiente da varidvel tipo*posicdo mostra que esses partidos
aumentam sua disciplina especialmente quando estdo formalmente
integrados a base do governo: o indice aumenta 5,527 pontos.

No modelo 5, em que se inclui a varidvel relacionada ao tempo de filia-
¢ao, explica-se 28,4% da variagdo (nivel de significancia de 1%). Em re-
lagdo ao modelo anterior, ha alteragdes na magnitude dos coeficientes:
no periodo com eleigdes eficientes, os partidos sdo menos disciplina-
dos em 1,714 ponto e, quando integram formalmente a base governis-
ta, sua disciplina diminui em 0,880 ponto (ambos os coeficientes sem
significancia estatistica); a queda é especialmente grande no governo
Lula, quando o indice diminui em 2,153 pontos. Os coeficientes das va-
ridveis tipo de partido e tipo*posi¢ido permanecem altos e positivos: ser
centralizado implica um aumentono indice de 3,847; ser centralizado e
integrar formalmente a base governista, um aumento de 4,737 pontos.
Por fim, o coeficiente da variavel que mede o efeito do percentual de
membros do partido com tempo de filiagdo igual ou superior a oito
anos indica um efeito também consideravel: a cada 10% de aumentono
tamanho desse grupo dentro do partido, seu indice fica acrescido em
0,420 ponto. Isso significa que um partido, em que todos os membros
possuem oito ou mais anos de filiagao, tera seu indice acrescido em
4,200 pontos. Comprova-se, assim, a quarta hipdtese: a coesao organi-
zacional influencia positivamente a disciplina parlamentar. A manu-
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tencdo da significancia estatistica e da considerdvel magnitude dos co-
eficientes das variaveis tipo de partido e tipo*posi¢cido, nesse modelo,
corrobora também a quinta hipétese: a coesdo politica influencia a
disciplina partiddria independentemente da coesdo organizacional.

No modelo 6, a varidvel eficiéncia é substituida por governos Fernando
Henrigue. O procedimento nao altera a magnitude e a significancia es-
tatistica dos coeficientes das outras varidveis, mas especifica melhor a
evolugdo da disciplinano periodo. Os partidos nos governos Fernando
Henrique, tendo-se por referéncia os anteriores, tém seu indice dimi-
nuido em 1,714 pontos (ainda sem significancia estatistica); no gover-
no Lula, a queda € de 3,867 pontos. Esse modelo possui significancia
estatistica em torno de 1% e sua capacidade para explicar a variagdo do
indice de fidelidade partidéria é de 28,4%.

Para o Senado, os dados disponiveis referem-se ao periodo de 1999 a
2007, o que impossibilita o teste da hipotese relacionada a eficiéncia.
Infelizmente, os dados sobre o tempo de filiagdo dos senadores tam-
bém nao estdo disponiveis. Na Tabela 10, apresento os coeficientes en-

Tabela 10
Regressio MQO - Indice de Fidelidade Partidiria no Senado
(1999-2007)"

Variaveis Independentes Indice de Fidelidade Partidaria®
1) (2) 3)
Constante 89,994*** 90,063*** 86,391***
(1,818) (2,386) (2,970)
Governo Lula -1,358 -1,361 -2,381
(2,260) (1,284) (2,278)
Tipo de partido -0,103 2,141
(2,284) (2,492)
Posicao diante do governo 4,896*
(2,477)
N 51 51 51
R? 0,7 0,7 8,4
R* ajustado -1,3 3,4 2,5

Fontes: Banco de dados legislativos do Senado Federal (1989-2007), cedido por Figueiredo e
Limongi; didrios e listas de votagdes nominais do Senado Federal.
Notas: (1) * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,001. Erro padrao entre parénteses; (2) Durbin-Watson =
1,562, colinearidade acima de 0,5. A inclusao de variavel tipo*posicdo prejudicou a colinearidade e

foi retirada.
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contrados no teste de duas hipéteses: 1) os partidos centralizados sdao
mais disciplinados que os descentralizados; 2) os partidos sdo mais
disciplinados quando integram a base governista que quando ndo
integram.

No Senado, os resultados encontrados indicam baixo efeito das varia-
veis selecionadas sobre a variagao do indice. O ultimo modelo explica
apenas 8,4% da variagdo e ndo é estatisticamente significativo. De
qualquer forma, é possivel verificar que os partidos formalmente inte-
grados a base sdao 4,896 pontos mais disciplinados que os nao integra-
dos e que ser centralizado implica um aumento no indice de 2,141 pon-
tos (sem significancia estatistica). Os partidos no Senado sao também
menos disciplinados no governo Lula que no governo anterior: a dife-
renga é de 2,381 pontos, também sem significancia estatistica.

CONCLUSAO

O objetivo da discussao desenvolvida neste artigo foi explicar, a partir
de fatores relacionados a dindmica da arena eleitoral, a variagdo no
comportamento dos partidos na arena parlamentar. Pela analise da vo-
tagdo e das coligacoes realizadas nas elei¢des presidenciais e congres-
suais, verificou-se que as primeiras tornaram-se eficientes, a partir de
1994, e passaram a influenciar o desempenho e as estratégias coligacio-
nistas dos partidos nas disputas congressuais, especificamente daque-
les que apresentaram candidatos presidenciais de forma reiterada ou
apoiaram candidatos de outros partidos de forma consistente.

Com base nesses achados, argumentei que o tipo de posicionamento
dos partidos nas elei¢des presidenciais influencia seu comportamento
parlamentar: os participantes reiterados e consistentes — denominados
centralizados — comportam-se de forma mais coordenada, a fim de
manter ou aumentar a consisténcia nacional da legenda partidaria,
dada a influéncia da eficiéncia sobre seu desempenho eleitoral con-
gressual, e como resultado da coesao politica, estimulada pela propria
participacdo nas disputas presidenciais; esse interesse e o esforco de
coordenacdo da acdo parlamentar ndo foram esperados dos partici-
pantes eventuais, denominados, por isso, descentralizados. As evi-
déncias de que o posicionamento dos partidos nas elei¢des presiden-
ciais influencia sua atuagao parlamentar foram buscadas no comporta-
mento das liderangas e das bancadas partidarias nas votagdes nomi-
nais.
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Os testes que trataram do comportamento dos lideres, na Camara,
mostraram que: 1) eles coordenam mais o comportamento das banca-
das no periodo com elei¢des eficientes que o fizeram no periodo ante-
rior, especialmente quando integram a base governista; 2) as lideran-
cas dos partidos centralizados, no periodo com elei¢des eficientes,
mantém maior coeréncia que as dos centralizados entre o resultado das
elei¢des ou sua posicdo ideoldgica e seu posicionamento diante do go-
verno, responsabilizando-se por seus projetos ou opondo-se a eles
mais consistentemente. Desses achados, pode-se concluir, em primeiro
lugar, que o crescente esforgo de coordenagao por parte das liderancgas
(dos partidos centralizados e descentralizados) foi estimulado pela
polarizagdo que se instalou no sistema, o que é claramente resultado
da eficiéncia, mas é preciso salientar que os estimulos variam de acor-
do com a posigao politica. Para os partidos que fazem oposi¢do ao go-
verno, que sdo normalmente, como visto, apenas os centralizados, esse
esforgo esta relacionado com o interesse em imprimir visibilidade a
atuagdo do partido, marcando assim posi¢ao junto ao eleitorado. Para
os partidos da base governista, por outro lado, o esforgo de coordena-
¢do pode ser atribuido também aos incentivos seletivos (negativos e
positivos) que eles recebem do governo; por exemplo, a possibilidade
de execugdo de emendas or¢amentarias e de acesso a recursos extraor-
¢amentarios ou a cargos publicos. Como os dois tipos de partido coor-
denam mais o comportamento das bancadas quando integram a base
governista, pode-se inferir que, no caso dos partidos centralizados, es-
ses incentivos se acumulam com os estimulos que advém da arena elei-
toral; no caso dos descentralizados, os incentivos do governo sdo, da
perspectiva aqui adotada, os principais.

Na investigacdo do comportamento das bancadas, foi evidenciado
que: 1) integrar a base governista influencia a disciplina parlamentar
de forma negativa, embora estatisticamente nao significativa. No en-
tanto, controlada a disciplina pelo tipo de partido, verifica-se, de for-
ma estatisticamente significativa, que 2) as bancadas dos partidos cen-
tralizados sdo mais disciplinadas que as dos descentralizados e, quan-
dointegram a base governista, sua disciplina aumenta ainda mais; 3) a
coesao que se forja no ambito organizacional influencia positivamente
adisciplina, mas de forma independente da coesao politica, construida
na dindmica das elei¢des; 4) os partidos diminuiram sua disciplina ao
longo dos governos analisados.

A queda na disciplina partidaria ao longo do periodo, que contrariou a
expectativa de que a eficiéncia eleitoral a influenciasse positivamente,
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e o fato de a participagao na base governista também nao influencia-la
significativamente, e muito menos de forma positiva, devem ser anali-
sados em conjunto com o aumento da coordenagao exercida pelas lide-
rancas ao longo do periodo. Ao coordenarem mais o comportamento
dasbancadas, os lideres passaram a exigir dos parlamentares um posi-
cionamento explicito em votagdes conflituosas, inclusive em periodos
de crise politica, como a que marcou o primeiro governo Lula. Essa
maior exigéncia acabou acarretando a diminui¢do da disciplina de to-
dos os partidos, independentemente de seu tipo (centralizado ou des-
centralizado) e de seu posicionamento em relagdo ao governo. No en-
tanto, é importante ressaltar que, apesar dos desafios que essa exigén-
cia impde aos parlamentares, as bancadas dos partidos centralizados
mostraram maior disciplina que as dos descentralizados, especial-
mente apoiando os governos que elegeram e, assim, assumindo os
onus e os bonus de seu desempenho perante o eleitorado.

Esses achados mostram a complexidade da dinamica eleitoral brasilei-
ra e, consequentemente, dos incentivos sobre o sistema partidario. Em
primeiro lugar, o argumento de que os partidos sdo organizagdes dé-
beis, pouco institucionalizadas e nacionalizadas, porque descentrali-
zadas e pouco coesas, ndo mais se sustenta sem qualificagdes. Os parti-
dos que participam de forma reiterada e consistente das elei¢oes presi-
denciais — PT, PSDB, PFL, PSB, PDT, PPS e PC do B — apresentam estra-
tégias que denotam significativa coordenagao da ac¢do politica quando
comparados aqueles que participam delas apenas eventualmente. As-
sim, os aspectos partiddrios do comportamento parlamentar nao de-
vem ser atribuidos exclusivamente, ou mesmo principalmente, a cen-
tralizagdo do processo decisorio: da dindmica das eleigdes, assim como
da arena organizacional, também emergem incentivos no sentido do
partidarismo; um partidarismo que, alias, se firma de forma indepen-
dente dos recursos que podem ser auferidos do alinhamento aos go-
vernos. Em segundo lugar, a pesquisa mostra que a influéncia das elei-
¢des presidenciais sobre a configuracao do sistema de partidos nao se
faz em detrimento da influéncia do federalismo, possibilitada pelo de-
senho do sistema eleitoral, o que explica a forga eleitoral e o comporta-
mento de partidos como PMDB, PTB, PL e PDS-PP.

(Recebido para publicagdo em novembro de 2008)
(Reapresentado em maio de 2009)
(Aprovado para publicagdo em julho de 2009)
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NOTAS

Em Venezuela, Filipinas, Reptiblica Dominicana, Nicaragua, Brasil (1945-1964) e Co-
lo6mbia (1930, 1942-1946, 1974-1990), de acordo com Shugart e Carey (1992), a média
do primeiro colocado é de 49,7%; a do segundo, 34,9%. Nos sistemas que exigem se-
gundo turno — Brasil e Chile (1989), Equador (1978-1988), Franca (1965-1988), Peru
(1980-1990), Polonia (1990) —, a média de votos do primeiro colocado é de 39,5%; a do
segundo, 25,1%.

No Chile, o Ne para Presidéncia é 4,0 em 1958; para a assembleia, em 1961, 6,4. Nos
sistemas que nao possuem segundo turno - Venezuela, Reptiblica Dominicana, Nica-
ragua, Costa Rica, Brasil (1945-1960) -, a média de candidatos presidenciais efetivos
éde2,5; 0 Nenaelei¢do para a assembleia é 3,1. Nos sistemas que exigem o segundo
turno - Chile (1989), Equador, Peru, Brasil (1989-1990), Franga e Portugal —, o niimero
de candidatos presidenciais efetivos é 4,1; o Ne para a assembleia, 5,8 (Shugart e
Carey, 1992:180 e 220).

OPCB, que disputou as elei¢des presidenciais e congressuais de 1989 e 1990, era uma
das divisdes do PCB, criado em 1922. Em 1994, esse partido disputa as elei¢des legis-
lativas sob a denominagdo PPS. Surge, nessa ocasido, outro PCB, registrado no Tribu-
nal Superior Eleitoral (TSE) com outro ntimero.

Alegenda remonta a Arena (Alianca Renovadora Nacional). Em 1982, esse partido
disputa as elei¢des sob a denominagdo PDS. Em 1993, o PDS incorpora o PDC e altera
seunome para PPR, que disputa as eleicoes em 1994. Em 1995, o PPR funde-se ao PP,
dando origem ao PPB, que disputa as eleigdes de 1998 e 2002. Em 2003, o PPB muda
sua designacao para PP (Figueiredo e Limongi, 1999; Melo, 2006).

Aleman e Saiegh (2007) discutem a polarizagao que ocorre nas elei¢des executivas e
legislativas do Chile. Diferentemente da polarizagdo brasileira, a chilena ocorre pela
agregacao de todos os partidos em duas coalizdes: a Concertacion por la Democraciaea
Alianza por Chile. Os autores explicam essa polarizagao pelos incentivos a coalescén-
cia oriundos dalegislacao que regula as elei¢des legislativas e pelo realinhamento do
conflito social.

E interessante notar que ha, naliteratura, duas expectativas normativamente contra-
ditorias relativas a volatilidade. Tendo em vista a accountability, conforme os autores
citados, oideal é a volatilidade alta. Quando o foco se desloca para a avaliacao da es-
tabilidade dos vinculos entre partidos e eleitores, do grau de enraizamento social
dos partidos ou da estabilidade do sistema, a volatilidade baixa se torna o ideal,
como mostram os estudos de Mainwaring.

A correlagdo entre a votagao obtida pelos partidos nas disputas executivas e congres-
suaisnao autoriza ainferéncia de que o eleitor vinculou seu voto. Evidéncia nessa di-
regdo seria fornecida por pesquisas com o proprio eleitor, como em Carreirao e Kinzo
(2004), Renn6 (2006). No entanto, é plausivel esperar que essa correlagdo aumente a
probabilidade de que a vinculagao tenha ocorrido.

Aemenda foi aprovada em 8/3/2006. Em sua redagdo original, previa-se, no 2¢ para-
grafo, a aplicagdo da regra “as elei¢gdes que ocorrerao em 2002”. O Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil apresentou ao Supremo Tribunal Federal uma
agao direta de inconstitucionalidade (n? 3.685-3) referida a esse pardgrafo, alegando
a violacao do principio da anterioridade da lei eleitoral e das garantias individuais
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

da seguranca juridica e do devido processo legal. Ao afirmarem a procedéncia da
agdo de inconstitucionalidade em 22/3/2006, os ministros ressaltaram ainda a im-
possibilidade empirica de se aplicar a regra as elei¢des de 2002.

Para a Camara, o PC do B se alia ao PSDB em seis, dois e dois estados em 1990, 1994 e
1998, respectivamente; o nimero de aliangas do PSB com o PSDB, nessas elei¢oes, é
de trés, seis e seis.

ATabela 1,no Apéndice, traz o niimero de votagdes por coalizao (Camara e Senado);
0 Quadro 1, os dados das coalizoes. Na sele¢ao das votagdes, utilizei os critérios de
Figueiredo e Limongi (1999): exclui as votagdes unanimes e nao validas. Na verdade,
houve quatorze coalizdes no periodo analisado, mas, como nas coalizdes 3 e 4 do go-
verno Lula, houve apenas trés votagdes validas e ndo unanimes, com encaminha-
mento do lider no Senado, tratei-as conjuntamente nos diversos testes. A diferenga
entre elas é a presenca, na primeira, do PV. Por fim, importa esclarecer que, na medi-
da em que suponho relacao entre o resultado das urnas e o comportamento parla-
mentar, ndo foram incluidas, em nenhum dos testes, as votagdes da coalizdo Collor 1,
de 1990, realizadas pela representacao eleita em 1986.

Embora os partidos centralizados tenham sido classificados em trés subtipos, o que
permite supor comportamentos diferentes também entre eles, tratd-los separada-
mente na regressao implicaria a inclusao de mais duas dummies, o que prejudica os
resultados em uma amostra tdo pequena.

Como se trata de uma série temporal, as variaveis eficiéncia e governos impedem tam-
bém que os efeitos verificados em um periodo enviesem os resultados dos periodos
seguintes.

Testei a substituicao da variavel eficiéncia pelo percentual de votagao alcancado pelas
coligagdes presidenciais efetivas. Tendo alcangado o mesmo resultado, escolhi man-
ter a dummy.

No Senado, ha um menor nimero de votagdes no plendrio e maior unanimidade,
como pode ser visto na Tabela 1, no Apéndice. As votacdes nao unanimes na Camara
atingem um percentual de 69,8% do total; no Senado, 54,2%. Além disso, cabe salien-
tar que, quando o partido integra um bloco, os lideres de partido podem encaminhar
junto com o lider do bloco (na mesma direcao ou em direcao diversa) ou se omitir, su-
postamente aceitando a orientacao dada pelo lider do bloco. Como o objetivo, nesta
secdo, é investigar o posicionamento dos partidos, ndo computei as votagdes em que
olider do partido nao se manifestou. Com isso, a amostra ficou restrita a trinta parti-
dos no periodo de 1999 a 2007. Entre os descentralizados, apenas o PMDB possui
dados para as seis coalizdes do periodo.

Disposigao, de acordo com Rosemberg (1968:32), “refere-se nao a uma condigao ou
estado do individuo, mas a uma tendéncia de reagir de certa maneira, em determina-
das circunstancias”.

Oindice é construido da seguinte maneira: 1) calcula-se, para cada votagao, o percen-
tual de parlamentares do partido que votam conforme encaminhado pelo lider, ten-
do-se por referéncia o total de parlamentares do partido presentes na votagao; 2) cal-
cula-se amédia dos percentuais, de cada partido, no periodo de vigéncia da coalizao.
As Tabelas2 e 3,no Apéndice, trazem o indice de fidelidade dos partidosna Camarae
no Senado, respectivamente.
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17. Os encaminhamentos considerados foram: aprovagao, rejeigao, obstrugao e absten-
¢do. Para o célculo, foram considerados, nas duas Casas, os encaminhamentos do li-
der do bloco quando o lider do partido se omitiu. A inclusao do encaminhamento do
lider dobloco e 0 de abstencao, nao utilizados no calculo da taxa de coordenagao, jus-
tifica-se pelo fato de que, nesta segao, o foco esta sobre o comportamento do parla-
mentar, e ndo na visibilidade que a votagao oferece ao partido.

18. No tratamento desse dado, procedi assim: 1) computei o tempo de filiagdo dos mem-
bros dos onze partidos considerando a configuragao das bancadas no inicio de cada
uma das treze coalizdes; 2) classifiquei os membros em: filiado ha menos de oito
anos, com oito anos ou mais; 3) calculei o percentual de cada grupo tendo por
referéncia o total de membros do partido.
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LISTA DE SIGLAS DOS PARTIDOS POLITICOS

PC do B - Partido Comunista do Brasil

PCB - Partido Comunista Brasileiro

PDC - Partido Democrata Cristao

PDS - Partido Democratico Social

PDT - Partido Democrético Trabalhista

PFL - Partido da Frente Liberal

PL - Partido Liberal

PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro
PMN - Partido da Mobilizacao Nacional

PP - Partido Progressista

PPB - Partido Progressista Brasileiro

PPR - Partido Progressista Renovador

PPS - Partido Popular Socialista

PRB - Partido Republicano Brasileiro

PRN - Partido da Reconstrugao Nacional

PSB — Partido Socialista Brasileiro

PSD - Partido Social Democrata

PSDB - Partido da Social Democracia Brasileira
PSL - Partido Social Liberal

PST - Partido Social Trabalhista

PSTU - Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado
PT - Partido dos Trabalhadores

PTB - Partido Trabalhista Brasileiro

PV - Partido Verde
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APENDICE

Tabela 1
Universo de Votacoes Nominais — Cimara dos Deputados e Senado Federal
(1991-2007)

Coalizdo Total (A) Unénimes/N§o Total (A-B)
Vilidas (B)
Camara | Senado | Camara | Senado | Cimara | Senado

Collor 2 110 77 33

Collor 3 31 21 10

Itamar 1 73 45 28

Itamar 2 15 11 4

Itamar 3 21 8 13

Fernando Henrique I'1 163 133 30

Fernando Henrique I 2 360 292 68

Fernando Henrique II 1 428 231 266 90 162 141
Fernando Henrique II 2 36 53 20 34 16 19
Lulal 154 84 91 56 63 28
Lula2 114 47 41 25 73 22
Lula 3 20 13 12 11 8 2
Lula 4 29 3 11 2 18 1
Lula 5 126 69 59 53 67 16
Total 1.680 500 1.087 271 593 229

Fontes: Bancos de dados legislativos da Camara dos Deputados (1989-2007) e do Senado Federal
(1988-2007), cedidos por Figueiredo e Limongi; didrios e listas de votagdes nominais do Senado
Federal.

Nota: * Para o Senado, apenas votagdes unanimes.
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Tabela 2

indice de Fidelidade na Camara por Partido e por Coalizio

(1991-2007)

Coalizao/ Collor Itamar Fernando Fernando Lula
Partido Henrique I Henrique IT
2 3 1 2 3 1 2 1 2 1 2 |3e4| 5
PT 97,9 197,3 1973|957 (97,7 | 98 98,4 98,8 98,3 196,0 94,5 |88,1|945
PCdoB 97,2198,8199,1|943 (91,7 | 97,8 98,9 99,2 98,3 198,3198,0|99,2|928
PSB 94,0 195,5|91,5 93,8 90,0 | 82,8 94,0 97,3 93,5 196,0 954 |86,1 86,5
PDT 91,0 192,0|87,1|93,5|869 | 88,2 93,7 95,1 91,6 904 84,9 |84,4|91,7
PPS 97,5193,8 | 100 | 100 | 75,0 | 93,5 90,9 88,6 69,3 197,4(93,0|81,1|94,3
PSDB 88,5189,8|88,9 76,5873 | 90,9 92,3 96,0 94,6 |78,3 85,0 89,6933
PDMB 87,5187,6|88,1]94,0 90,1 | 83,0 80,5 85,7 88,1 |92,0(80,8 |74,4 81,6
PL 90,3 192,1|854 94,4839 | 88,9 73,1 76,8 73,8 196,7|94,1|85,7 87,1
PTB 80,5190,8 |82,5|86,9 |808 | 88,0 87,6 86,7 83,7 191,7(90,8 | 80,5 | 86,8
PDS-PP 87,8 1859823939 (91,2 | 89,5 81,1 90,6 89,0 |86,7(822|79,7|828
PFL 86,4 1951 |84,0|89,7 894 | 93,0 94,0 95,6 93,9 |73,5|84,8|86,9 |90,4
Fonte: Banco de dados legislativos da Camara dos Deputados (1989-2007), cedido por Figueiredo e
Limongi.
Tabela 3
indice de Fidelidade no Senado por Partido e por Coalizio
(1999-2007)
Coalizao/ Fernando Henrique II Lula
Partido 1 2 1 2 3ed 5
PT 93,6 79,3 88,3 90,8 100 89,2
PSB 97,5 86,4 91,7 85,4 100 84,7
PDT 84,3 91,7 82,1 84,6 83,3
PPS 99,2 100 100 100
PSDB 89,2 92,4 83,0 88,0 91,7 77,4
PDMB 82,8 80,6 81,9 83,6 93,7 73,8
PL 100 87,5 100 84,7
PTB 83,3 90,1 76,6 98,1 100 100
PDS-PP 92,3 95,8
PFL 89,6 91,8 79,3 78,5 75,6 91,5

Fontes: Banco de dados legislativos do Senado Federal (1989-2007), cedido por Figueiredo e Limongi;
diarios e listas de votacdes nominais do Senado Federal.
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Quadro 1

Coalizoes Governativas

(1991-2007)

Nome Nidmero Partido Partidos Periodo
Presidente Integrantes
Collor 2 1 PRN PRN-PDS-PFL | 1%/2/1991 a
14/4/1992
Collor 3 2 PRN PDS-PTB-PL-PFL| 15/4/1992a
30/9/1992
Itamar 1 3 S/partido | PSDB-PTB-PMD | 12/10/1992 a
B-PSB-PFL 30/8/1993
Ttamar 2 4 S/partido PSDB-PTB- 31/8/1993 a
PMDB-PP-PFL 24/1/1994
Itamar 3 5 S/partido | PSDB-PP-PMDB-| 25/1/1994 a
PFL 31/12/199%4
Fernando Henrique I1 6 PSDB PSDB-PFL- 1°/1/1995 a
PMDB-PTB 25/4/1996
Fernando Henrique I 2 7 PSDB PSDB-PFL- 26/4/1996 a
PMDB-PTB-PPB | 31/12/1998
Fernando Henrique II 1 8 PSDB PSDB-PMDB- | 19/1/1999 a
PPB-PTB-PFL 5/3/2002
Fernando Henrique II 2 9 PSDB PMDB-PSDB- 6/3/2002 a
PPB 31/12/2002
Lula 1 10 PT PT-PL-PCdo | 1°/1/2003 a
B-PSB-PTB-PDT- 22/1/2004
PPS-PV
Lula 2 11 PT PT-PL-PC do 23/1/2004 a
B-PSB-PTB-PPS- | 31/1/2005
PV-PMDB
Lula 3 12 PT PT-PL-PCdo | 19/2/2005 a
B-PSB-PTB- 19/5,/2005
PMDB-PV
Lula 4 13 PT PT-PL-PC do 20/5/2005 a
B-PSB-PTB- 22/7/2005
PMDB
Lula5s 14 PT PT-PL-PC do 23/7/2005 a
B-PSB-PTB-PP- 31/1/2007
PMDB

Fonte: Adaptado de Figueiredo e Limongi (2007).
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ABSTRACT
The Impact of Electoral Dynamics on Partisan Political Behavior in the
Brazilian Chamber of Deputies and National Senate

This article discusses the impact of electoral dynamics on partisan political
behavior in the Brazilian Congressional arena. Based on an analysis of voting
and electoral alliances, the author shows that Presidential elections became
efficient and influenced the parties” performance and alignments in Congres-
sional disputes. She then proceeds to argue that repeat contestants in Presiden-
tial races behave more coherently and in a more disciplined way in the Con-
gressional arena in order to maximize their party’s electoral value, which is not
expected of one-time Presidential contestants. The findings show that the par-
tisan approach underlying the behavior of party leadership and delegations in
the Brazilian Congress is explained by the electoral and organizational
dynamics, and not only by centralization of the decision-making process.

Key words: Chamber of Deputies; National Senate; Brazilian elections;
electoral alliances; Congressional behavior

RESUME
L'Influence de la Dynamique Electorale sur la Conduite des Partis a la
Chambre des Députés et au Sénat brésilien

Dans cetarticle, on examine 'influence dela dynamique électorale al’égard de
la conduite des partis sur la scene parlementaire brésilienne. D’apres1’analyse
des séances de vote et des coalitions électorales, on voit que les élections
présidentielles sont devenues efficaces et influencent l’action et les
associations de partis lors des disputes au Congres. On peut donc penser que
les candidats qui se présentent le plus souvent aux élections présidentielles
ont une conduite plus cohérente et mieux disciplinée, afin de tirer profit de la
téte de liste de leur parti, ce qu’on n’attend pas des candidats éventuels. Les
résultats montrent que l’esprit partisan qui guide le comportement des
dirigeants et des groupes parlementaires s’explique par la dynamique
électorale et organisationnelle et pas seulement par la centralisation du
processus de décision.

Mots-clé: Chambre des Députés; Sénat Fédéral; élections brésiliennes;
coalitions électorales; comportement parlementaire
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