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Transi¢do, Consolida¢io Democratica e Revolugao
Capitalista*

Luiz Carlos Bresser-Pereira

Professor emérito da Fundagdo Getulio Vargas, Sao Paulo, SP. Brasil (e-mail:
Icbresser@uol.com.br)

democracia e regimes democraticos consolidados sdo um feno-

meno do século XX, um século liberal, em que os direitos civis
eram assegurados, mas os direitos politicos expressos no sufragio uni-
versal estavam ainda ausentes. Hoje, a democracia é a forma de gover-
no predominante, esta consolidada nos paises desenvolvidos, e tende
a se consolidar nos paises de renda média. A democracia tornou-se um
valor politico tdo forte que ninguém a questiona. Cidad&os, académi-
cos e politicos estdo sempre criticando seus governos e instituigdes e
tém diferentes ideias normativas sobre a democracia e sobre como
aperfeicoa-la; mas ha um consenso tdo amplo sobre as virtudes da de-
mocracia e os males dos regimes autoritarios, e a democracia tem sido
a forma de governo estabelecida e preferida ha tanto tempo, que ela é
geralmente vista como consolidada. Esse consenso, no entanto, é tdo
recente quanto a prépria democracia moderna. Paises avangados tor-
naram-se verdadeiras democracias somente no século XX, quando os
pobres e as mulheres finalmente conquistaram o direito de votar e de
serem eleitos. Por que a democracia se tornou a forma de governo pre-
dominante tao tardiamente na histéria? Por que, desde os gregos, os fi-
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l6sofos preferiram alguma forma de monarquia ou de aristocracia a
democracia? Reconhego que ndo ha respostas simples para essas ques-
tdes. Mesmo assim, apresentarei algumas respostas compativeis com
as observagdes histdéricas e com as exaustivas pesquisas empiricas rea-
lizadas por outros cientistas politicos sobre o assunto. Vivemos em so-
ciedades capitalistas, nas quais, no curto prazo, uma classe dirigente
ameacada pode escolher um regime autoritdrio; mas, em uma econo-
mia de mercado, na medida em que os capitalistas ndo precisem con-
trolar o governo para sobreviver, eles se tornardo, de inicio, menos re-
sistentes e, finalmente, favordveis as demandas da populagao por de-
mocracia.

Neste trabalho, meu argumento é o de que foi a remogao histérica de
dois vetos que a classe capitalista impunha a democracia que explicam
as transi¢des e, principalmente, as consolida¢ées democraticas. Pri-
meiro, argumento que, depois da revolugdo capitalista, a nova classe
dirigente abandonou o veto que as antigas oligarquias militares e reli-
giosas faziam a democracia porque a apropriagao do excedente econo-
mico deixara de depender do controle do Estado, e passava a ser o re-
sultado darealizacdo de lucros do mercado. Em segundo lugar, mostro
que, durante todo o século XIX, o medo da expropriagao, pelos pobres,
que atormentava a burguesia foi gradualmente desaparecendo, e esta
acabou aceitando o sufragio universal. Depois que essas duas condi-
¢Oes historicas foram satisfeitas, as preferéncias se modificaram: a de-
mocracia, que era uma demanda dos pobres ou dos trabalhadores, pas-
sou a ser racional para a burguesia e para a emergente classe profissio-
nal. Em outras palavras, a ascensao do capitalismo e do sistema liberal
abriu caminho para que a democracia se tornasse, no século XX, o equi-
valente do “bom Estado”: a forma de governo mais compativel com a
estabilidade politica e com a conquista dos outros objetivos politicos
das sociedades modernas. Os caminhos ou mecanismos que levaram a
democracia variaram historicamente de pais para pais, mas as duas
condigdes necessarias para as democracias consolidadas foram, em
primeiro lugar, a revolucao capitalista, que deslocou do Estado para o
mercado o cenario da apropriagdo do excedente e, em segundo lugar, a
gradual percepgao, pela burguesia, de que o sufragio universal ndo a
levaria a ser expropriada pela classe trabalhadora.

O método que uso aqui é histérico-estruturalista, em vez da aborda-

gem personalista que enfatiza pessoas e liderangas, ou, entdo, o méto-
do que supde a escolha racional. Nos termos da tradigdo da sociologia
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politica e da politica comparativa, estou interessado em generalizar a
partir da experiéncia empirica ou histérica. Para explicar um fendme-
no politico novo — no caso, a democracia moderna — utilizo o “método
do fato histérico novo”, no qual o pesquisador deve procurar novos
eventos que tenham alterado a realidade social em estudo. O pressu-
posto é o de que sé se pode explicar a transigdo e a consolidagdo demo-
craticas com fatos histéricos novos. Somente a posteriori, depois de en-
contrar esses fatos histéricos novos que alteraram o objeto em estudo, é
que posso buscar as motivagdes racionais que estdo por tras deles, pois
as novas condi¢des podem ter tornado racional um comportamento
politico anteriormente ndo-racional. A consolidagdo da democracia
exige a combinacdo da busca de fatos histéricos novos com o exame a
posteriori dos mecanismos sociais racionais subjacentes’.

A VISAO DOS FILOSOFOS

No mundo antigo, a visdo normativa sobre o bom regime politico era
clara: ele deveria ser monarquico ou aristocratico, ndo democrético. O
maximo que se podia aceitar era o “regime misto” de Aristételes, no
qual alguns aspectos da democracia se combinavam com o regime au-
toritario. Como o principal objetivo politico dos filésofos era a ordem
social ou a seguranga, eles eram ou francamente autoritirios, como
Platdo, ou moderados, como Aristételes e Polibio, que estavam preo-
cupados em equilibrar os ricos e os pobres em nome da estabilidade e
dajustica. A democracia, por sisd, era perigosa, sujeita a facgdes, insta-
bilidade e corrupcdo. Atualmente, a antiga democracia grega ndo pode
ser considerada como uma verdadeira democracia, tendo em vista a
exclusdo das mulheres e dos estrangeiros e a existéncia de escravos.
Mas foi um desenvolvimento politico extraordinario —assim como a ci-
vilizacdo grega como um todo foi um fendmeno histérico excepcional.
Nareptublica romana algumas das caracteristicas da democracia grega
estavam presentes, mas de modo limitado. Somente muitos séculos de-
pois, com as grandes revolugdes na Franga e nos Estados Unidos, inspi-
radas, como mostrou Pocock (1975), na democracia grega e, especial-
mente, no republicanismo romano, é que a democracia voltou, mais
uma vez, as mentes das pessoas como uma possibilidade. Mas essas se-
riam, antes, revolugdes liberais do que democréticas: elas dao priori-
dade a protegdo dos direitos civis e ao estado de direito sobre a afirma-
¢do dos direitos politicos, particularmente o sufragio universal®. Apds
a democracia grega e a reptblica romana, que ofereceram oportunida-
des para o pensamento politico criativo, aideia do bom regime politico
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reapareceu entre os séculos XIII e XV, no Norte da Italia, sob a forma
das cidades-Estado republicanas. A politica — a arte de governar por
meio da discussdo e do compromisso, e ndo simplesmente pelo uso da
forca—comecgou, gradualmente, a reaparecer. A politica reapareceu nas
cidades-Estado mercantis italianas com os humanistas republicanos e,
particularmente, com seu principal representante, Maquiavel. Apds
muitos séculos, em uma determinada regido do mundo, os tempos
eram adequados para fazer e pensar a politica. Mas, com o surgimento
dos modernos Estados nacionais sob a forma de monarquias absolu-
tas, essas oportunidades para a politica e para o pensamento politico
pareceram se enfraquecer. Nao exatamente. A Reforma mudou a Euro-
pa, em termos politicos e culturais. Por outro lado, considerando que
os Estados-nacdo que estavam surgindo eram o resultado de uma ali-
anga politica do monarca com a burguesia emergente, os membros des-
ta classe social comegaram a participar da criacdo de novas institui-
¢Oes. Finalmente, com as revolug¢des norte-americana e francesa, nao
apenas a fortuna dos mercados, mas também a época da politica e do
pensamento politico ganharam um novo impulso.

Com a industrializagdo, a revolugdo capitalista se completou na Ingla-
terra, e, logo depois, na Franca e nos Estados Unidos. Anova economia
de mercado exigia um regime politico ndo arbitrario: um Estado libe-
ral, que respeitasse os direitos de propriedade e os contratos e no qual
prevalecesse o estado de direito, mas ndo necessariamente um Estado
democratico. Os filésofos politicos estavam ainda longe da democra-
cia; eles viviam em monarquias absolutas e, realisticamente, viam o
Estado liberal ou constitucional como uma alternativa. Surgiu uma
nova geracdo de fildsofos politicos esclarecidos ou liberais. O liberalis-
mo é originalmente a ideologia da burguesia, mas envolvia um leque
de interesses mais amplo. E bem conhecida a esclarecedora teoria de
Barrington Moore (1966) que relacionou o liberalismo e a democracia
ao aparecimento da “gentry” (pequena nobreza) — um numeroso estra-
to de proprietarios situado abaixo da aristocracia e acima dos ricos
camponeses e da nova burguesia. Depois do primeiro grande liberal,
Locke, os pensadores liberais foram monarquistas constitucionais. O
liberalismo ndo era uma alternativa a monarquia, mas uma forma de li-
mitar constitucionalmente os poderes do monarca. Com as revolugdes
norte-americana e francesa, a ideologia liberal tornou-se dominante, e
apalavra “democracia”, hd muito esquecida, voltou ao debate publico.
Na Revolugao Francesa em particular, houve um projeto democrético
radical que se mostrou contraproducente nas médos dos Jacobinos. Ha-
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bermas (1988:465), escrevendo sobre a Revolugao Francesa e sobre a di-
alética entre liberalismo e democracia, ressalta que “democracia e di-
reitos humanos formam o nticleo universalista do estado constitucio-
nal que emergiu das Revolugdes norte-americana e francesa em dife-
rentes variantes”. No entanto, esse nticleo universalista levaria um sé-
culo para se tornar realidade. Depois das duas revolugdes, os liberais
costumavam identificar a democracia com os piores excessos da Revo-
lucao Francesa, ou com a ditadura da maioria. A luz de sua experiéncia
histérica, filésofos politicos liberais — como, por exemplo, Benjamin
Constant — continuaram hostis a democracia, que acarretaria instabili-
dade e desordem, demonstrando, assim, a inerente incapacidade do
povo de governar. Mesmo Rousseau, que é geralmente associado a de-
mocracia, ndo era realmente a favor da democracia moderna, isto é, re-
presentativa. Sendo um cidadao da cidade-Estado republicana de Ge-
nebra, ele acreditava apenas na democracia direta. No caso de grandes
impérios, ou mesmo Estados-nagdo, ele tinha a mesma visdo de Mon-
tesquieu: o governo era muito mais complexo e dificil, e ndo havia al-
ternativa a algum tipo de despotismo. O critério basico que distingue
os regimes liberais dos regimes liberal-democraticos — a inclusdo das
mulheres e dos pobres como cidadaos —nao seria aceito por Rousseau.
Como observa Dahl (1989:123):

Ali [no Contrato Social] Rousseau ocasionalmente parece estar afirman-
do um direito irrestrito a ser membro do demos. Rousseau deixa claro
que nao é isso que ele pretende. No entanto, elogia Genebra, mesmo se
seu demos fosse composto de apenas uma pequena minoria da popula-
¢do. As criangas estavam, evidentemente, excluidas. Mas as mulheres
também. E o pior: a maioria dos homens adultos também estava exclui-
da do demos de Genebra.

Os liberais, que haviam sido os fildsofos politicos predominantes des-
de o século XVIII, apoiaram a democracia somente no século XX.
Antes, eles a temiam: temiam que os pobres expropriassem os ricos e
causassem desordem. S6 gradual e lentamente eles foram aceitando a
politica dos politicos democraticos de dar ao povo direito de voto.
Uma razdo para isso, de acordo com Bobbio (1991:26), foi o classico
conflito entre razdo e democracia.

Na grande tradigdo do pensamento politico ocidental que comegou na
Grécia, a avaliagdo da democracia, considerada como uma das trés for-
mas ideais de governo, era predominantemente negativa: uma avalia-
¢do que se baseia no pressuposto de que o governo democratico, mais
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do que os outros, ¢ dominado por paixdes. Como se pode ver, exata-
mente o oposto da razao.

Na segunda parte do século XIX, porém, as coisas comegaram a mudar.
Para a economia de mercado, um regime politico liberal ndo era sufici-
ente para proteger os direitos de propriedade e os contratos. A demo-
cracia, que costumava ser uma palavra pejorativa, passou gradual-
mente por uma transformagdo. Em meados do século XIX, John Stuart
Mill, seguindo indicagdes ja existentes nos trabalhos de Jeremy Bent-
ham e de seu préprio pai, James Mill, foi um dos primeiros grandes fi-
l6sofos a endossar a democracia®. De acordo com Macpherson
(1966:1-2,9), a pressao daqueles que nado tinham voto, mas eram parte
do processo de mercado, tornou-se irresistivel; por outro lado, escre-
vendo em meados dos anos 1960, ele observou que “democracia costu-
mava ser um palavrao [...]. Depois, em cinquenta anos, a democracia
passou a ser uma coisa boa. Sua plena aceitacao nas fileiras da respeita-
bilidade ficou evidente na época da Primeira Guerra Mundial.”

BREVE LEVANTAMENTO DA LITERATURA

A teoria que esbogo neste trabalho vincula a democracia ao desenvol-
vimento capitalista e, mais especificamente, a revolucdo capitalista.
Uma longa tradicdo de pesquisa e pensamento sobre as transi¢des de-
mocraticas que comeca com Lipset (1959) e Cutright (1963) usa uma
abordagem histérica e estrutural associada a teoria da modernizagéo e
a politica comparativa. O classico trabalho de Lipset sobre desenvolvi-
mento e democracia mostra que quanto mais avangada for uma econo-
mia, mais democratica ela tenderé a ser. Lipset usa a teoria da moderni-
zagdo eressaltaaimportancia da educagdo—que é, sem divida, impor-
tante, mas ndo o bastante para explicar por que a democracia se tornou
a forma preferida de governo somente no século XX. Na verdade, seu
trabalho seminal estabelece uma correlagdo, ndo uma conexdo causal.
Uma série de outros estudos confirmou a descoberta original de Lip-
set, mas permaneceu inconclusiva em relagdo a causa subjacente. O es-
tudo posterior de O’Donnell, Schmitter e Whitehead (1986) apresentou
uma abordagem alternativa, enfatizando as particularidades de cada
pais, as pessoas ou liderancgas politicas e as divisdes, dentro das elites
autoritarias, entre os softliners (moderados) e os hardliners (linha dura).
Assim como este trabalho critica a abordagem da escolha racional, que
é hipotético-dedutiva e ignora a histéria, também critica esta segunda
alternativa, que vé a democracia como resultado de mudangas nos pro-
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cessos politicos e nas liderangas politicas. A primeira é geral demais, a
segunda carece de generalidade e poder explicativo; e ambas deixam
de considerar as causas estruturais e culturais subjacentes as mudan-
cas nas instituicdes. Ambas as abordagens derivam do trabalho de
Dankwart Rustow, de 1970, sobre as transigdes, que criticou a hipétese
correta segundo a qual as causas da democratizagdo sdo também as
causas da consolidagdo. Rustow criou assim espago para a escolha ou
atuagdo (“agency”); mas esse tipo de abordagem ou leva a modelos ra-
cionais abstratos, como os usados no pensamento econdmico neoclés-
sico, no qual a escolha se torna simples maximizagdo, ou termina em
estudos caso a caso, e a previsibilidade se anula. Em lugar disso, este
estudo oferece novas contribui¢des para a primeira tradicdo de pensa-
mento, que também é parte da politica comparativa, mas busca deter-
minantes estruturais da agao social e politica. E um estudo na linha das
abordagens de Lipset (1959), Barrington Moore (1966), Dahl (1971),
Huntington (1991), e Rueschemeyer, Stephens e Stephens (1992:8), que
buscam as forgas estruturais existentes por trds das transi¢des e conso-
lidagdes democréticas*. Os tltimos citados enfatizam mais do que eu o
papel dos pobres na conquista da democracia (o fato de lutarem por ela
nao significa que a causem), mas fazem uma andlise de classes precisa
e esclarecedora:

A classe trabalhadora foi a for¢a mais consistentemente pr6-democra-
cia [...]. As classes altas dos proprietarios de terra, que dependiam de
uma ampla oferta de mao-de-obra barata, foram a forga mais consisten-
temente antidemocratica. Verificamos que a burguesia em geral apoia-
va a instalagdo do regime constitucional e representativo, mas se opu-
nha a ampliagdo da inclusao politica para as classes inferiores.

Mas, como Rueschemeyer, Stephens e Stephens observam, “as forgas
causais que estdo por tras do relacionamento entre desenvolvimento e
democracia permanecem, na verdade, em uma caixa preta” (ibi-
dem:29). De fato, o desenvolvimento capitalista e a democracia apare-
cem juntos, mas ndo ha uma clara explicacdo para isso. Este trabalho
oferece uma contribuigdo para a abertura dessa caixa preta em relagao
as transicoes e, principalmente, em relagdo a consolidacdo democréti-
ca. Atransigdo democratica pode seguir diferentes caminhos, mas que,
a partir do momento em que a revolucdo capitalista ou industrial se
complete em um pais e a transi¢cdo democrética ocorra, a probabilidade
de que ele recaia no autoritarismo é muito pequena ou nenhuma.
Antes da revolugdo capitalista, os paises podem se tornar democrati-
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cos por imitagdo, ou sob pressdo externa, mas isso garantird uma de-
mocracia instavel; depois dela, outros paises podem continuar autori-
tarios durante algum tempo; mas, a partir do momento em que a eco-
nomia de um determinado pafs se torne uma economia coordenada
pelo mercado em lugar de ser coordenada pelo Estado, que surja uma
ampla classe média e que esse pais se torne democratico, sua democra-
cia estara consolidada.

Eu sei que ndo ha uma definicdo “operacional” da revolugao capitalis-
ta—que é dificil dizer quando um pais ja formou seu Estado-nagao e re-
alizou sua revolugao industrial. Sabemos que quando isto acontece o
pais passa a contar com uma ampla classe de empresarios, de trabalha-
dores, e de uma nova classe média profissional. Que, entdo, o exceden-
te econdmico deixa de ser apropriado por meio do controle do Estado
para sé-lo mediante lucros e, mais tarde, também por intermédio de or-
denados elevados. Mas nédo creio que devamos pedir defini¢des opera-
cionais precisas de papers que consideram la longue durée. Este é um tra-
balho tedrico, ndo um trabalho empirico, no qual eu apresento um mo-
delo derevolugdo capitalista para explicar a transi¢do e a consolidagao
democratica. E, naturalmente, além de considerar a experiéncia histo-
rica, fago uso de pesquisas sobre o tema realizadas por notaveis cientis-
tas politicos.

DOIS CONCEITOS: DEMOCRACIA E REVOLUCAO CAPITALISTA

E hora de deixar claro o conceito formal de democracia que estou usan-
do neste trabalho. E o regime politico constitucional em que todos os
cidaddos adultos votam (sufragio universal), as elei¢des sdo livres e re-
gulares e a constitui¢do garante o estado de direito, envolvendo liber-
dade deassociacdo, de expressao e de informacao, e protecao aos direi-
tos das minorias. Em outras palavras, entendo como democratico um
regime politico que satisfaga minimamente os critérios de Dahl que de-
finem uma poliarquia (1971;1989:233)°. No século XX, a democracia ou
poliarquia tornou-se finalmente predominante nos paises economica-
mente mais avangados, depois de eles terem adotado o tltimo e mais
controvertido elemento da definigdo de democracia: o sufragio univer-
sal. O Quadro 1 apresenta os primeiros paises a adotarem o sufragio
universal até os anos 1940. O primeiro foi a Nova Zelandia, em 1893. A
adocdo do direito universal de voto nado significava que um pais tives-
se completado sua transigdo para a democracia, mas na maioria dos
paises avangados foi exatamente isto o que ocorreu. Esses paises eram
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regimes constitucionais ou de estado de direito ha muito tempo. A li-
berdade de pensamento e de associagdo, além de eleigdes regulares,
também ja existiam ha algum tempo. Quando os proletérios e as mu-
lheres tiveram finalmente direito a voto, as condi¢des minimas para a
democracia se materializaram. Como Santos (1998) observa, no ano em
que o sufragio universal é adotado o nimero de eleitores dobra, ou
mais do que dobra, na maioria dos paises. O fato de a democracia ser
um fendmeno do século XX fica bastante claro a partir do Quadro 1. A
questdo é: por que somente nesse momento a democracia se tornou
uma forma vidvel de governo?

Quadro 1
Primeiros Paises a Adotar o Sufragio Universal (até os anos 1940)
Ano Pais
1893 Nova Zelandia
1902 Australia
1906 Finlandia
1913 Noruega
1915 Dinamarca e Islandia
1918 Austria e Luxemburgo
1919 Alemanha e Paises Baixos
1920 Estados Unidos
1921 Canada e Suécia
1923 Irlanda e Uruguai
1928 Reino Unido
1929 Equador
1931 Sri Lanka
1932 Brasil
1934 Cuba
1937 Filipinas
1942 Reptiblica Dominicana
1944 Jamaica
1945 Italia, Bulgaria e Hungria
1946 Franga, Japao, Turquia, Polonia, Albania, Roménia, Panamé e Malta
1947 Argentina, Venezuela e Paquistao
1948 Bélgica, Israel, Coréia do Sul e Suriname
1949 Chile e Costa Rica

Fonte: Santos (1998) e o Laboratdrio de Estudos Experimentais, baseado em Nohlen (1993), Gorvin
(1989), e Lane, McKay e Newton (1997).
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Isso representou um terremoto na histéria da humanidade. A revolu-
gdo capitalista é a mudanca econdémica, social, politica e cultural que
comega com o surgimento de uma classe burguesa e da revolugao co-
mercial, e se completa pela formagdo de cada Estado-nagdo moderno e
sua respectiva revolugdo industrial. Envolve, no nivel econdmico, a
transigdo da apropriacdo do excedente econémico pelo Estado para o
lucro como um modo béasico de enriquecimento pessoal em uma eco-
nomia coordenada pelo mercado. Transforma o lucro na motivagao
econdmica, e a acumulagdo de capital e o progresso técnico nos meios
para atingir esse fim. Em nivel institucional, implica a separacado entre
patrimonio publico e patriménio privado ou, em outras palavras, a
transicdo do Estado absoluto e patrimonial, em que a busca derendas é
parte do jogo, para o Estado liberal, no qual isso ndo mais ocorre e em
que os direitos civis dos individuos e suas liberdades estdo assegura-
dos. Com a revolucdo capitalista, os novos Estados-nagao foram capa-
zes de desenvolver trés instituigdes basicas: o moderno aparelho do
Estado com um servigo publico profissional, o sistema constitucional e
o mercado interno. Em nivel cultural, envolve a transigao da tradigdo e
revelagdo como fontes do conhecimento para a razdo e a pesquisa cien-
tifica. Depois da revolugao capitalista, além da classe trabalhadora e
da burguesia, uma nova e vasta classe média profissional foi gradual-
mente emergindo e se tornou um fator central na estabilizagao politica.

No pré-capitalismo, a producao estava organizada em nivel familiar e
o excedente econémico era apropriado por meio da propriedade de
terra e, particularmente, pelo uso do poder politico para cobrar impos-
tos das pessoas, para reduzi-las a escraviddo ou a serviddo. Para ser
rica, a pessoa precisava ser politicamente poderosa, ser parte da oligar-
quia que controlava o Estado. A distribuicdo de renda era essencial-
mente uma questdo politica. Desse modo, o controle do Estado, ou po-
der politico, era crucial. E para obter riqueza e prestigio era necessério,
em primeiro lugar, que o individuo fosse politicamente poderoso. Os
grupos dominantes se apropriavam do excedente econémico por meio
da guerra; lutavam pelo butim, escravizavam os derrotados ou impu-
nham pesados tributos sobre as colonias, e se apropriavam da terra. A
medida que a sociedade foi mudando de tribal para formas mais com-
plexas, como cidades-Estado e impérios, a cobranca de impostos pas-
sou a ser cada vez mais importante. A aristocracia militar, com o apoio
de uma burocracia patrimonial e de uma hierarquia religiosa, apropri-
ou-se do excedente econdmico dos comerciantes, enquanto os proprie-
tarios de terras cobravam aluguéis dos camponeses. Alegitimidade re-
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ligiosa foi sempre uma parte essencial do processo, mas a prépria exis-
téncia de impérios e oligarquias dominantes dependia da capacidade
destes de deter poder politico e fazer a guerra. Na tltima forma de or-
ganizagao do Estado pré-capitalista, o Estado patrimonial, a cobranca
de impostos era essencial para financiar a aristocracia da corte e a bu-
rocracia patrimonial. Nao havia separagdo entre o patrimonio publico
e o patrimonio privado: ser economicamente rico dependia de ser poli-
ticamente dominante. Os pobres, identificados desde Aristételes como
patrocinadores da democracia, costumavam pressionar por liberdade,
por algum tipo de democracia, mas o grupo dominante resistia, recor-
rendo a todas as formas de violéncia para manter o Estado sob seu con-
trole politico. Como os mercados tinham apenas uma existéncia margi-
nal, ndo havia outra maneira de distribuir riqueza e renda senao medi-
ante o controle do Estado. Ocasionalmente, o povo, ou os comercian-
tes, podiam ganhar algum poder e estabelecer alguma forma de rept-
blica, mas os poderosos interesses envolvidos no poder politico logo
iriam corromper e eliminar o novo regime. Depois da revolugao indus-
trial, essa situagdo mudou dramaticamente. Agora os sistemas consti-
tucional e de mercado coordenam a sociedade. Agora os lucros e altos
salarios ganham importancia no enriquecimento das pessoas, enquan-
to os aluguéis e a cobranga de impostos perdem importancia. O Estado
continua a desempenhar um papel na aquisicao e distribuigao da ren-
da, mas ndo é mais uma condigdo para a existéncia da elite econémica.
Nao é facil determinar se um pais passou por uma revolugao capitalis-
ta, mas, além da riqueza, uma boa medida é saber se a busca de rendas,
a captura patrimonial do Estado, ainda desempenha um papel impor-
tante no enriquecimento das pessoas.

Arevolucdo capitalista ndo criou a democracia, mas tornou-a possivel.
Anova classe capitalista podia fazer agora o que as classes dominantes
anteriores ndo podiam: tinha a opgdo de ndo vetar a democracia, uma
vez que o controle absoluto do Estado nado era mais uma condicdo ne-
cessaria de suariqueza. A partir desse momento, a rejeigdo aos regimes
autoritarios ganhou impulso, e o consenso contra a democracia desa-
pareceu. Como observa Dunn (1979:8), a “rejeicdo da viabilidade da
democracia era uma boa sintese de um consenso intelectual europeu
que datava pelo menos do Principado de Augusto, um consenso que
desapareceu com surpreendente rapidez entre 1776 e 1850 na prépria
Europa”. Assim, tudo mudou com o longo processo histérico que foi a
revolugao capitalista. A medida que a economia de mercado prevale-
cia, o novo grupo dominante ndo precisava mais recorrer a violéncia
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ou ao controle do Estado para se apropriar do excedente econdmico.
De acordo com Celso Furtado (1976:33):

Duas formas de apropriagdo do excedente parecem ter existido desde o
inicio dos tempos histéricos. De um lado estd o que chamamos de for-
ma autoritdria, que consiste em extrair o excedente por meio de coercao.
De outro lado temos a forma mercantil, ou seja, a apropriacao do exce-
dente por meio datroca[...]. O excedente utilizado para se apropriar de
outro excedente é o capital, o que nos permite dizer que todas as forma-
¢Oes socioecondmicas nas quais o excedente é predominantemente
capturado por meio da troca pertencem ao género capitalismo.

Furtado ndo estava discutindo o aparecimento da democracia, mas
este contraste entre a forma autoritaria e a forma mercantil de apropri-
acao do excedente foi a semente da teoria que estou apresentando aqui.
No momento histérico em que cada sociedade nacional passou da
apropriagdo autoritaria para a apropriacado mercantil ou capitalista do
excedente, o poder do Estado deixou de ser uma condigdo necessaria
para adquirir riqueza. Os Estados continuaram a desempenhar um pa-
pelimportante que, no entanto, ndo era mais o de sustentar a apropria-
cdooligarquica, mas o de criar as condi¢des institucionais para o inves-
timento e a realizagdo de lucros no mercado. O controle do Estado con-
tinuou a ser crucial para a nova classe dirigente, mas os homens de ne-
gbcio podiam deixar a responsabilidade de governar e de proteger mi-
litarmente os novos Estados-nagdo de agressoes externas aos membros
da antiga aristocracia ou a uma nova classe de politicos profissionais
que entdo surgiu. A condi¢do, mais do que apenas proteger direitos de
propriedade e contratos, era de que eles criassem instituigdes que esti-
mulassem a atividade econdmica.

Nesse momento, quando o argumento e a persuasdo prevaleceram so-
bre a forca, comegou a era da politica. As pessoas tinham entdo a possi-
bilidade de discutir e criar institui¢des liberais e democraticas. O sécu-
lo XVIII ja havia experimentado uma indicagdo disso quando alguns
pensadores contrastaram a dureza da aristocracia com a suavidade do
capitalismo. Montesquieu, principalmente, ressaltou a “douceur” do
comércio®. Albert Hirschman (1977), comentando essa visao, observa
que, enquanto os aristocratas guerreiros estavam sujeitos a grandes e,
as vezes, heroicas paixdes, a burguesia limitava-se a caracteristicas
mais modestas e moderadas. Analisando Shaftsbury, Hutcheson e
Hume, ele mostra como esses filésofos encaravam a atividade econd-
mica como uma “calma paixdo”. AInglaterra foi o primeiro pais a com-
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pletar sua revolucdo industrial; ndo por acidente, foi também o primei-
ro Estado-nacgdo e o primeiro regime politico liberal no mundo. No ini-
cio do século XIX, a Inglaterra estava pronta para o liberalismo, nao
para a democracia. O primeiro veto a democracia, que refletia a neces-
sidade de apropriacdo autoritaria do excedente, havia sido mais ou
menos eliminado, mas o medo da expropriagdo pelos pobres continua-
va forte. Os direitos civis poderiam ser assegurados, ndo os direitos po-
liticos. Na verdade, j& havia sido estabelecido um regime constitucio-
nal um século antes, na Revolugao Gloriosa, mas o século XIX seria a
época em que o liberalismo cldssico floresceria e se tornaria predomi-
nante.

0 ARGUMENTO BASICO

Nos primeiros paises que se tornaram democraticos, a transi¢do para a
democracia foi produto de quatro fatos histéricos, dos quais a revolu-
cdo capitalista é o primeiro e mais abrangente; os outros trés sdo o au-
mento da capacidade de organizagdo dos trabalhadores, a perda gra-
dual do medo dos capitalistas de serem expropriados por um governo
socialista, e o surgimento de amplas classes médias entre os trabalha-
dores e os ricos. Antes da revolugdo capitalista a aristocracia impunha
um veto absoluto a democracia. Barrington Moore ja havia notado esse
fato. Em sua discussao da coalisdo politica que reuniu a burguesia in-
glesa com a aristocracia proprietaria de terras, Moore é claro:

Uma classe forte e independente de habitantes da cidade tornou-se um
fator indispensavel ao crescimento de uma democracia parlamentar;
sem burguesia ndo ha democracia [...] a burguesia inglesa do século
XVII, até grande parte do século XIX tinha o maior interesse material na
liberdade dos cidadaos. (Moore, 1966:418, 424, tradugao nossa)

A conclusado da revolugdo capitalista em cada pais foi o fato histérico
novo mais geral que tornou a democracia viavel e, por fim, desejavel;
foi a causa direta da remogdo do primeiro veto. Durante todo o século
XIX a democracia gradualmente se tornou o equivalente do bom Esta-
do, namedida em que demonstrou ser a mais estavel forma de governo
e, mais amplamente, a forma de governo que, apesar dos conflitos de
classe, melhor promovia os interesses de todas as classes sociais. De-
pois da revolucao liberal, os capitalistas haviam temido que a demo-
cracia permitisse aos trabalhadores optarem pelo socialismo. Esse
medo diminuiu gradualmente, na medida em que os trabalhadores
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ndo demonstraram ter esse objetivo. Assim, no inicio do século XX,
acabamos tendo as primeiras verdadeiras democracias. Como afirma
Dahl (1989:234), “embora algumas das institui¢des da poliarquia te-
nham surgido em uma série de paises europeus e de lingua inglesa no
século XIX, em nenhum pais os demos se tornaram inclusivos até o sé-
culo XX”.

A revolucado industrial abriu caminho para o Estado liberal, mas nao
para o Estado democratico. O controle do Estado continuava sendo na-
turalmente um objetivo politico central para os grupos dominantes,
por duas razdes: o Estado continuava a desempenhar um importante
papel na distribui¢do da renda e um papel central na garantia da or-
dem publica. Durante, e imediatamente ap6s a transicdo para a econo-
mia de mercado, um dos papéis do Estado, além de garantir os direitos
de propriedade e os contratos, foi o de criar condi¢des para aumentar a
acumulagdo de renda para financiar o crescimento econémico. A nova
classe capitalista, formada por uma ampla classe média e uma peque-
na classe alta, seria uma classe liberal. Seus membros lutavam nao ape-
nas por lucros, mas também pela garantia de seus direitos civis dura-
mente conquistados. Amemoria da dominagdo arbitrdria que havia ca-
racterizado o absolutismo estava viva e presente. Com a ordem liberal,
eles haviam deixado de ser stiditos para se tornarem cidadaos dotados
de direitos.

TRES NOVOS FATOS HISTORICOS ADICIONAIS

Mas foram necessarios trés novos fatos histéricos adicionais para que a
democracia fosse, afinal, vitoriosa. O primeiro deles foi a perda do
medo da expropriacdo. Havia um segundo veto — este da burguesia, e
ndo da aristocracia —a democracia. Da mesma forma que levou tempo
para a aristocracia conceder total cidadania a burguesia, também leva-
ria tempo para a nova classe empresarial aceitar que os trabalhadores
tivessem pleno direito a voto. Anova classe capitalista era liberal, mas
nao democratica. Embora as sementes da democracia estivessem no
Estado liberal, os liberais cldssicos combateram a democracia princi-
palmente durante a primeira metade do século XIX. Faziam isso em
nome da liberdade; o argumento era de que a liberdade e a igualdade
conflitavam entre si, que a igualdade de direitos — que ¢ uma condigao
da democracia —seria intrinsecamente incompativel com as liberdades
civicas. Daigualdade de direitos, a democracia iria diretamente para a
tirania da maioria e a negacgao da liberdade. Como ressalta Lindblom
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(1977:163), os primeiros filésofos politicos modernos “sao todos, em
primeiro lugar, liberais e, em segundo lugar, democratas, se é que real-
mente 0530 [...]. Os Criadores da Constitui¢do [norte-americana] eram
liberais fervorosos, mas nao mais do que democratas de ocasido, e al-
guns ndo eram democratas de modo algum”. Lindblom também vé
uma estreita relacdo entre poliarquia e capitalismo, que ele chama de
“o sistema de mercado da iniciativa privada”. Ambos seriam “méto-
dos para o controle popular sobre as decisdes ‘ptiblicas’”, o primeiro
por meio do voto, o segundo por meio das preferéncias individuais dos
consumidores.

A democracia s6 se materializou realmente no inicio do século XX por-
que foi nessa época que o segundo veto — o medo da expropriagao dos
ricos pelos pobres — foi abrandado. Depois da conclusdo da revolugao
capitalista, a democracia passou a ser uma possibilidade real, mas a
nova classe dirigente capitalista percebeu que seu advento poderia en-
volver a vitéria dos trabalhadores nas elei¢des e o estabelecimento de
um regime socialista. Era o argumento liberal da ditadura da maioria
que surgia. Esse medo desapareceu gradualmente, levou um século
para que desaparecesse. Aos poucos foi ficando claro que na coalizdo
burguesa-aristocratica do século XIX, trabalhadores ndo votavam ne-
cessariamente em partidos socialistas, nem apoiariam uma revolugao
socialista.

Um segundo fato histérico adicional a revolugao capitalista foi o au-
mento do poder que a classe trabalhadora, reunida em grandes fabri-
cas, conquistou a medida que se tornou mais bem organizada e mais
exigente. Os trabalhadores ndo eram socialistas, mas percebiam que a
democracia lhes era favoravel. E preciso, porém, observar que a classe
trabalhadora ndo teve forca para mudar o regime politico enquanto as
elites mantinham seus vetos. No momento em que esses vetos foram
sendo abrandados, porém, o papel dos pobres na conquista da demo-
cracia ndo pode ser ignorado. Eles ndo eram revolucionarios: exigiam
democracia, mais do que socialismo. Pouco a pouco, os capitalistas
perceberam que os trabalhadores ndo votavam em bloco, e que a maio-
ria destes ndo votaria a favor da expropriagdo dos ricos. Eles observa-
ram que a politica democratica tendia a dividir ideologicamente os
partidos politicos, mas as diferengas entre eles tenderiam a ser cada
vez menores, na medida em que todos tinham de convergir para um
centro ideoldgico. Em outras palavras, os capitalistas perceberam que
uma tendéncia nitida para elei¢des democraticas envolvia uma mu-
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dancga de politicas, mas ndo de regime econdmico. No final do século
XIX, os argumentos contra o sufragio universal tinham perdido forga,
ja que a burguesia havia percebido que seu temor de expropriagao pe-
los trabalhadores nédo tinha fundamento’.

O surgimento de duas grandes classes médias — uma burguesia e uma
classe média profissional (esta tltima dividida em funciondrios publi-
cos e administradores privados, pessoal técnico e administrativo) — re-
forgou essa percepgao, e é o terceiro fato histdrico adicional que criou
as condigOes para a transigao e, como veremos, para a consolidagao da
democracia. Como Rueschemeyer, Stephens e Stephens (1992:14) enfa-
tizam, “a classe média surge como a principal forga pr6-democracia na
anélise de Lipset”. A medida que a industrializagdo avangava, uma
nova classe média profissional, que ja existia no aparelho do Estado,
surgia dentro das novas grandes empresas comerciais. As duas classes
médias comegaram a representar uma parcela cada vez maior da popu-
lacdo total. Situadas entre os ricos e os pobres, elas eram também uma
razao para que os ricos temessem menos os pobres e fossem convenci-
dos a aceitar o sufragio universal. Aremocao do segundo veto a demo-
cracia — o fim do medo da expropriagdo — estava se materializando.

Assim, nos primeiros paises democraticos, quatro fatos historicos — a
revolugao capitalista alterando a forma de apropriacdo do excedente; o
gradual desaparecimento do medo da expropriacgdo; o aumento da ca-
pacidade organizacional dos trabalhadores; e o surgimento de grandes
classes médias — contribuiram para o aparecimento e a consolidacao da
democracia. Um fato fundamental — a revolugéo capitalista abrange os
demais — e trés fatos histéricos adicionais que contribuiram para a re-
mogado dos vetos a democracia. Se a democracia foi conquistada, foi
uma vitéria dos pobres®, mas sua luta nao foi revolucionaria, porque
ela mudou ndo o regime econdmico, mas somente o regime politico, e a
mudanga que ocorreu na classe trabalhadora foi menos estratégica
para a transicdo do que a mudanca que ocorreu na elite.

Esse importante processo histérico envolveu conflitos e compromis-
s0s. Assim como a primeira transigdo —do Estado absoluto para o Esta-
do liberal — exigiu que a aristocracia dividisse o poder com a burgue-
sia, a segunda, do Estado liberal para o Estado liberal-democrético,
trouxe necessariamente os trabalhadores para dentro do processo poli-
tico. Para ambas as transigdes, a revolugdo capitalista e os trés outros
fatos histéricos novos acima mencionados foram necessarios; eles ex-
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plicam a transigdo e a consolidacdo em geral. No entanto, eles néo fo-
ram suficientes para a transigdo para a democracia; foram, apenas, a
condigdo para a consolidacdo democratica, uma vez ocorrida a transi-
cao.

MOTIVOS RACIONAIS A POSTERIORI

O complexo processo politico derivado das revolugdes capitalista e in-
dustrial levou o mundo a uma ampla transicdo democrética, e os pai-
ses ricos e de renda média que completaram essa revolugdo, a constitu-
irem democracias consolidadas. Nestes tiltimos, a democracia, que era
originalmente uma demanda dos pobres ou da classe trabalhadora,
tornou-se gradualmente uma opgdo racional para as classes médias e
paraarica classe capitalista. Ao contrario da antiga aristocracia de pro-
prietarios de terras, a nova burguesia dependia menos do Estado e va-
lorizava mais as liberdades asseguradas pela democracia liberal. As-
sim, eles gradualmente mudaram suas concepcdes sobre a democra-
cia, seja porque se sentissem pressionados, seja porque tivessem inte-
resse em fazer isso. Em primeiro lugar, a classe capitalista percebeu
que os pobres ndo representavam realmente uma ameaca, porque nao
tinham uma alternativa real ao sistema capitalista. Em segundo lugar,
ela se conscientizou de que o regime democratico poderia ser mais es-
tavel, mais eficaz na garantia da ordem social, do que simplesmente
um Estado liberal em que o poder supremo estava nas maos de um so-
berano ou de um governante. E, em terceiro lugar, ela percebeu que a
propriedade e os lucros ndo estavam realmente ameacados pela demo-
cracia. Em outras palavras, ao contrario da antiga aristocracia, os no-
vos ricos ndo eram intrinsecamente opostos a democracia; eles eram
intrinsecamente liberais, mas, como o capitalismo ndo era um jogo de
soma zero, perceberam que o liberalismo combinado com a democra-
cia poderia proteger adequadamente seus interesses, independente-
mente do fato de também proteger os pobres e as classes médias.

De acordo com o modelo de revolugao capitalista para explicar a tran-
sicdo e a consolidacdo democratica que estou apresentando aqui,
quando arica classe empresarial percebeu que poderia continuar reali-
zando lucros sem ter o controle direto do Estado, ela escolheu a demo-
cracia ndo tanto porque a pressdo das classes inferiores havia crescido,
mas principalmente porque percebeu que essa era uma maneira mais
eficaz e estdvel de garantir a ordem ptblica, os direitos de propriedade
e os contratos, do que a alternativa autoritaria. Ao endossar a democra-
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cia, os ricos perdiam poder politico, mas ndo muito. Eles sabiam que
poderiam contar com os partidos politicos conservadores e mesmo
com os social-democraticos para protegé-los, ja que controlavam os in-
vestimentos e o crescimento econdmico, ou exerciam poder de veto so-
bre eles. Os ricos mantinham o controle da forma de financiamento das
campanhas eleitorais, e também da midia. Faziam concessdes quanto
ao poder politico, mas ndo quanto aos valores e principios politicos li-
berais: eles se asseguraram de que a protegdo das minorias e dos direi-
tos civis continuasse como elemento central de cada constituigdo naci-
onal.

Esse modelo histdrico da transi¢ao global para a democracia que ocor-
reu no século XX s6 tem sentido a posteriori, historicamente, sob duas
condigdes: primeiro, de que, do ponto de vista dos trabalhadores, uma
revolugdo socialista ndo fosse racional; segundo, de que uma taxa de
lucro satisfatoria de longo prazo estivesse assegurada para os capita-
listas. A primeira condigdo foi esclarecida por Przeworski (1985:139,
177,180) que analisou de modo convincente a racionalidade dos traba-
lhadores em se recusarem a apoiar uma revolugao socialista. De acordo
com ele, os trabalhadores, nas democracias avangadas, tinham fortes
motivos para ndo sentirem nenhuma atracdo por uma revolugdo que
expropriasse os ricos. Se os trabalhadores tivessem o direito de votar,
eles racionalmente votariam nos partidos politicos socialistas compro-
metidos com a revolugdo socialista. Mas ndo o fazem porque, de um
lado, na medida em que os capitalistas controlam os investimentos,
eles “estdo em uma posigdo tinica no sistema capitalista: eles represen-
tam os futuros interesses universais, enquanto os interesses de todos
o0s outros grupos aparecem como particularistas e, portanto, como ini-
migos de desenvolvimentos futuros”. Por outro lado, de acordo com
Przeworski, os trabalhadores ndo tinham garantia de que a mudancga
para o socialismo iria imediatamente melhorar suas condi¢des materi-
ais. Ao contrario, eles ndo tém certeza de que o socialismo seja mais efi-
ciente do que o capitalismo e, mesmo se o for, a transi¢do para o socia-
lismo poderd envolver uma deterioragdo do bem-estar dos trabalhado-
res. Portanto, conclui ele, uma vez que “os trabalhadores tém a opgao
de melhorar sua condi¢ao material cooperando com os capitalistas, a
orientagdo socialista ndo pode ser deduzida dos interesses materiais
dos trabalhadores”.

A segunda condicdo — de que o desenvolvimento capitalista mantém a
taxa de lucro em um nivel satisfatério ou, nas palavras de Herbert Si-
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mon (1957), em um nivel gratificante a longo prazo— é um fato empfri-
co. Apds arevolucdo industrial, a taxa de lucro ndo caiu conforme pre-
visto pelos economistas cldssicos, mas manteve-se razoavelmente
constante em nivel satisfatério, do ponto de vista dos empresarios in-
vestidores. No nivel teérico, Bresser-Pereira (1986; 2004), em seu mo-
delo classico revisado de crescimento e distribuigdo, argumentou que
a taxa de lucro, ndo a taxa de salarios, deveria ser considerada como
dada ou constante no processo de crescimento delongo prazo, enquan-
to os salarios deveriam ser vistos como o residuo. Partindo da inversao
domodelo classico de distribuigdo, ele mostrou que os salarios aumen-
tam a uma velocidade inferior, igual ou superior a produtividade, de-
pendendo do tipo de progresso técnico: consumidor de capital, neutro
ou poupador de capital. Por que a taxa de lucro é constante alongo pra-
z0? Essencialmente porque, de umlado, uma taxa de lucro satisfatéria
—aquela que mantém os empresarios inovando e investindo — é condi-
¢do para o desenvolvimento capitalista, e porque, de outrolado, dadaa
capacidade do capitalismo de inovar e aumentar a produtividade, ndo
ha nenhuma forma de organizagdo econémica alternativa ao capitalis-
mo’. Assim, os aumentos salariais dos trabalhadores dependem de
uma taxa de lucro satisfatéria. Em outras palavras, as “contratendénci-
asaqueda da taxa delucro” mencionadas por Marx tinham de prevale-
cer: as sociedades capitalistas sempre desenvolvem tecnologias, insti-
tuigdes e ideologias que asseguram uma taxa de lucro satisfatéria. Na
medida em que salarios e ordenados aumentam ao mesmo tempo em
que a produtividade cresce, a taxa de lucro é mantida constante alongo
prazo — o que significa que o jogo entre os ricos e os pobres ndo era um
jogo de soma zero, mas um jogo em que todos podem ganhar, o que tor-
na a democracia muito menos ameagadora do que se pensava inicial-
mente.

Essas duas condig¢des reforcam-se mutuamente. De um lado, os traba-
lhadores ndo tinham motivo racional para apostar na revolugao socia-
lista; de outro, como os salarios aumentavam aproximadamente na
mesma velocidade que a produtividade, eles tinham bons motivos
para continuar participando do sistema econdmico. O fato de que os
trabalhadores, no final, ndo tivessem nenhuma opg¢ao melhor foi per-
cebido nado apenas por eles, mas também pelos capitalistas. Assim, na
medida em que estes tltimos compreenderam esse fato, viram cada
vez menos razdes para temer a democracia. Ao contrario, tornaram-se
cada vez mais confiantes nela. O aumento dos beneficios diretos e soci-
ais trazido pela democracia ndo seria um 6nus desde que esses benefi-
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cios ndo ameacassem a taxa de lucro delongo prazo. Os aumentos sala-
riais poderiam sustentar a taxa de lucro na medida em que mantives-
sem a demanda efetiva, como Keynes demonstrou. Assim como aca-
bou sendo racional para os trabalhadores individualmente, ndo ape-
nas como classe, apoiar o capitalismo e lutar pela democracia e por di-
reitos sociais, assim também acabou sendo racional para os capitalistas
apoiar a democracia, embora resistissem as iniciativas de bem-estar
social. Os trabalhadores compreenderam cada vez mais os limites de
suas demandas salariais, enquanto os capitalistas ficaram cada vez
mais convencidos de que a democracia poderia facilitar as demandas
dos trabalhadores, mas, em compensacao, fornecer um sistema politi-
co legitimo mais capaz de garantir a estabilidade politica do que o regi-
me autoritdrio. Além disso, os capitalistas perceberam que a democra-
cia tornava o estado de direito muito mais seguro — e nada é mais im-
portante para a atividade comercial do que um ambiente constitucio-
nal e legal estavel.

Nesse modelo, o crescimento de uma ampla classe média burguesa e
profissional entrou como um fator moderador para reduzir o conflito
entre os ricos e os pobres. No entanto, se entendermos que a classe mé-
dia era parte da classe dirigente ampliada que caracteriza as socieda-
des modernas, percebemos imediatamente que ela também tinha um
grande interesse na democracia. Sendo muito maior do que a antiga
aristocracia, a nova classe dirigente formada pelos ricos e pela alta
classe média precisava de institui¢des que permitissem a grupos den-
tro dela dividirem poder politico ou se alternarem no governo de
modo ordenado. Nessas circunstancias, a democracia era a escolha ra-
cional 6bvia, coletivamente e para cada membro. As instituigdes de-
mocraticas criavam condigdes para a resolucdo de seus conflitos inter-
nos. Os grupos aristocraticos, embora afligidos por violentas lutas in-
ternas, eram sempre pequenos. Eles solucionavam seus conflitos pes-
soalmente. A nascente classe capitalista, por ser grande, tinha na de-
mocracia uma maneira melhor e mais segura de resolver seus confli-
tos.

Assim, gradualmente, todos os principais atores politicos perceberam
que a democracia era a forma de governo mais favoravel, tanto para os
negdcios como para os trabalhadores. Estava terminada a época em
que as facgdes gananciosas e turbulentas mencionadas pelos fil6sofos
gregos atormentavam a democracia. Durante muito tempo, as demo-
cracias que seguiram os passos discutidos aqui e