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financiamento das atividades culturais tem dois paradigmas
O classicos: o financiamento ptblico e o mercantil. O primeiro con-
siste na agao direta do estado ou no financiamento com recursos esta-
tais de praticas culturais da sociedade civil; o segundo ancora-se na
tradicdo liberal ou neoliberal, cuja mais recente expressao sao as cor-
rentes dominantes da economia criativa. A partir de uma revisao teori-
ca e da analise de duas politicas brasileiras — o programa Cultura Viva
e a Lei de Fomento ao Teatro da cidade de Sao Paulo — argumentamos
que essas experiéncias constituem a génese de um terceiro paradigma
que identificamos e desenvolvemos. Esse paradigma nao busca finan-
ciar produtos culturais, mas o processo de producdo cultural e se ori-
enta assim para a constitui¢do de um direito social: o direito de produ-
zir cultura.

Inicialmente discutimos de maneira esquematica os argumentos e cri-
ticas historicamente utilizados no debate pelo estabelecimento de poli-
ticas de financiamento publico da cultura, sobretudo na modalidade
editais publicos. Em seguida apresentamos os argumentos e criticas re-
lativos ao financiamento mercantil da cultura. Mostramos que, embo-
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ra diferentes e antagonicas, essas duas modalidades de financiamento
tém em comum o tratamento mercantil dos bens e servicos culturais. A
partir deste pano de fundo conceitual, discutimos duas experiéncias
brasileiras recentes que, ao deslocar o foco do financiamento do pro-
duto para o processo, apontam para um tratamento ndo mercantil da
cultura. Tomamos esses elementos como ponto de partida, os depura-
mos e os desenvolvemos num modelo do qual tiramos todas as conse-
quéncias: pensar o financiamento cultural como o direito de produzir
cultura.

FINANCIAMENTO PUBLICO VIA EDITAIS

A politica publica de cultura, no sentido moderno, nasce no pés-guerra
com o objetivo declarado de proteger a cultura da forga deletéria do
mercado, criando subsidios diretos e indiretos e 6rgdos de selegao da
distribui¢ao dos recursos baseados no modelo cientifico de “revisdo
pelos pares”, ou seja, da realizacdo da selegdo por especialistas. Esse
tipo de politica foi constituida com o objetivo delevar o “melhor para o
maior niimero”, na expressao consagrada de John Maynard Keynes, o
que significa financiar a produgdo cultural considerada de exceléncia e
criar mecanismos de acesso amplo a ela’. O financiamento publico par-
te assim de uma légica de subsidios, fornecendo recursos a atividades
culturalmente relevantes que precisam ser democratizadas e que ndo
encontram sua sustentabilidade no mercado®.

O processo do financiamento publico nesta modalidade se da com a
abertura pelo estado de um edital disponibilizando um certo montante
para financiar um determinado tipo de obra ou agdo. Os editais lanca-
dos contém necessariamente as normas para participacao e condig¢oes
de habilitagdo, os prazos para o desenvolvimento dos projetos e o tipo
deacdoaserfinanciada®. O edital é divulgado e os interessados subme-
tem projetos com a descri¢ao da atividade proposta, seus objetivos e
justificativa, o plano de execugdo com as etapas de realizagao (plano de
trabalho ou cronograma de atividades), o or¢camento detalhado e a
qualificagdo do proponente e de todos os envolvidos (ficha técnica e
curriculo)®. Os projetos sdo entdo reunidos e avaliados no seu carater
formal (com relacdo a documentacado exigida) e, em seguida, aqueles
formalmente adequados sdo encaminhados para o julgamento de uma
banca de especialistas. Esta banca avalia os projetos com base em crité-
rios que podem ser mais ou menos definidos e que normalmente inclu-
em: 1) a maior ou menor adequacgao do projeto ao objeto do edital, sua

352 DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 56, n¢ 2, 2013



Da Compra de Produtos e Servicos Culturais ao Direito de Produzir Cultura

coeréncia e clareza interna, adequacdo do orgcamento ao objetivo e via-
bilidade da execugdo; 2) o alcance do projeto no que diz respeito ao pu-
blico estimado, estratégias de divulgacao e tipo de publico-alvo; 3) a
qualificagdo dos profissionais envolvidos e/ou da instituigdo propo-
nente; 4) a qualidade do projeto quanto a sua exceléncia ou mérito artis-
tico ou cultural. Os projetos recebem entdo notas que podem ser atribu-
idas para o conjunto ou para cada um dos seus aspectos e, ao final da
etapa de selecdo, sao hierarquizados numa classificagio geral, permi-
tindo que os recursos sejam distribuidos para os primeiros colocados.
Os projetos contemplados definem-se assim a partir do montante de re-
cursos disponiveis e da quantidade de projetos a serem financiados, va-
ridveis também colocadas pelo edital. A partir dessa selegdo, ocorre a
contratagdo e o repasse da primeira parcela para a execugao das agoes,
que segue necessariamente o cronograma e as etapas definidas no pro-
jeto. Ao final, o contratado deve comprovar que a atividade foi realiza-
da estritamente como planejada por meio de um relatério narrativo das
atividades desenvolvidas e um relatério financeiro com o
detalhamento dos gastos realizados.

Essa modalidade de financiamento busca atingir dois tipos de resulta-
dos. Em primeiro lugar, busca subsidiar manifestagdes que sdo consi-
deradas relevantes mas que ndo sdo sustentaveis — ou seja, o valor que
obtém com a venda de produtos e servigos ndo é suficiente para cobrir
os custos de produgdo. Além disso, justamente pelo seu mérito cultu-
ral, considera-se que essas manifestagdes devem atingir um publico
amplo. Assim, o subsidio muitas vezes cobre ndo apenas a diferenga en-
tre os custos de produgédo e o que se consegue vender no mercado, mas
financia a obra como um todo, exigindo como contrapartida que ela
seja oferecida gratuitamente ou a um preco muito baixo. O resultado é
uma politica de financiamento ptiblico de obras culturalmente relevan-
tes que sdo ofertadas gratuitamente ou a pregos baixos sob a 6tica da
democratizagdo do acesso. A proposta vincula-se assim a uma perspec-
tiva difusionista, que visa a democratizagdo da alta cultura ou da cultu-
ra considerada legitima, sendo esta definida a partir de critérios uni-
versais que as obras supostamente encarnam.

Este tipo de politica recebeu duras criticas a partir dos anos 1970, prin-
cipalmente de setores da esquerda. Em primeiro lugar, criticou-se o
fato de que este tipo de politica destina recursos ptiblicos para manifes-
tagdes culturais cujo consumo constitui formas de distingdo (Bourdieu,
2007 [1979]). Afirma-se, nesse sentido, que os modos de apropriacdo
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dos bens culturais estdao vinculados as condicoes sociais dos consumi-
dores — em especial seu nivel de instrucdo e origem social —, fazendo
com que a fruic¢do cultural dependa fortemente do dominio dos c6di-
gos especificos embutidos nas manifestagdes artisticas. O consumo
cultural vincula-se assim ao acimulo de capital cultural, por sua vez
adquirido por meio de processos de socializacdo vinculados a posicdo
social e ao habitus de classe. A hierarquia no universo das artes corres-
ponde, portanto, uma hierarquia dos consumidores e, com isso, uma
politica orientada para subsidiar uma suposta exceléncia artistica ou
cultural aprofunda e referenda esse sistema de distingdes®. Além de re-
forgar o corte de classe, esse tipo de acdo do estado gera uma politica
regressiva de distribui¢do de recursos, ja que subsidia com orcamento
publico produtos que sdo caracteristicamente consumidos pela elite
que tem maior capital cultural acumulado®.

Esse tipo de politica foi também considerada equivocada do ponto de
vista econdmico, ao insistir em criar publico para produtos culturais
que obviamente ndo tém demanda (Garnham, 1987 [1983]). Politicas
deste tipo consideram que o ptblico das obras subsidiadas, por ser in-
cipiente, é incapaz de garantir o financiamento da produgao cultural.
No entanto, ao subsidiar as obras, a politica desperdiga recursos publi-
cos gerando a superproducdo de bens que sdo estruturalmente subde-
mandados, fazendo dessa pratica uma intervengdo publica marginal
no setor cultural.

Por fim, argumentou-se que esses recursos escassos voltados para sub-
sidiar produtos elitistas com baixa demanda poderiam ser reorienta-
dos para o subsidio de outras manifesta¢des culturais de apelo mais
amplo. Emergiu dai a proposta ndo apenas de democratizar a difusdo,
mas também a prépria produgdo cultural, contribuindo assim para a
valorizagdo da pluralidade dos sistemas culturais, que se orientaria
para uma democracia cultural (Botelho, 2001).

Todas essas criticas serviram para se ver com distanciamento politicas
que até os anos 1970 ou mesmo 1980 eram vistas como unanimes tanto
nos meios liberais, como socialistas. No entanto, acreditamos que uma
critica adicional pode ser feita a esse modelo: a de que ele ndo supera a
l6gica de mercantilizagdo do resultado do processo de produgdo cultu-
ral, limitando-se a comprar ou ajudar a comprar bens e servigos cultu-
rais. Isso significa que, ainda que os subsidios contribuam para a
emancipacdo da légica de mercado — no sentido da produgdo nao de-
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pender da sua comercializagdo —, eles mantém a forma de compra e
venda, através do financiamento da producao e da difusdo das obras
pelo estado’).

Alogica deste tipo de financiamento se pauta, portanto, pelo financia-
mento da produgdo ou do acesso a obra e ndo do processo criativo que
leva a ela. Quando este tipo de politica se orienta para o financiamento
do produto e ndo do processo, trés consequéncias negativas surgem: a
vulnerabilidade econémica dos proponentes de projetos; o engessa-
mento do processo de produgdo cultural; e o refor¢o do julgamento de
valor no que diz respeito a distribuigdo dos recursos.

No que dizrespeito a vulnerabilidade econémica, os produtores de cul-
tura que se dedicam a captar recursos ptuiblicos para projetos vivem no
esforco constante de preparar projetos sélidos que, no entanto, podem
ou nao ser contemplados. Uma vez que os projetos financiados cobrem
em geral apenas o processo de realizagdo final da obra, todo o processo
de pesquisa, desenvolvimento e concepcao do projeto, que muitas ve-
zes é a etapa mais longa e mais criativa do processo de produgédo, ndo é
remunerado. Estas ricas e frequentemente demoradas etapas prelimi-
nares sdo realizadas com grande vulnerabilidade econdmica e na mais
absoluta incerteza quanto a se serdo efetivamente realizadas. Além dis-
so, dada a crescente especializagdo e profissionalizacdo da etapa de re-
dacdo e submissdo de projetos, em muitos casos cria-se ainda a figura
dos intermediérios, o que gera dependéncia do produtor e aumento
dos custos de elaboracdo dos projetos. Por fim, ha vulnerabilidade adi-
cional na incerteza do langamento ou ndo de editais, ja que eles fre-
quentemente ndo tém uma periodicidade regular.

Uma outra consequéncia do modelo de financiamento de produtos e
servigos é o engessamento do processo criativo. Isso ocorre porque no
financiamento por projetos via editais ptiblicos a execugao das etapas
que levam ao resultado que sera financiado deve necessariamente se-
guir todos os passos inicialmente propostos, sob risco de penalizacdo
casoistondo ocorra. Os editais indicam que todas as alteragdes nos pro-
jetos devem ser ndo apenas informadas, como autorizadas, cabendo ao
proponente do projeto inclusive a devolugao do valor destinado a acdo
caso tenha havido mudangas ndo autorizadas pelo financiador. Se, por
um lado, pode-se argumentar que isto garante o bom uso dos recursos
publicos e o ndo desvirtuamento do objeto do contrato, por outro acaba
por gerar uma série de entraves, uma vez que a dinamica em que se in-
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serem os grupos culturais e artisticos é bastante mutavel e ha, inclusi-
ve, um espago temporal relativamente longo entre o envio das propos-
tas e a transferéncia do recurso que permite a execugdo do projeto.
Assim, as mudangas no contexto de desenvolvimento do projeto ndo
apenas autorizariam como indicariam a realizacdo de alteragdes.

Finalmente, o financiamento de produtos e servigos depende necessa-
riamente do modelo de avaliagdo pelos pares, que consiste no julga-
mento discriciondrio do valor estético ou cultural dos projetos sob ané-
lise. Quando as politicas concebiam a cultura apenas como belas artes,
esse tipo de discernimento estético era ainda possivel, ja que as obras
poderiam ser julgadas por critérios ndo objetivos, mas discerniveis,
como os de contribuigdo para o desenvolvimento da linguagem (para
as artes) ou de relevancia histérica da obra preservada (para o patrimo-
nio). No entanto, este conceito estrito de cultura tem sido questionado
por outro tipo de politica ptblica com um conceito mais amplo, proxi-
mo do antropoldgico, no qual as manifesta¢des culturais ganham em
diversidade, linguagens e fungdes sociais (Unesco, 1982)%. Essa nova
abordagem foi precedida por amplos debates académicos que argu-
mentaram que a concepgao predominante é restritiva e classista, na
medida em que privilegia um processo especifico de esforco criativo
em detrimento da compreensdo da cultura como experiéncia ordina-
ria, vinculada a formacdo de significados e valores e, em tltima instan-
cia, aos modos de vida (Williams, 1989 [1958]; Bianchini, 1987).

Se ja havia questionamentos sobre a arbitrariedade das escolhas estéti-
cas no conceito restrito de cultura, no conceito ampliado elas sdo ainda
maiores. No conceito restrito, a producao artistica tinha uma pretensao
de universalidade que autorizava a hierarquizacéo, ainda que tal uni-
versalidade pudesse ser problematizada, como vimos. No conceito
ampliado, no entanto, a compreensdo da cultura enquanto formas de
vida leva necessariamente a consideragdo de inimeras manifestagdes
particulares, impossibilitando a valoragdo hierarquica.

Com que critérios distribuir recursos entre as diferentes linguagens
(danga, musica, cinema, circo etc.) e mesmo entre praticas que nédo se
enquadram neste tipo de classificagdo? Com que critérios, dentro de
uma mesma linguagem ou pratica, distribuir recursos entre os projetos
concorrentes sem hierarquiza-los culturalmente, tendo em vista o grau
de subjetividade implicado nesse tipo de perspectiva? Ndo a toa os edi-
tais para financiamento publico da cultura concentram-se bastante em
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elementos menos subjetivos como a organizagao interna do projeto e o
tamanho estimado do publico receptor’ e deixam deliberadamente
vago —e, portanto, fortemente sujeito ao julgamento arbitrario — o crité-
rio de julgamento do valor cultural do projeto, descrito como “mérito
da proposta” (no edital do programa VAI da prefeitura de Sdo Paulo),
“qualidade técnica do projeto” (no edital ProAC do Estado de Séo Pau-
lo) ou “qualidade do projeto” (nos editais da Funarte).

Assim, ainda que estes tenham escopos diferenciados no que diz res-
peito ao puiblico-alvo, as territorialidades a que se destinam, aos prazos
de execugdo dos projetos, aos valores e formatos de repasse, as despe-
sas permitidas e a divisdo ou ndo por linguagens artisticas, os editais
seguem sujeitos a um julgamento que da poder discricionario para jui-
zes competentes hierarquizarem culturalmente as propostas.

Todos esses problemas decorrem da légica do financiamento pontual,
que se destina a etapa final da producao ou difusdo de bens e servigos
culturais. E a partir destas consideragoes que apresentaremos adiante
uma nova proposta de financiamento estatal, orientado a processos e
ndo apenas a compra de produtos.

FINANCIAMENTO MERCANTIL

O segundo paradigma de financiamento da cultura que buscamos ana-
lisar é o financiamento puramente mercantil. Neste, h4 a vinculagao da
producdo cultural e artistica a 16gica do mercado, que se pauta pela
compra e venda de produtos e estd submetida as variagdes do prego e
da demanda. A produgdo de mercadorias e servicos mercantis culturais
nao é nova'’, mas é relativamente nova a orientagao das politicas piiblicas
de promover e fomentar a producédo da cultura por meio do mercado.
Ela é resultado, por um lado, das criticas que foram feitas as politicas
tradicionais de levar “o melhor ao maior ntimero” e, por outro, das cri-
ticas gerais das correntes neoliberais a intervencdo do estado na
economia.

Além disso, a partir das discussdes sobre a sociedade da informacao e
do conhecimento, que colocam no centro do desenvolvimento econd-
mico os produtos e atividades informacionais, no inicio dos anos 2000,
o proprio setor cultural comegou a se mobilizar para ganhar prestigio
junto a administragdo ptblica, por meio de politicas de fomento as “in-
ddustrias criativas” (DCMS, 2001; UNCTAD, 2004; European Commissi-
on, 2006). Essas politicas para as industrias criativas, basicamente, bus-
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cavam associar o setor tradicionalmente entendido como cultural a ou-
tros setores “criativos”, como o software e a publicidade, de maneira a
criar um conjunto economicamente relevante que fosse digno de uma
maior atengdo por parte do estado. Assim, desde os relatérios do De-
partamento de Midia, Cultura e Esporte do Reino Unido, comegou-se a
estimar a participagdo no emprego e no Produto Interno Bruto (PIB) do
setor criativo, entendido como o setor que congrega as atividades eco-
noémicas nas quais a criatividade é um elemento relevante de geragao
de valor. Desta maneira, o setor cultural comegou a reivindicar maior
espago no conjunto das politicas ptiblicas, mas o resultado tem consis-
tido geralmente numa subordinagédo da politica cultural al6gica da po-
litica industrial, com a aplicacdo aos setores criativos de mecanismos
de fomento industrial como politicas de crédito e de isencao fiscal.

Com essas politicas reapareceram as deficiéncias histéricas do financi-
amento mercantil a cultura: a imposigao de padroes e esquemas a uma
atividade essencialmente criadora; a subordinagdo dalégica simbdlica
da produgdo cultural a l6gica derentabilidade dos investimentos; a ne-
cessidade de que a venda dos produtos e servigos culturais gere valor
suficiente para cobrir os custos de producdo; e as barreiras de prego
para o acesso aos bens e servigos culturais.

O primeiro dos problemas foi evidenciado pela critica da Escola de
Frankfurt que denunciava os padrdes e esquemas impostos pela in-
dustria a atividade cultural, desprovendo-a de valor estético. Como os
investidores sdo avessos ao risco, eles aplicam capital apenas em obras
que reproduzem padrdes extraidos de outras obras que ja foram bem-
sucedidas economicamente. O acimulo e depuragdo desses esquemas
gera um conjunto de regras rigidas a que todo produtor cultural co-
mercial tem que se submeter se quiser financiamento e o resultado é a
profusdo de obras homogéneas e padronizadas que sdo desprovidas
da dinamica criadora e inovadora que é caracteristica do campo cultu-
ral (Adorno, 1986 [1941]; Adorno e Horkheimer, 1986 [1947]).

O segundo problema, relacionado ao primeiro, é que, numa obra pen-
sada predominantemente como produto, o interesse econémico subor-
dina a légica simbélica. Como o produtor depende da venda do bem
cultural para a sua subsisténcia, sempre que al6gica do campo cultural
entrar em choque com a légica do campo econdmico, a segunda preva-
lecera. Assim, ha uma subordinagdo da atividade criadora aos padroes
e gostos ja estabelecidos do ptiblico consumidor, este também ligado
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ao contexto da inddustria cultural. Assim, quanto mais préximos da 16-
gica comercial, mais os produtos tendem a se adequar a demanda exis-
tente, por sua vez ligada a formas preestabelecidas de produgao (Bour-
dieu, 1996 [1992]").

Além desses problemas, ha também a impossibilidade de se produzi-
rem bens culturais cujo valor arrecadado com a venda nao seja suficien-
te para cobrir os custos de produgdo. Atividades muito custosas, seja
porque sdo de grande escopo ou porque incorporam um grande niime-
ro de produtores devem ter um preco elevado ou encontrar um niimero
de consumidores tdo grande quanto seus custos. Em outras palavras,
bens culturais onerosos ou sdo invidveis economicamente ou precisam
ser ainda mais intensamente subordinados a 16gica econdmica do co-
mercialismo e dos contetidos esquematicos.

Por fim, o paradigma mercantil dificulta o acesso a cultura, uma vez
que o consumo cultural passa a depender fortemente de recursos eco-
noémicos, vinculando o acesso a capacidade de pagamento. Como a
venda do produto deve pelo menos cobrir os custos de producédo da
obra, ela tem um patamar minimo de preco que frequentemente esta
acima da capacidade de consumo dos cidaddos. Desta forma, o acesso a
cultura — que é um direito constitucionalmente garantido'? - transfor-
ma-se de fato em um privilégio daqueles que tém recursos econdmicos,
com a maior parte da populacdo tendo um padrao de consumo notavel-
mente baixo!® (Silva, 2007).

EM BUSCA DE UM NOVO MODELO

Partimos dessas consideragdes que caracterizam e apontam os limites
do financiamento estatal e mercantil para teorizar um novo modelo de
financiamento por parte do estado, que proporcione uma justa remune-
racao dos produtores e dos seus processos criativos e formativos. Os
dois modelos apresentados anteriormente, ainda que se diferenciem
em intimeros aspectos, aproximam-se na medida em que se inserem
dentro de umalégica de compra e venda de produtos e servigos. No pri-
meiro caso, isso se da por meio do financiamento publico que simples-
mente subsidia a compra de produtos e servicos que sdo considerados
culturalmente relevantes e que ndo tém mercado suficiente para cobrir
os custos de producdo. No segundo caso, isso se da diretamente no mer-
cado, ainda que possa ser auxiliado pelo estado, na medida em que bus-
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ca apoiar o fluxo nas cadeias produtivas por meio de politicas tributa-
rias e de crédito.

Aproposta que apresentamos aqui se diferencia de ambas e consiste no
financiamento das atividades culturais e ndo de seus produtos. Essa
proposta resolve de maneira que julgamos adequada uma série de pro-
blemas do financiamento mercantil e do financiamento ptiblico da cul-
tura. Em relacdo ao financiamento publico, ela permite reduzir a vul-
nerabilidade econdmica dos produtores ao financiar todo o processo e
ndo apenas o momento final de execugdo ou difusdo; reduz ainda, com
isso, 0 engessamento do processo, dando maior liberdade ao produtor
e a propria proposicdo dos projetos. Além disso, permite superar as ar-
bitrariedades do processo de selecdo que, na préatica, contradizem o
conceito ampliado de cultura adotado pela politica ptblica contempo-
ranea.

Em relagdo ao financiamento mercantil, ela permite ampliar o consu-
mo ao subsidiar a produgdo da obra e garantir sua fruigdo independen-
temente da capacidade de pagamento; permite superar os problemas
de subordinagao da légica simboélica a 16gica econdmica, gerando mais
pluralidade e proporcionando maior liberdade de criagdo; por fim,
permite também superar as dificuldades de financiamento de projetos
de grande escopo, seja porque reinem muitos produtores seja porque
tém longa duracdo no tempo.

A atividade cultural é uma atividade que se desenvolve em um tempo
estendido, sendo o produto gerado ou servico fornecido por esta ape-
nas o resultado final. Estes produtos e servigos sdo construidos a partir
de esforgos constantes de criacdo e pesquisa, assim como de formacédo
dos produtores, o que faz do processo anterior a geragdo do produto o
momento mais rico e importante da producéo cultural. Por isso, é ne-
cessdrio valorizar e financiar esse longo momento anterior “oculto”
que se constitui como atividade encarnada de sentido, gerando impac-
tos culturais, econdmicos e sociais muito além de seus produtos.

Discutiremos no final deste artigo os mecanismos para efetivar tal pro-
posta, mas lembramos que esta é uma pratica cuja l6gica fundamental
ja estd em curso, uma vez que hé nas politicas culturais brasileiras pelo
menos duas iniciativas que seaproximam dela: a Lei de Fomento ao Te-
atroda cidade de Sao Paulo e o programa federal Cultura Viva, analisa-
dos a seguir. Partimos assim da observagdo de experiéncias existentes
para teorizar de forma mais aprofundada um modelo que privilegia o
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direito ao fazer cultural sobre a 16gica mercantil da compra e venda de
produtos e servigos.

FINANCIAMENTO DA CULTURA COMO PROCESSO

O Cultura Viva é um programa federal de financiamento de associa-
¢Oes e grupos culturais ja estabelecidos, que recebem apoio para conti-
nuar suas atividades por um periodo de trés anos, segundo um plano
de trabalho proposto. O programa foi estabelecido em 2004 e inovou ao
beneficiar agentes culturais e comunitdrios periféricos'* que ndo eram
tradicionalmente atendidos pelas politicas culturais.

Embora a perspectiva que informa o programa estivesse presente des-
de o inicio da gestdo Gilberto Gil, a proposta a principio consistia na
construgdo das Bases de Apoio a Cultura (chamadas BACs), que se con-
cretizariam por meio da construgdo de centros culturais pré-moldados
nas comunidades produtoras de cultura. Ainda que voltados as comu-
nidades, as BACs priorizavam a estrutura e o espago fisico sobre as pra-
ticas culturais.

O Cultura Viva, que substitui a proposta das BACs, tem como foco a
producdo e a difusado de atividades culturais de grupos e associagdes
que ja desenvolviam trabalhos na 4rea da cultura (entendida numa
acepgdo antropoldgica). Assim, ao invés de financiar grandes obras
culturais (no sentido tradicional das belas artes) ou grandes equipa-
mentos publicos, os recursos do Ministério da Cultura eram pulveriza-
dos em pequenos valores (180 mil reais para trés anos) distribuidos en-
tre centenas e depois milhares de grupos comunitarios.

Essas mudancas compunham um conjunto significativo de inovagdes
na maneira de se fazer politica cultural: a adocdo do conceito antropo-
l6gico de cultura; o financiamento “aberto” destinado a préticas cultu-
rais sem objetos predefinidos; o financiamento de praticas culturais ja
existentes; e a maior valorizagdo do processo, em oposigdo aos produ-
tos culturais.

Em primeiro lugar, a abordagem ligada ao conceito antropolégico de
cultura buscou incluir praticas diversas e novas expressoes e atores no
campo das politicas culturais, ampliando o escopo do financiamento
estatal a cultura. A esta mudanca de abordagem correspondeu o direci-
onamento de recursos para além das tradicionais linguagens artisticas.
Com isso, o financiamento ndo s6 deixa de direcionar recursos a um
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campo especifico, como admite uma série de praticas ligadas a cultura
popular, aos modos de fazer tradicionais, quando nédo a interagdo entre
as mais diversas formas de expressao cultural, que vao da tradigao oral
a cultura digital. Isso ndo quer dizer, no entanto, que o programa deixa
de financiar projetos ligados as linguagens artisticas — ele na verdade
amplia o campo das politicas culturais para outras manifestagdes'.

Além de ampliar o conceito de cultura, no programa sido os grupos e
institui¢des que propdem os projetos e atividades que desejam reali-
zar, fazendo com que o estado acolha a diversidade das iniciativas cul-
turais desenvolvidas pela sociedade civil. Isso acontece porque no edi-
tal do programa ndo ha objetos predefinidos para financiamento.
Assim, ainda que os pontos de cultura sejam contemplados com os re-
cursos a partir de uma selecao feita via edital e da proposicdo de um
plano de trabalho, a proposta do programa se diferencia do modelo de
financiamento estatal na medida em que proporciona uma maior liber-
dade aos projetos, ja que a estruturagdo dos planos de trabalho pode-e
deve-ser feita a partir da especificidade de cada instituigdo proponen-
te e de suas necessidades e dindmicas proprias. Nesse sentido, o recur-
sondo é destinado a elaboracdo de determinado produto ou manifesta-
gdo cultural, mas seu uso é definido pelos préprios proponentes, vin-
culando-se de maneira mais préxima a perspectiva da agdo cultural
(Coelho, 2001) e da garantia do direito a cultura.

A proposta consiste ainda no financiamento de praticas culturais ja
existentes, buscando fazer uma espécie de do-in antropoldgico, seguin-
do o famoso discurso de posse de Gilberto Gil (2003), ministro da Cul-
tura a época da criagdo do programa. Assim como o do-in é uma massa-
gem que se concentra em um ponto localizado para ter efeitos sobre
todo o corpo, também o Cultura Viva deveria apoiar pontos de cultura
dispersos pelo territério nacional buscando com isso atingir um im-
pacto social mais amplo. A politica consistia, portanto, em destinar re-
cursos estatais anteriormente concentrados em grandes projetos para
pequenas atividades em curso, potencializando uma produgao social
dispersa que ja existia.

Por fim, mas ndo menos importante, deve-se destacar que o financia-
mento volta-se com isso aos processos culturais, valorizando as ativi-
dades e agentes envolvidos e ndo os possiveis produtos a serem desen-
volvidos. Segundo Célio Turino, idealizador do programa, os pontos
de cultura nao sao equipamentos culturais ou servigos, mas compreen-

362 DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 56, n¢ 2, 2013



Da Compra de Produtos e Servicos Culturais ao Direito de Produzir Cultura

dem a cultura como processo, levado a cabo de forma auténoma e a par-
tir do protagonismo de seus agentes (Turino, 2009:64). O Cultura Viva
pauta-se, portanto, por uma légica de valorizacao dos processos e flu-
xos embutidos nas préticas culturais. Destaca-se assim um modelo de
financiamento ndo de eventos ou produtos especificos, mas de proces-
sos—o queincluia possibilidade de manutencdo de determinados faze-
res culturais existentes e a valorizacao dos agentes culturais a partir de
suas proprias demandas — com a garantia de um financiamento de mais
longo prazo.

Com o passar dos anos, o programa ganhou forga, tendo sido criados
mais de trés mil pontos de cultura em todo o Brasil. Parte deste sucesso
deve-se a adogdo de uma estratégia de crescimento baseada na descen-
tralizagdo, tirando o programa da algada exclusiva do Ministério da
Cultura e transferindo, a partir de 2007, parte do financiamento e da
gestdo administrativa dos pontos de cultura a estados e municipios.

No que diz respeito a operacionalizagdo, os pontos de cultura sdo sele-
cionados a partir do langamento de editais, voltados tanto a selecdo dos
pontos propriamente ditos, quanto ao desenvolvimento de a¢des espe-
cificas dentro do programa'®. Assim, as institui¢des proponentes sub-
metem seus projetos conjuntamente com a documentacado exigida e,
sendo atendidos os pré-requisitos, as propostas sdo avaliadas por uma
comissdo julgadora com base em critérios voltados a avaliacdo técnica
do projeto (viabilidade técnica; capacidade de realizagdo do proponen-
te; alcance cultural e social; abrangéncia do publico-alvo; adequacao
do orcamento e viabilidade do plano de trabalho) e anélise de mérito,
que por vezes se coloca como um dos critérios da analise do projeto
(Sao Paulo, 2009) e em alguns casos como uma terceira etapa do proces-
so (Distrito Federal, 2009). Para aqueles projetos aprovados, estabele-
ce-se um conveénio entre o 6rgao governamental responsavel e as insti-
tuigdes proponentes, que passam a executar suas agdes a partir dos pla-
nos de trabalho, devendo prestar contas ao final de cada etapa do proje-
to, isto é, no fim de cada ano.

Apesar do sucesso do programa, alguns problemas foram se revelando
ao longo do processo de implementagdo. Em primeiro lugar, mantive-
ram-se as dificuldades com a proposigao de projetos, muitas vezes per-
manecendo a figura do atravessador/captador, dado o grau de exigén-
cia e detalhamento necessarios. Além disso, permaneceu também a
analise do mérito, caracteristica dos modelos de financiamento estatal
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voltados as belas artes, o que se evidencia em critérios de selecdo como
a “qualidade cultural do projeto proposto”, apenas para citar o edital
de selecdo da rede estadual paulista (Sdo Paulo, 2009).

Além destas questdes relacionadas a selegdo dos projetos, temos ainda
as dificuldades envolvendo sua execucdo. O estabelecimento de con-
vénios com as institui¢des proponentes, assim como o regimento dos
procedimentos pela lei 8.666 /93, trouxeram consigo uma série de difi-
ceis regras burocraticas no que diz respeito ao uso dos recursos, entre
elas a necessidade de realizagdo de trés orgamentos e licitacdo para
compra de bens ou contratacdo de servigos, a necessidade de aplicagdo
dos recursos do convénio, a impossibilidade de pagamento dos diri-
gentes da instituicdo e da realizacdo de gastos administrativos superi-
ores a 15% do valor total do projeto.

O excesso de regras e exigéncias colocadas quanto aos procedimentos
burocraticos, somado a auséncia de estrutura administrativa e conta-
bil de muitos pontos de cultura e a falta de capacitagdo prévia dos
agentes, acabou por gerar uma série de entraves com relacdo as presta-
¢Oes de contas. O foco na questao contabil e na realizagdo desta série de
procedimentos acabou por corroer grande parte das energias dos
agentes envolvidos, quando ndo geraram consequéncias mais graves,
inclusive com a necessidade de devolugao de recursos!’. Essas inflexi-
veis regras burocraticas também bloquearam o livre desenvolvimento
dos projetos, ja que qualquer pequena altera¢do nos planos de trabalho
precisava ser informada e aprovada pelo érgao responsavel, o que tor-
nava inviavel a adaptacdo do planejamento prévio a novas circunstan-
cias.

Boa parte destes problemas relativos a prestacao de contas foram, pelo
menos num primeiro momento, tratados de maneira adequada pela
Lei Municipal de Fomento ao Teatro da cidade de Sdao Paulo. Nesse
sentido, chamam a atencdo o procedimento de prestacao de contas des-
burocratizado e o financiamento do processo de criagdo teatral, inclu-
sive sem a exigéncia de contrapartida em termos de produtos (no caso,
a produgao de espetdculos teatrais).

Instituido pela Lei 13.279/02 (Lei de Fomento ao Teatro), o programa
entra em vigor em 2002, ap6s um periodo de forte mobilizagdo e reivin-
dicagdo por parte de artistas e grupos de teatro na cidade (Kinas, 2010;
Costa e Carvalho, 2008). Como surge para atender as demandas prati-
cas dos grupos teatrais em atividade, ela incorpora como valor central
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uma rejeicao da visao mercantil da arte, assim como da visao do teatro
como evento (Movimento Arte contra a Barbarie, 1999).

Ainda que voltada a uma linguagem especifica dentro do universo das
praticas culturais, esta iniciativa caminha na mesma direcdo do Cultu-
ra Viva, na medida em que visa contribuir com processos permanentes
de criacdo. A prépria lei determina como seu objetivo primordial “a-
poiar a manutencdo e criagdo de projetos de trabalho continuado de
pesquisa e producao teatral” (Sdo Paulo, 2002: art. 1), compreendendo
assim a cultura como um processo de longa duragdo e ndo como um so-
matoério de eventos e produtos'®.

Assim, os grupos podem receber financiamento pelo periodo de até
dois anos, ndo havendo exigéncia de contrapartida em termos de pro-
dugdo. O programa financia ndo pecas de teatro — como costuma ocor-
rer nas experiéncias de financiamento estatal — mas o processo criativo
dos grupos, realizando um investimento de longo prazo e que permite
o desenvolvimento das atividades de pesquisa e investigagdo teatral
dos grupos de maneira autdonoma. Aqui, vale destacar, constitui inclu-
sive critério de julgamento das propostas a realizagao de planos de agdo
continuada que ndo se restrinjam a um evento ou uma obra (art. 14, II),
o que demonstra o compromisso da politica com a perspectiva do fi-
nanciamento as atividades constantes e ao processo artistico e criativo
como um todo.

Da mesma forma que no programa Cultura Viva, os recursos sdo desti-
nados a grupos selecionados a partir de propostas enviadas e da analise
de uma comissao julgadora, com notdrio saber na area. Ainda assim,
por se tratar de uma lei, a politica é continua e ha selecdo de projetos
com periodicidade definida'’, ndo estando sujeita as oscilagdes dos edi-
tais.

Vale destacarainda que, até 2010, para a submissao dos projetos ndo ha-
via um formato padrao definido previamente, estando estabelecida
pela préprialeiaimpossibilidade de que a Secretaria Municipal de Cul-
tura o fizesse (art. 8). Com isso, procurava-se manter, mais uma vez, a
autonomia dos proponentes e garantir maior flexibilidade para as pro-
postas. No que diz respeito a prestacao de contas, esta ldgica também se
mantinha, uma vez que a comprovacao era feita por meio do envio de
relatérios de atividade ao drgdo responsavel, bastando a comprovacao
da execugdo do objeto, sem necessidade do modelo contabil de compro-
vagao dos gastos realizados. Desta maneira conciliava-se a necessidade
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de proteger os recursos ptblicos do uso inadequado com o imperativo
de ndo onerar o produtor cultural com procedimentos burocraticos ri-
gidos que atrapalhassem a realizagdo das atividades-fim.

Essa desburocratizagao era tao central ao programa que, quando foi
modificada pelo Decreto 51.300 de 22 de fevereiro de 2010 (Sdao Paulo,
2010), foi considerada pelas companhias teatrais como sua descaracte-
rizagdo completa. O decreto — resultado de longos embates entre a ad-
ministragao e os grupos de teatro —, modificou a lei, impondo padrdes
de elaboracdo de projetos e prestagdo de contas na forma tradicional
dos convénios (art. 9°).

Essa breve andlise das caracteristicas principais dos dois programas
mostra que, a despeito das diferengas em termos de linguagens e terri-
torialidade, eles inovam ao criar novas formas de financiamento nao
vinculadas aos produtos e servigos culturais. As duas iniciativas evi-
denciam assim uma légica de financiamento a cultura enquanto pro-
cesso. Além disso, evidenciam pelos seus acertos e pelos desafios de
implementacdo que é necessario também inovar nas formas de presta-
¢do de contas, de maneira a simplificar os procedimentos burocraticos,
gerando mais flexibilidade (fundamental ao desenvolvimento das
praticas culturais), menor comprometimento de tempo a gestdo dos
projetos e diminuindo ou eliminando o papel dos intermediarios®.

Partiremos dessas consideragdes quanto as potencialidades e desafios
destas duas experiéncias para a proposi¢do de um modelo de financia-
mento a cultura, detalhado adiante.

A PRODUCAO DA CULTURA COMO DIREITO

A proposta que apresentamos aqui parte da identificagdo dos elemen-
tos inovadores destas duas politicas (Cultura Viva e Lei de Fomento ao
Teatro) e busca depura-los e tomé-los de base para a constituicdo de
um modelo inovador de politica cultural. Este modelo se caracteriza
pelo financiamento do processo de produgdo e ndo do produto cultural
e pela desburocratizacgdo da prestagio de contas, de maneira a preser-
var a flexibilidade do desenvolvimento dos projetos e a respeitar a in-
formalidade dos agentes. Acreditamos que essas duas caracteristicas
ja presentes nas politicas (e também nas tentativas de aprimorar essas
politicas) apontam para um novo paradigma que pode e deve ser inte-
grado com as discussdes sobre uma renda basica de cidadania.
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Arenda basica de cidadania consiste “no pagamento de uma renda por
parte da comunidade politica para todos os seus membros, de maneira
individual, sem critérios de selegdo ou exigéncia de trabalho” (Van
Parijs, 2004), isto €, no pagamento universal, para todos os cidaddos, de
uma renda, sem nenhum tipo de contrapartida. A ideia tem sido discu-
tida ha muito tempo e recentemente ganhou destaque no debate politi-
co como uma modalidade eficiente e socialmente justa de direito social.
Trata-se, por um lado, de uma modalidade de agdo social que reduz ou
elimina a vulnerabilidade econdmica de todos os cidadaos; por outro
lado, reconhece o carater coletivo e difuso do processo de geracgdo de ri-
quezas, funcionando como uma espécie de recompensa social pelo sim-
ples pertencimento a comunidade.

A convergéncia destas modalidades de financiamento cultural e da ren-
da basica de cidadania ndo é uma proposta, mas uma constatagdo — na
verdade, uma explicitagdo das consequéncias do desenvolvimento da
légica interna dessas politicas culturais. Elas apontam para um modelo
depurado, no qual o financiamento da produgédo cultural néo estaria
mais submetido a uma légica de compra de produtos, mas se configura-
ria como um direito social que seria progressivamente universalizado.

No Brasil ja esta em curso a implementagdo gradual de uma renda basi-
ca de cidadania por meio da expansao do Bolsa Familia, um programa
de transferéncia de renda ainda condicional (as familias devem levar as
criangas a escola e ao posto de satide) e orientado para familias de bai-
xissima renda (Suplicy, 2006). Nos parece muito adequado que a porta
de entrada para a renda cidada sejam as populagdes economicamente
vulnerdveis num pais onde ainda existe fome e pobreza extrema. Mas a
expansdo de uma politica focada (para familias de baixa renda) para
uma politica universalista tem enfrentado grandes obstaculos (Brito e
Soares, 2010). Esses obstaculos consistem na resisténcia de parcela ex-
pressiva da opinido puiblica em conceder um beneficio social que pode-
ria estimular a ociosidade e o “parasitismo social” (que os anglo-saxdes
chamam de free riding)*'.

Devido a esta resisténcia da opinido ptblica, parece claro do ponto de
vista politico que este direito social universal terd que ser construido a
partir da multiplicacdo das portas de entrada, com politicas focadas
que apresentem certas condicionalidades que respondam as criticas de
“parasitismo”. Além disso, como é um direito muito oneroso para o es-
tado, acredita-se que a renda basica precise ser construida incorporan-
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do direitos sociais ja existentes, ao invés de sobrepor-se a eles (Van
Parijs, 2004). Por isso, parece-nos duplamente oportuno que se adotem
politicas culturais que apontem para a renda basica de cidadania,
abrindo uma segunda e concomitante porta de entrada para este direi-
to?. Por um lado, essa proposta reforca a 16gica inerente as novas mo-
dalidades de financiamento da cultura; por outro, ela constitui uma es-
pécie de recompensa coletiva pelo carater social da produgao da cultu-
ra. Nos paragrafos anteriores discutimos a conveniéncia desta propos-
ta do ponto de vista da l6gica da politica cultural brasileira. Gostaria-
mos agora de discutir a sua conveniéncia da perspectiva da recompen-
sa social.

Desde os anos 1970, a Economia e a Sociologia discutem a emergéncia
de uma economia da informacao ou do conhecimento, na qual o centro
dindmico de geracdo de valor se deslocou da producéo industrial para
processos de manipulacdo de informagdes. Segundo essas teorias, es-
tarfamos assistindo a emergéncia de uma modalidade de capitalismo
na qual os ganhos de produtividade se devem fundamentalmente a in-
troducdo de novas tecnologias (Abramovitz, 1993) e na qual a estrutu-
ra ocupacional é crescentemente composta de atividades comunicati-
vas e de tratamento de informacdes — e ndo de processamento e mani-
pulacdo de produtos fisicos (Castells, 2007).

Se é verdade que estamos caminhando para uma sociedade na qual a
geracao de riqueza depende da aplicagdo do conhecimento as ativida-
des econémicas e na qual o trabalho consiste cada vez mais na comuni-
cacdo e no processamento de informagodes, entdo a ciéncia e a cultura,
no seu sentido social difuso, estdo no centro do processo econdmico.

Como uma ampla literatura comeca a demonstrar, o conhecimento e a
cultura que estdo na base da producao de riquezas sdo sociais em pelo
menos trés aspectos. Em primeiro lugar, a ciéncia (e também o conheci-
mento produtor de tecnologia) ndo surge no vacuo, mas é codetermi-
nada por um processo social de aprendizagem e interagdo que inclui
aulas, papers, congressos e seminarios, mas também a observagao da
pratica social. Sem essa interagdo simbdlica que da a atividade cientifi-
ca uma dimensdo internacional, intergeracional e interinstitucional,
para usar a férmula de um sociélogo classico (Merton, 1973 [1942]),
ndo seria possivel a ciéncia. Essa interagdo é tdo difusa que normal-
mente ndo é possivel determinar com precisdo como e em que medida
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cada pessoa ou cada autor do passado contribuiu para a produgao da
“descoberta” presente.

Em segundo lugar, como defendem com muita eloquéncia Alperovitz e
Daly (2010 [2008]:63), esse conhecimento é crescentemente dependente
da heranga passada. A medida que o progresso tecnolégico avanga, a
contribuicao cientifica e tecnolégica acumulada das geragdes anterio-
res passa a ser cada vez mais determinante para a producao presente da
riqueza. Em outras palavras, a cada geragdo a producao de riqueza de-
pende menos da nossa contribuigdo pessoal e mais da contribuigdo do
passado, na forma de capital, savoir faire organizacional e tecnologia
acumulados.

Essas caracteristicas sociais do processo de producdo de riquezas suge-
rem que ha grande justica em recompensar um processo social difuso
com uma contrapartida difusa como a remuneragdo individual univer-
sal. Arenda bésica seria assim a recompensa para a sociedade como um
todo pela sua contribuigdo difusa, passada e presente, no processo de
conhecimento que gera valor. Em outras palavras, todos nds teriamos
direito a uma parte da riqueza social porque nés e nossos antepassados
contribuimos direta e indiretamente para produzi-la.

Mas, além disso, ha uma especificidade da natureza das ocupagdes no
capitalismo informacional que justifica que a introducao deste direito
universal tenha como uma de suas portas de entrada os produtores cul-
turais.

Desde os anos 1990, Manuel Castells tem mostrado (1994 e 2007), por
meio de evidéncias empiricas, que a natureza do trabalho no capitalis-
mo contemporaneo mudou. Num estudo sobre a estrutura ocupacional
do G7, Castells notou que, nesses paises, de um tergo até metade da for-
¢a de trabalho se dedica hoje a atividades comunicacionais ou de mani-
pulacdo de informagdes — em outras palavras, a atividades que consis-
tem em comunicagdo e trabalho de computador e ndo em tratamento ou
manipulacdo de objetos naturais ou produtos industriais.

A expansao deste tipo de trabalho — que ndo é apenas do cientista e do
musico, mas também do advogado, do secretario, do operador de tele-
marketing e do contador —é dependente de um processo social difuso: a
cultura. Essas atividades econdmicas requerem dos trabalhadores ndo
so criatividade, como capacidade de expressdo e manipulagao de sim-
bolos, de maneira que a competéncia para executa-las estd ancorada na
interagdo cultural. Dito de outra maneira, a aquisi¢do de repertérios
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simbdlicos e a competéncia para expressa-los e manipula-los é insepa-
ravel do processo de criagdo e fruigdo cultural — o que em politica cultu-
ral chamamos de natureza ciclica da producdo da cultura (Unesco,
2009:19-21), na qual o consumo e a participagdo sdo condigdes sine qua
non para a criacao.

Essa caracteristica do processo cultural faz dos produtores culturais os
catalizadores do enriquecimento cultural requerido pelas novas ativi-
dades profissionais. Isso ndo quer dizer que os produtores culturais se-
jam o motor do capitalismo informacional, mas apenas que sdo elemen-
tos fundamentais, na medida em que ampliam e reorganizam o reper-
torio que serd demandado pelas atividades produtivas de comunica-
¢do e manipulacdo de simbolos. O papel estratégico que ocupam neste
novo sistema produtivo faz deles (assim como dos professores e cien-
tistas) candidatos naturais a primeiros beneficiarios desta renda de ci-
dadania, que devera depois se estender a toda a sociedade. Por esse
motivo, sugerimos que as politicas culturais adotem explicitamente o
modelo do direito social universal como principio organizativo e nor-
teador do financiamento da cultura — até porque, por razdes intrinse-
cas ao desenvolvimento das politicas, elas ja caminham para isso.

Um Modelo de Politica para a Cultura como Direito

Neste artigo, argumentamos que tanto as politicas de financiamento
publico da cultura como as que se ddo por meio do mercado adotam
uma légica de compra e venda de produtos e servigos culturais. Na
contramao dessa légica, politicas culturais brasileiras recentes como o
Cultura Viva e a Lei Municipal de Fomento ao Teatro tém adotado uma
l6gica de financiamento de processos. Apontamos também a conver-
géncia entre esse tipo de politica cultural e as politicas de implementa-
¢do da renda bésica de cidadania. Esse conjunto de consideragdes nos
leva a propor um modelo de financiamento da cultura que incorpore e
radicalize os principios imanentes as experiéncias do Cultura Viva e
da Lei de Fomento ao Teatro: um financiamento que nao se volte para o
produto, mas para o processo; que seja estrutural e aponte para a uni-
versalidade; que desburocratize e flexibilize a aplicagdo de recursos; e
que colabore para a democratizagdo do acesso a cultura. Para facilitar o
entendimento de que maneira o modelo que estamos propondo desen-
volve ideias contidas no Cultura Viva e na Lei de Fomento ao Teatro e,
ao mesmo tempo, se diferencia dos paradigmas do financiamento pu-
blico via edital e do financiamento puramente mercantil, apresenta-
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mos um quadro explicativo e comparativo. Finalmente, discutimos de-
talhadamente algumas caracteristicas do modelo proposto:

Financiamento do processo e ndo do produto — Essa é a caracteristica mais
visivel das iniciativas como o Cultura Viva e a Lei de Fomento ao Tea-
tro. Elas buscam financiar todo o processo criativo que inclui a pesqui-
sa, a formagdo e o ensaio e ndo apenas o produto final. Assim, os pro-
cessos criativos que precedem a elaboragdo do projeto que descreve o
produto passam a ser financiados, reduzindo a vulnerabilidade econd-
mica dos produtores. Além desse aspecto, a proposi¢do dos projetos
torna-se com isso simplificada, na medida em que, ao financiar as eta-
pas anteriores a produgdo, nao ha necessidade de se prever o resultado
final. Por fim, nao ha o engessamento do processo, uma vez que pre-
vé-se a capacidade de planejamento mas ndo hé a necessidade de se-
guir arisca todas as etapas propostas ou receber autorizagdo para reali-
zar alteragdes®.

Prazos de vigéncia longos — Prazos de vigéncia longos, de dois ou trés
anos, sao condicdes necessarias para o financiamento do processo cria-
tivo completo e ndo apenas do produto ou servigo final. Além disso,
prazos assim contribuem também para a reducdo da vulnerabilidade
econdmica dos agentes, permitindo um planejamento de mais longo
prazo e evitando gasto de energia para a captagdo constante de recur-
sos e submissdo de projetos a editais.

Remuneragdo per capita com adicionais por projeto — Para aperfeigoar as
iniciativas em curso, acreditamos que o financiamento deve ser pro-
porcional ao niimero de produtores principais diretamente envolvi-
dos, de maneira a mais explicitamente caminhar para uma légica da
renda béasica?*. Custos adicionais de projeto que ndo sdo a remuneragao
mensal do trabalho dos produtores principais diretamente envolvidos
podem ser financiados de maneira complementar, segundo estimativa
de gasto enviada junto a proposigao do projeto.

Processo seletivo eliminatdrio e ndo classificatério — Um dos principais pro-
blemas hoje na selecdo de projetos é que eles ainda incorporam crité-
rios de “qualidade cultural” que ndo encontram mais apoio nos princi-
pios contemporaneos da politica publica de cultura, como vimos. Tal-
vez por esse motivo, o critério de qualidade, que frequentemente se
transforma num julgamento arbitrario e puramente subjetivo, é dissol-
vido numa série de outros critérios que dispdoem de parametros defini-
dos. Para evitar os problemas de hierarquizacao cultural, sugerimos
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que os processos de sele¢do sejam eliminatdrios e ndo classificatorios,
ou seja, que se selecionem os projetos que se adequam a proposta e que
ndo seja feita uma classificagdo com base em pontuagdes para que sejam
contemplados os primeiros colocados. Os projetos devem ser analisa-
dos nos seus elementos constitutivos e avaliados apenas se sdo coeren-
tes, consistentes e viaveis, isto é, se ha clara defini¢do dos objetivos (cul-
turais) que se busca alcancar, se ha compatibilidade do projeto com o
prazo de vigéncia, compatibilidade do nimero de produtores proposto
com a natureza da atividade e compatibilidade do orcamento dos
custos adicionais do projeto (além da remuneracdo dos produtores
principais) com os valores de referéncia (Indicador de Pregos da Cultu-
ra). Além disso, a selegdo deve avaliar se os proponentes e produtores
envolvidos estdo qualificados pela sua trajetéria pregressa para reali-
zar a atividade proposta®. Desta maneira, avalia-se o projeto “interna-
mente”, sem a necessidade de hierarquizar culturalmente as lingua-
gens e as diferentes expressdes — como implicitamente ainda se faz hoje.

Na auséncia de recursos suficientes para contemplar todos os selecionados,
sorteio — Como em muitos casos a demanda de financiamento de proje-
tos excederd a oferta de recursos, deve-se optar pelo sorteio entre os
projetos que passaram pela selecdo eliminatéria. Aadogao do principio
do sorteio é muito alheia ao funcionamento das nossas institui¢des de-
mocratico-liberais que tradicionalmente adotam mecanismos merito-
craticos de selegdo. No entanto, a equitatividade do sorteio é a contra-
partida necessaria da adogdo de um conceito antropolégico de cultura,
ja que este impede que as escolhas sejam influenciadas por critérios de
juizo estético. Além disso, o sorteio é fortemente autorizado pela tradi-
¢do —basta lembrar que para Aristoteles o sorteio é o método de selecdao
democratico por exceléncia, enquanto a eleicdo do melhor é um método
caracteristicamente aristocratico (Aristoteles, 1988:1294b). O sorteio é
mais caracteristicamente democratico porque nele todos os concorren-
tes estdo em iguais condigOes, ou seja, ele pressupde a equidade como
ponto de partida. Ja nas modalidades de selegdo meritocraticas (elei¢do
ou classificagdo), o ponto de partida € o de que ha uma diferenca de
qualidade entre os concorrentes e de que apenas os melhores devem ser
atendidos. Enquanto no sorteio o pressuposto é a igualdade do direito,
na eleicdo e classificagdo o pressuposto é a desigualdade. No caso em
questdo, o sorteio parece adequado por dois motivos que se reforcam:
porque com advento do conceito antropoldgico de cultura ndo é mais
aceitavel pressupor que ha expressdes culturais melhores ou superio-
res a outras; e porque numa politica orientada para o direito universal
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nao é correto privilegiar com os poucos recursos disponiveis justamen-
te aqueles “melhor capacitados”, cuja “superioridade” é resultado de
processos anteriores marcados por condi¢oes desiguais.

Prestagio de contas desburocratizada e flexivel — O debate avaliando a im-
plementacdo do programa Cultura Viva trouxe duas posi¢des antago-
nicas: por um lado, aqueles que dizem que o processo de prestagdo de
contas da Lei 8.666/93 (lei de licitagdes) nega os principios democrati-
zantes do programa ao impedir que grupos pouco estruturados admi-
nistrativamente consigam estar adimplentes; e, por outro, aqueles que
dizem que embora a prestacdo de contas seja efetivamente burocratica,
ela garante o bom uso dos recursos publicos e que a lei de licitagdes é
uma importante conquista democréatica. Acreditamos que esse debate
pode ser superado se olharmos o financiamento da cultura sob dois no-
vos prismas: para a parcela do financiamento cultural destinado a re-
munerar os produtores deve prevalecer a légica do direito social e,
para a parcela do financiamento destinado a remunerar os outros gas-
tos do projeto, deve prevalecer a l6gica do prémio. Ja discutimos nos
paragrafos anteriores a adequagao da légica do direito. No préximo
item discutiremos a légica do prémio.

Comprovagdo da realizacdo das atividades, ndo do gasto —Se houver uma sé-
ria avaliacdo eliminatdria do projeto, cada projeto aprovado tera de-
monstrado consisténcia interna entre o objetivo e os meios necessarios
para realiza-lo e o orcamento detalhando os custos desses meios tera
sidojulgado comrespeito a sua razoabilidade face a valores de referén-
cia (Indicador de Precos da Cultura). O financiamento dos gastos que
ndo sdo a remuneragao per capita dos produtores deve se dar entdo na
modalidade de “prémio”. Nesta modalidade, projetos meritérios (ndo
numa relagdo comparativa e culturalmente hierarquizada, mas meri-
torios pela sua coeréncia, consisténcia e viabilidade e pela competén-
cia pregressa dos envolvidos) seriam premiados com um valor capaz
de cobrir os custos de realizagao do projeto. Como se trata de um pré-
mio, a visdo de que é necessario um monitoramento minucioso do gas-
to conveniado perde sentido. Para se evitar que projetos sejam propos-
tos e ndo realizados e o prémio consumido de outra maneira, basta que
se avalie o relatério final de atividades e que autores de relatdrios insa-
tisfatérios percam a capacidade de concorrer com novos projetos ou,
no caso de ndo realizagao das atividades, tenham de devolver os recur-
sos. Se o projeto propunha uma sequéncia de meios para realizar um
objetivo, se esses meios foram avaliados como razoaveis e se depois se
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comprovou arealizacdo do objetivo, ndo hd a necessidade de monitorar
cada gasto especifico submetendo-o aos burocraticos procedimentos
de comprovagao. Essa flexibilidade se justifica por dois motivos impor-
tantes: 1) grupos culturais ndo estruturados administrativamente po-
dem concorrer sem o risco de alta inadimpléncia que, por exemplo, o
programa Cultura Viva gerou; 2) a execugao de projetos de processo e
nao de produto sdo muito mais susceptiveis a condigdes, circunstancias
e elementos ndo previstos e, portanto, a incorporacédo de flexibilidade
naexecugao dos gastos é uma necessidade deste tipo de financiamento.

Contrapartidas de acesso — Finalmente, é preciso que uma politica que de-
mocratize o subsidio a producao cultural tenha como contrapartida a
democratizagdo do acesso, completando o ciclo da produgdo da cultura
a que ja nos referimos. Assim, dos beneficidrios do financiamento
deve-se exigir contrapartidas de acesso que basicamente sdo pregos
baixos ou gratuitos para atividades de performance e licengas livres de
direito autoral para bens culturais de producédo seriada (como CDs,
DVDs e livros). Desta maneira, os recursos publicos que subsidiaram a
produgdo cultural permitem que ela seja fruida com baixa ou nenhuma
barreira de preco, além de permitir que essas criagdes possam ser incor-
poradas por outras obras criativas®.

(Recebido para publicacdo em junho de 2012)
(Reapresentado em setembro de 2012)
(Aprovado para publicagdo em margo de 2013)
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NOTAS

1. Sobre a trajetéria de Keynes e seu papel fundamental nas modernas politicas cultu-
rais inglesas, veja Upchurch (2011).

2. Emnossaanalise optamos por nao tratar diretamente das problematicas envolvendo
as formas de financiamento via rentincia fiscal, representadas no Brasil pelo paradig-
ma da Lei Rouanet. Isso porque nesses casos ha claramente um modelo hibrido, que
envolve o uso derecursos puiblicos a partir de decisdes privadas no que dizrespeito a
alocagdo. Essa modalidade se caracteriza assim por uma mescla dos dois modelos de
financiamento em analise, o estatal e o mercantil, envolvendo inclusive o financia-
mento de atividades propriamente de mercado, que ndo necessitariam de financia-
mento publico para garantir a sua sustentabilidade. Também néo tratamos do finan-
ciamento ptblico por meio da acgdo direta do estado (na forma de teatros e museus
publicos, por exemplo), ja que na tradigdo brasileira essa modalidade de financia-
mento é basicamente restrita aos grandes equipamentos.

3. Nesse ultimo ponto, no entanto, hd variagdes, havendo desde aqueles que definem
apenas o publico-alvo prioritario, como no caso do Programa para a Valorizacdo de
Iniciativas Culturais (VAI) da cidade de Sao Paulo, até a definicdo de a¢des especifi-
cas, como nos varios editais lancados pela Funarte e pelo Programa de A¢ao Cultural
do Estado de Sao Paulo (ProAC).

4. Haainda casos em que se exigem outras informagdes complementares, como a exis-
téncia de contrapartida por parte do proponente, a autorizacao de uso do espaco
onde serealizard o projeto ou mesmo materiais que embasam a produgdo como rotei-
ros, textos, gravagdes demonstrativas etc. O fundamental, no entanto, vincula-se ao
escopo do projeto em termos de localizagao e ptiblico e ao tipo de acdo desenvolvida
(circulacdo, exibigdo e distribuicdo, exposi¢do, montagem de acervo, realizagdo de
oficina ou curso, pesquisa e documentacao, produgao de espetaculo, evento, produ-
cdo de video ou CD e assim por diante).

5. Emborasua obra tenha sido lido desta maneira (como uma critica antielitista a distin-
¢do), é preciso ressaltar que a politica cultural defendida por Bourdieu (pelo menos
em seus tltimos escritos) consistia “em trabalhar para universalizar as condigoes de
acesso a universalidade”, reconhecendo, portanto, a universalidade da obra de arte
no sentido convencional kantiano (Bourdieu, 1990:388). Para a evolugdo da posigdo
de Bourdieu a esse respeito veja Gartman (2011).

6. Nesse sentido, nao bastam portanto as politicas de subsidio que garantem o acesso
ao consumo em termos econdmicos, ou seja, pelo oferecimento de produtos e servi-
cos gratuitos ou a baixo custo.

7. Apenas a titulo de exemplo, em 2011 os editais langados pelo ProAC destinaram-se
ao financiamento de primeira gravagao de disco, primeira obra de artes visuais, pri-
meira obra de artes cénicas, publicacdo delivros, texto inédito de dramaturgia, circu-
lagdo de espetaculos musicais, produgao de espetaculo de danca, difusdo e circula-
cdo de espetaculo de danga, produgdo de niimero circense, criacdo e/ou manutencao
de site de cultura e assim por diante.

8. Em 1982 uma conferéncia da Unesco estabeleceu a seguinte concep¢ao ampliada de
cultura: “no sentido amplo, pode-se considerar a cultura como o complexo total de
caracteristicas espirituais, materiais, intelectuais e emocionais que distinguem uma
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sociedade ou grupo social. Ela inclui ndo apenas as artes e as letras, mas também os
modos de vida, os direitos fundamentais do ser humano, os sistemas de valores, tra-
digdes e crengas” (Unesco, 1982).

Nesse ponto, notamos que a valorizacdo do publico, em especial em seu aspecto
quantitativo, aproxima o financiamento publico via editais dos mecanismos de funci-
onamento do mercado, recompensando aquelas obras que encontram grande publico
consumidor. Embora, por umlado, isso permita escapar das criticas contra o financia-
mento de produtos sem mercado consumidor, por outro lado, permite o surgimento
de efeitos deletérios como a serializagdo, caracteristica do modelo mercantil (veja dis-
cussdo a seguir).

E preciso observar que, historicamente, o financiamento mercantil cumpriu um papel
progressista ao emancipar o financiamento da producao cultural das ingeréncias do
mecenato. O financiamento mercantil deslocou a fonte dos recursos que subsidiavam
aprodugao cultural dos grandes mecenas para o grande ptiblico, gerando democrati-
zagdo do financiamento e maior liberdade de expressdo. Ainda assim, esse processo
trouxe consigo novos problemas, discutidos a seguir. A esse respeito veja Bourdieu
(1974).

“Um empreendimento estd tanto mais préximo do polo ‘comercial’ quanto os produ-
tos que oferece no mercado correspondem mais direta ou mais completamente a uma
demanda preexistente e em formas preestabelecidas. [...] Tem-se assim [...] empreen-
dimentos com ciclo de producao curto, visando minimizar os riscos por um ajusta-
mento antecipado a demanda detectdvel e dotados de circuitos de comercializacao e
de procedimentos de valorizagdo (publicidade, relacdes ptiblicas etc.) destinados a
assegurar o recebimento acelerado dos lucros por uma circulagdo rapida de produtos
reservados a uma obsolescéncia rapida” (Bourdieu, 1996 [1992]:163).

Odireito a cultura parte do entendimento de que a cultura constitui elemento impres-
cindivel para o exercicio da cidadania, sendo hoje considerado direito fundamental
no ordenamento juridico brasileiro. Neste, o direito de acesso a cultura é considerado
um dos quatro pilares estruturantes dos direitos culturais: o direito a participacao, o
direito de acesso, o direito a pluralidade e a diversidade e o direito a meméria (Souza,
2012:cap.4).

De acordo com pesquisa realizada pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(Ipea) (Silva, 2007), os brasileiros 40% mais pobres respondem por 10% do dispéndio
cultural geral, enquanto os 10% mais ricos respondem por 40% dos gastos em cultura.
Aqui desconsideram-se as praticas culturais ndo vinculadas a pagamento, eviden-
ciando especificamente o carater desigual do mecanismo mercantil.

E considerado ptiblico-alvo prioritério do programa, conforme a Portaria n2 156, de
6 de julho de 2004, que o constituiu: populagdes de baixa renda; estudantes da rede
basica de ensino; comunidades indigenas, rurais e quilombolas; agentes culturais, ar-
tistas, professores e militantes que desenvolvem agdes no combate a exclusdo social e
cultural (Portaria n2 156, art. 39).

Sdo exemplos deatividades ligadas ao universo dos pontos de cultura tanto oficinas e
apresentacdes de grupos de teatro, misica e danga quanto a realizacdo de festas e
eventos populares, iniciativas ligadas ao desenvolvimento local, a economia solida-
ria, a difusdo de determinados saberes e fazeres e praticas como a da capoeira, do ar-
tesanato de tradicdo, da culindria e assim por diante.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Os pontos de cultura, vale dizer, sdo a base sobre a qual se desenvolvem e se articu-
lam as outras acdes do programa, tais como a Cultura Digital, a Escola Viva, a Agao
Grio6 e o Agente Cultura Viva, além dos prémios para realizacao de eventos e articu-
lagdo da rede de pontos de cultura.

A questdo tomou dimensao tal que chegou a ser reivindicada a anistia dos pontos de
cultura, sobretudo nos casos em que os erros foram decorrentes do fornecimento de
informagdes incorretas por parte do poder ptiblico (Comissao Paulista de Pontos de
Cultura, 2011). Além disso, no caso da rede estadual paulista, criada em 2009, ten-
tou-se estabelecer a parceria com o governo estadual na forma de prémio (Sao Paulo,
2009: art. 2.1), o que a principio ndo exige a conciliagdo bancaria e a apresentagao de
notas fiscais, mas apenas uma planilha demonstrativa do uso dos recursos, além dos
relatérios de atividades e comprovacao do cumprimento do objeto. Ainda que haja
incerteza quanto ao modelo adotado em Sdo Paulo, entendemos que o formato torna-
ria a prestacdo de contas um processo mais simplificado, valorizando o impacto ge-
rado e as atividades realizadas em detrimento dos procedimentos financeiros, po-
dendo ser assim uma alternativa para lidar com o problema.

Ja no processo de mobilizacdo, vale dizer, afirmava-se ser fundamental a existéncia
de um processo continuado de trabalho e pesquisa artistica e a criagdo de mecanis-
mos estaveis e permanentes de fomento a pesquisa e experimentacao teatral (Movi-
mento Arte contra a Barbarie, 1999).

Aselecdo é feita duas vezes ao ano, em periodos predefinidos, sendo as inscri¢des re-
alizadas sempre em janeiro e junho. Além disso, é destinado anualmente ao progra-
ma uma rubrica no orcamento do municipio.

Nesse aspecto, a politica do programa de Valorizagao de Iniciativas Culturais da pre-
feitura de Sao Paulo (VAI) pode ser considerada também um modelo de prestagdo de
contas simplificada.

Curiosamente, no entanto, a renda cidada tem sido apresentada na literatura acadé-
mica justamente como uma politica que evita o parasitismo — pois, ao contrario de
politicas de seguro-desemprego, por exemplo, cria um patamar minimo universal
que se soma ao saldrio da atividade laboral ao invés de competir com ele.

Essa estratégia de construcdo paulatina, por meio de multiplas portas de entradaea
partir de politicas focadas que devem ser crescentemente expandidas exige planeja-
mento por parte do formulador ja que no futuro essas politicas confluiriam numa sé,
inclusive no que diz respeito ao montante dos rendimentos. E um problema para o
futuro, mas sobre o qual precisamos estar cientes, dadas as assimetrias de remunera-
cao dos beneficiados pelo bolsa familia e daqueles que recebem recursos pelas politi-
cas culturais. Na literatura sobre a renda basica, a saida proposta é que arenda basica
se transforme num piso de remuneragao ao qual se somem outros rendimentos com-
plementares de politicas especificas condicionais.

Nesse ponto, podemos tomar como modelo as politicas de financiamento a pesquisa
cientifica, em que a proposicdo dos projetos pressupde um cronograma minimo de
atividades, porém ha flexibilidade para altera-lo de acordo com o andamento da pes-
quisa e as necessidades que aparecem no decorrer do préprio projeto.

Neste ponto também podemos evocar o exemplo do financiamento a ciéncia, no qual
o montante do financiamento é proporcional ao niimero de pesquisadores envolvi-
dos que receberao bolsas.
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25. Um dos inconvenientes de se exigir capacitagdo prévia dos envolvidos é que novos
atores ndo teriam apoio para comegar sua producao. Isso poderia ser contornado re-
servando um percentual dos recursos — digamos, 20% — para esses novos atores —
como fazem, por exemplo, certas sociedades de gestdo coletiva da miisica na Europa
que repassam um percentual de 20% dos royalties da execu¢do musical para fomentar
a musica nova e independente.

26. Essa proposta foiapresentada aos candidatos a prefeito de Sdo Paulo nas elei¢des mu-
nicipais de 2012. Trés candidatos se comprometeram a implementa-la caso eleitos, in-
clusive o candidato vencedor. Em 2013, a proposta do Programa Bolsa-Cultura, inspi-
rada neste artigo, foi incorporada no plano de governo do municipio, com previsao
de implementacdo em 2014.
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ABSTRACT
From the Purchase of Cultural Goods and Services to the Right to Produce
Culture: Analysis of an Emerging Paradigm

Cultural activities are normally financed according to two classic paradigms:
government funding and market financing. The former consists of direct state
action or funding of civil society's cultural practices with state resources; the
latter is anchored in the liberal or neoliberal tradition, the most recent
expression of which involves the dominant currents of the creative economy.
Based on a theoretical review and the analysis of two Brazilian policies — the
Cultura Viva or "Living Culture" program and the Law for the Promotion of
Theater in the city of Sao Paulo —we argue that these experiences constitute the
genesis of a third paradigm that we identify and develop. This paradigm does
not seek to finance cultural products per se, but the cultural production
process, and thus aims to establish a social right, namely the right to produce
culture.

Key words: cultural policies; cultural financing; basic income

RESUME
De I’ Achat de Produits et Services Culturels au Droit de Produire de la
Culture: Analyse d'un Paradigme Emergent

Le financement des activités culturelles renferme deux paradigmes classiques:
le financement public et le financement issu du marché. Le premier consiste
soit dans l'action directe de I'Etat soit dans le financement, avec l'aide de 1'Etat,
d'activités culturelles de la société civile; le second repose sur la tradition
libérale ou néolibérale dont l'expression la plus récente réunit les courants
dominants de 1'économie criative. A partir d'une révision théorique et de
I'analyse de deux politiques publiques brésiliennes — le programme Cultura
Viva et la Loi d'Aide au théatre de la ville de Sdo Paulo — on soutient dans cet
article que ces expériences représentent la genese d'un troisieme paradigme a
la fois isolé et développé ici. Celui-ci ne cherche pas a financer des produits
culturels, mais le processus de production culturelle et s'oriente ainsi vers la
constitution d'un droit social: le droit de produire la culture.

Mots-clés: politiques culturelles; financement culturel; revenu de base
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