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Nacionalizacao Partidaria e Estratégias Eleitorais
no Presidencialismo de Coalizao*

André Borges

Instituto de Ciéncia Politica, Universidade de Brasilia (UnB), Brasilia, DF, Brasil. E-mail:
andrebc@unb.br.

ste artigo pretende investigar o impacto do ciclo eleitoral presiden-
E cial e das institui¢oes federativas sobre a nacionalizagado das elei-
¢Oes legislativas em contexto multipartidario. Mais especificamente, o
objetivo é entender como a dindmica da competicdo eleitoral nas elei-
¢Oes para o Executivo nacional e estadual atua sobre as estratégias de
nacionaliza¢do ou regionaliza¢do dos partidos no territério brasileiro.

O conceito de nacionalizagdo partidaria tem sido utilizado na literatu-
ra comparativa para aferir o grau em que a variagao da votagdo dos
partidos entre os diferentes distritos se aproxima ou se distancia da vo-
tacao nacional. Sistemas nacionalizados seriam aqueles em que a forca
eleitoral dos partidos se distribui homogeneamente entre os distritos
(Jones e Mainwaring, 2003; Chhibber e Kollman, 2004; Brancati, 2008;
Morgenstern et al., 2009). Conforme a utilizagdo consagrada na litera-
tura, adotou-se neste artigo o termo “nacionalizagao partidaria” com
respeito as elei¢des para a Camara dos Deputados, uma vez que a
disputalegislativanacional é a que indica mais claramente o efetivo ni-
vel de apoio aos partidos e sua distribuigao no territério.

* Versoes anteriores deste artigo se beneficiaram de comentarios e criticas de colegas a
quem sou grato: Mathieu Turgeon, Pedro Neiva, Lara Mesquita e Jairo Nicolau. Agra-
dego também as excelentes sugestdes feitas pelos pareceristas anénimos da DADOS —
Revista de Ciéncias Sociais. O artigo é resultado de projeto de pesquisa apoiado pelo Con-
selho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq).
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Entre os fatores institucionais que condicionam o grau de nacionaliza-
¢do partidédria destacam-se a elei¢do direta para o chefe do Executivo e
o grau de descentralizagdo dos governos. A literatura comparada ar-
gumenta que a proximidade temporal entre a eleigdo presidencial e as
eleigbes legislativas resulta em uma espécie de “efeito darwiniano” so-
bre o sistema partidario, selecionando os partidos capazes de nacio-
nalizar as suas vota¢des e mobilizar uma maioria do eleitorado
nacional. Dadas certas condigdes, a disputa presidencial assumiria for-
mato bipartidario, de modo que partidos incapazes de langar candida-
tos competitivos a Presidéncia acabariam obrigados a se vincular a um
dos dois principais contendores para garantir a sua sobrevivéncia elei-
toral (Golder, 2006; Hickens e Stoll, 2011; Shugart e Carey, 1992).

Este efeito, no entanto, depende do grau de centralizagao do governo.
Isto porque, uma vez colocados em marcha processos de centralizagao
da autoridade governamental e perda de prerrogativas e poderes dos
governos subnacionais, os eleitores devem se tornar mais inclinados a
buscar, por meio do voto, influir nas decisdes tomadas no plano nacio-
nal de governo (Chhibber e Kollman, 2004). Dentro desta l6gica, parti-
dos competitivos nas elei¢cdes estaduais mas incapazes de disputar a
Presidéncia acabariam perdendo espago para os partidos predominan-
tesna arena presidencial. Os dois efeitos combinados —nacionalizagao
dos partidos presidenciais e perda do peso relativo dos partidos inca-
pazes de competir nacionalmente — resultariam na nacionalizagao
agregada do sistema partidério.

Em sistemas politicos relativamente descentralizados, em que gover-
nos subnacionais influenciam na producao de politicas e na dindmica
partidaria nacional, o efeito de sele¢do natural da competicdo presi-
dencial tende a operar de forma distinta, pois os partidos ndo competi-
tivos na corrida a presidéncia podem sobreviver disputando elei¢oes
estaduais. A questao que se coloca, portanto, é saber como diferentes
partidos respondem aos incentivos a nacionalizagdo provenientes da
competicdo presidencial em um sistema federativo. A literatura sobre
nacionalizagdo partidaria ndo traz uma resposta a esse tipo de indaga-
¢do, dado o seu enfoque sobre os efeitos sistémicos de fatores institu-
cionais como o ciclo eleitoral presidencial, as regras eleitorais e o
federalismo.

A proposta do artigo é, precisamente, “desagregar” o conceito de
nacionalizacdo partidaria, com o desenvolvimento de um modelo
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tipolégico de estratégias partiddrias em sistemas presidencialistas
com multiplos niveis de governo. O pressuposto bdsico do modelo é
que partidos que buscam expandir a sua base eleitoral no territério en-
frentam uma escolha estratégica fundamental: eles podem concentrar
recursos e esfor¢os de campanha na corrida presidencial, amarrando a
sorte eleitoral dos seus candidatos nas elei¢des para o Legislativo e
para o Executivo estadual ao desempenho do candidato presidencial;
ou, alternativamente, os partidos podem concentrar seus esforgos nas
disputas para governador, desenvolvendo estratégias nacionais e sub-
nacionais pouco integradas entre si.

Procura-se demonstrar com essa perspectiva analitica a auséncia de
homogeneidade nas respostas dos partidos frente aos mesmos incenti-
vos a nacionalizacdo dados pela competigao eleitoral pela Presidéncia.
Em sistemas com multiplos niveis de governo como o brasileiro, os
partidos sem condi¢do de apresentar candidatos presidenciais vidveis
tém a opcao de se especializar nas disputas estaduais. Quanto maior o
impacto dos partidos nas eleigdes para governador sobre suas vota-
¢Oes na eleicdo legislativa nacional, tanto maior a possibilidade de su-
cesso das estratégias de ampliacdo da base territorial de votagao por
meio do lancamento de candidaturas ao governo estadual nos varios
distritos.

Apesar de ainda pouco estudada pela ciéncia politica brasileira, a di-
mensao da nacionalizac¢do é de grande relevancia para a atual agenda
de pesquisa sobre os partidos politicos e sua atuagao nas arenas eleito-
ral e governativa do presidencialismo de coalizdo. Em sistemas parti-
dérios altamente nacionalizados, as agendas de politica nacional ten-
dem a ser determinantes para as carreiras parlamentares (Jones, 2010).
Dada a vinculagao entre a elei¢do presidencial e o desempenho eleito-
ral dos candidatos ao Legislativo, os parlamentares tém maiores incen-
tivos para se alinhar aos interesses e agendas do presidente em detri-
mento de liderancgas partidarias subnacionais.

O grau de nacionalizagdo dos partidos afeta o custo da governabilida-
de no presidencialismo de coalizdo (Raile et al., 2011) por dois outros
motivos. Primeiro, porque partidos desnacionalizados costumam ser
menos coesos e mais propensos a mobilizar os eleitores mediante poli-
ticas publicas desenhadas para atender interesses locais (Calvo e
Leiras, 2012). Segundo, porque a desnacionalizagao do sistema parti-
dario impacta positivamente na fragmentagao. Independente da regra
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eleitoral utilizada, quanto maior a divergéncia entre os sistemas parti-
darios nos planos distrital e nacional, tanto maior serd a fragmentagao
total do sistema (Cox, 1999; Chhibber e Kollman, 2004).

O artigo analisa os dados relativos a evolucdo da nacionalizagao das
elei¢des presidenciais, legislativas e para governador desde a primeira
eleicdo direta para presidente em 1989. Esses indicadores sao desagre-
gados para os maiores partidos e comparados as estratégias eleitorais
adotadas frente as disputas para o Executivo nacional e executivos
estaduais. A nacionalizacdo partiddria foi operacionalizada por meio
do indice de nacionalizagdo partidaria desenvolvido por Jones e
Mainwaring (2003). A analise empirica se ampara ainda em um mode-
lo de regressao linear misto para dados em painel dos estados brasilei-
ros no periodo 1994-2010. O modelo estima os impactos médios do
efeito coattails governatorial e presidencial sobre a votacdo dos
maiores partidos.

INSTITUICOES E NACIONALIZACAO DE SISTEMAS PARTIDARIOS NA
POLITICA COMPARATIVA

O conceito de nacionalizacdo partidaria tem sido utilizado na literatu-
ra comparativa para aferir o grau em que a variagdo da votacdo dos
partidos entre os diferentes distritos se aproxima ou se distancia da vo-
tacdo nacional. Sistemas nacionalizados seriam aqueles em que a forca
eleitoral dos partidos se distribui homogeneamente entre os distritos.
De forma anédloga, um alto grau de regionalizagao se verificaria quan-
do os partidos, em sua maioria, competem em poucos distritos ou con-
centram a sua votagdo em determinadas regides ou estados do pais
(Jones e Mainwaring, 2003; Chhibber e Kollman, 2004; Brancati, 2008;
Morgenstern et al., 2009). De modo mais geral, porém, a nacionaliza-
¢do se relaciona as formas predominantes de organizagdo e mobili-
zagao eleitoral dos partidos. Quando o sistema partidério é naciona-
lizado, os partidos tém abrangéncia nacional e tendem a expressar-se e
agir com uma orientag¢do nacional comum em vez de se dividirem se-
gundo questdes regionais ou subnacionais (Jones, 2010).

Em sistemas com miultiplos niveis de governo, cabe incluir a dimensao
vertical da nacionalizacdo. A questdo neste caso é saber se ha con-
gruéncia ou ndo entre os sistemas partidarios formados nas distintas
arenas eleitorais. Ha integracao vertical quando as arenas eleitorais no
plano estadual ou provincial sdo conectadas a arena federal. Assim, é
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de se esperar que os sistemas partidarios nacionais e subnacionais se-
jam bastante similares e que haja relativa correspondéncia entre os re-
sultados das eleigdes para os distintos niveis de governo (Thorlakson,
2007; Leiras, 2010; Rodden e Wibbels, 2011; Schakel, 2013).

Sistemas plenamente nacionalizados sdo aqueles em que os partidos
obtém votagdes bastante similares em todos os distritos (nacionaliza-
¢ao horizontal) e, além disso, as elei¢des nacionais condicionam os re-
sultados das elei¢cdes em outros niveis de governo (integracdo verti-
cal). Em tal situacdo, as elei¢des subnacionais possuem pouca indepen-
déncia frente aos alinhamentos e clivagens politicas nacionais. Isto im-
plica dizer que as elei¢des subnacionais assumem o caréter de elei¢oes
de segunda ordem, nas quais o eleitor se manifesta basicamente com
respeito ao governo nacional e suas propostas — por exemplo votando
favoravelmente aos copartidarios do chefe do Executivo no plano re-
gional quando estao satisfeitos com o desempenho do governo e con-
trariamente quando insatisfeitos (Rodden e Wibbels, 2011).

As pesquisas que tratam do impacto do sistema presidencial sobre a
competicdo partidaria argumentam que a elei¢do direta do chefe do
Executivo nacional tende a promover sistemas partidarios mais nacio-
nalizados (Shugart, 1995; Leiras, 2006; Hickens e Stoll, 2011). A eleigao
direta do Executivo nacional cria fortissimos incentivos para a maxi-
mizagao de votos uma vez que esta transforma o pais inteiro num
distrito uninominal. Nenhum sistema parlamentarista adota uma
clausula de barreira tao elevada. Em poucas palavras, independente
das regras eleitorais utilizadas, os partidos que langam candidatos a
Presidéncia precisam conquistar os votos de uma expressiva por¢ao do
eleitorado nacional se quiserem ser bem-sucedidos (Samuels,
2002:468). Disso decorre que a capacidade de obter votagdes difusas no
territorio (i.e., mais nacionalizadas) representa uma vantagem compe-
titiva na disputa a Presidéncia.

Ainfluéncia da elei¢do presidencial sobre o sistema partidario depen-
de em boa medida da forca do chamado “efeito coattails” (efeito rabo
de casaca), pelo qual o presidente atua como um “puxador de votos”,
beneficiando os candidatos do seu partido/coalizdo ao Legislativo.
Este efeito acontece basicamente por meio de dois mecanismos. Pri-
meiro, a centralidade da elei¢do presidencial faz com que os candida-
tos ao Legislativo tenham incentivos para vincular sua campanha a
campanha presidencial, com o intuito de se beneficiar das vantagens

DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 58, n¢ 3, 2015 655



André Borges

organizacionais, financeiras e da cobertura de midia do seu candidato
a Presidéncia (Samuels, 2002). Segundo, os eleitores muitas vezes se
utilizam do partido do seu candidato presidencial preferido com um
atalho informacional para ajuda-los a decidir o votona elei¢ao Legisla-
tiva (Golder, 2006; Samuels, 2002; Shugart, 1995).

As evidéncias reunidas por varias pesquisas indicam ainda que o efei-
to rabo de casaca serd tanto mais forte quanto maior a proximidade
temporal entre as elei¢des presidenciais e as elei¢des legislativas
(Shugart e Carey, 1992; Jones, 1994; Golder, 2006; Hickens e Stoll, 2011).
Além disso, quando o nimero de candidatos efetivos na elei¢ao presi-
dencial se aproxima de dois observam-se maiores incentivos para a co-
ordenacdo de estratégias partidarias entre os diferentes distritos. Isto
é,ainda que existam variag¢des na forga relativa dos candidatos a Presi-
déncia em cada distrito (por exemplo, alguns partidos ou coalizdes po-
dem ter maior penetragao eleitoral em determinadas regides do pais),
os partidos ndo devem ter muitos incentivos para apoiar terceiros can-
didatos quando a chance de vitéria destes é reduzida. Assim, partidos
e candidatos procurariam adotar uma estratégia comum em todos os
distritos, alinhando-se a um dos dois blocos principais na disputa pela
Presidéncia. Em conjungado com o efeito coattails, a coordenacgao de es-
tratégias entre os distritos resultaria em um sistema mais nacionaliza-
do (Hickens e Stoll, 2011).

Outro elemento-chave para entender a nacionalizagao ou regionaliza-
cao partidarias diz respeito aos mecanismos de agregacao partidaria
entre os distritos. Para que candidatos e partidos sejam capazes de co-
municar uma orienta¢do comum aos eleitores de diferentes distritos é
preciso que haja uma coordenagdo de estratégias. A questdo central
é que a agregacao partiddria é mais dificil de se obter quando o voto é
orientado por questdes locais e os candidatos em um determinado dis-
trito ndo precisam coordenar suas estratégias com candidatos nos de-
mais. Para Chhibber e Kollman (2004), o grau de centralizacdao do go-
verno condiciona as preferéncias e estratégias de eleitores e candida-
tos, favorecendo maior ou menor nacionaliza¢do partidaria. Em ter-
mos mais especificos, a centraliza¢do da autoridade governamental e
perda de prerrogativas e poderes dos governos subnacionais induzem
os eleitores a buscar, por meio do voto, influenciar nas decisdes toma-
das no nivel nacional de governo. Da mesma forma, os candidatos te-
rdo incentivos para tomar posi¢ao sobre politicas ptblicas de escopo
nacional decididas pelo governo central (Chhibber e Kollman,
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2004:74-78). De forma analoga, a descentralizacdo teria como conse-
quéncias o aumento de importancia das elei¢des subnacionais e politi-
cas publicas implementadas pelos governos estadual e local, propi-
ciando estratégias partidarias regionalizadas (Thorlakson, 2007:73).

Igualmente importante é a vinculagdo entre as eleigdes subnacionais
(governador) e as elei¢des legislativas nacionais. Em contextos nos
quais 0s governos subnacionais possuem significativa autonomia
politica e fiscal, os partidos sdo descentralizados e seus diretérios re-
gionais atuam de forma relativamente independente da organizagao
nacional (especialmente na formacao das listas partidarias e aliangas
eleitorais), deve-se observar o efeito rabo de casaca governatorial
(gubernatorial coattails effect). Este efeito deve ser mais forte em siste-
mas politicos nos quais as elei¢des para deputado federal coincidem
sempre ou quase sempre com as elei¢des para governador, porém nao
coincidem (ou o fazem apenas raramente) com as elei¢des para presi-
dente (Jones, 1997; Samuels, 2003; Jones, 2010).

UM MODELO DE COMPETICAQ PARTIDARIA EM SISTEMAS )
PRESIDENCIALISTAS MULTINIVEL: ENTENDENDO AS ESTRATEGIAS
PARTIDARIAS

Este artigo propde um modelo tipolégico simples que permite exata-
mente definir algumas expectativas tedricas com respeito aos mecanis-
mos causais que conectam incentivos institucionais, estratégias parti-
darias e a variagdo da nacionalizacdo dos partidos ao longo do tempo.
Argumenta-se, em particular, que a anélise subsistémica da nacionali-
zagdo partiddaria é essencial para entender uma questdo ainda pouco
pesquisada e teorizada, qual seja, a conexao entre as dimensdes hori-
zontal e vertical da nacionalizacdo em sistemas federativos.

Antes de apresentar a tipologia, uma breve nota se faz necessaria sobre
a relacdo entre nacionalizagdo partidaria e crescimento eleitoral dos
partidos. Nao parece razoavel supor que os partidos buscam a nacio-
nalizacdo das suas votagdes como um fim por si mesmo; este objetivo
s6 faz sentido se permitir as organizac¢des partidarias atender a outros
fins como a maximizar votos, ocupar cargos no governo e influenciar
as politicas publicas. Por principio, quando os incentivos institucio-
nais induzem os partidos a priorizar a maximizacao de votos (o que
certamente se aplica a disputa presidencial), ha também um incentivo
para nacionalizar a votagado. Partidos cuja capacidade de competigao
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efetiva se limita a poucos distritos ou regides de um pais impdem, na
prética, um teto ao seu préprio crescimento eleitoral. Ademais, organi-
zagOes partidarias com votagdes territorialmente concentradas sao
mais vulneraveis a mudangas no perfil dos eleitorados locais ou ao
crescimento de partidos adversarios nos seus redutos. Em consonan-
cia com esta argumentagao, as evidéncias comparativas reunidas por
Jones e Mainwaring (2003) para os paises das Américas demonstram
que hé forte correlacdo entre o grau de nacionalizagado e o tamanho dos
partidos: partidos grandes sdo mais nacionalizados que partidos pe-
quenos, via de regra.

O modelo supde um regime presidencialista com miltiplos niveis de
governo, no qual os partidos podem optar por concentrar recursos
organizacionais e esforgos de campanha na disputa pelo Executivo na-
cional ou pelos Executivos estaduais/provinciais. Em paises presiden-
cialistas federativos, vale notar, a capacidade de apresentar regular-
mente candidatos competitivos a Presidéncia e/ou a governador
costuma ter grande impacto sobre a sobrevivéncia eleitoral e possibili-
dades de expansao territorial dos partidos, inclusive nas disputas para
o Legislativo nacional (Shugart e Carey, 1992; Jones, 1997; Samuels,
2003; Hickens e Stoll, 2011; Magar, 2012). Dessa forma, pode-se supor
que as estratégias adotadas pelos partidos nas disputas por cargos ele-
tivos executivos afetam o escopo territorial da votacdo em outras elei-
¢Oes, incluindo a elei¢do para o Legislativo nacional, e em consequén-
cia, a nacionalizagdo do sistema partidario.

A escolha entre priorizar a disputa por cargos em um destes dois ni-
veis, por sua vez, depende de fatores como o grau de descentralizagao
do governo, o qual afeta o valor relativo da Presidéncia no que se refere
as governadorias. Fatores especificos aos partidos também influem na
adogao de estratégias distintas. Entre estes, cabe destacar a capacidade
das organizagdes partidarias de langar ou ndo candidatos viaveis a
Presidéncia.

Comoja visto, uma vez que a eleigao presidencial pode ter impacto ex-
pressivo sobre outras elei¢des (por exemplo, deputado federal, gover-
nador) através do efeito rabo de casaca e também em razédo da necessi-
dade de mobilizar um eleitorado nacional e coordenar os esforgos do
partido (ou coligagdo) entre os varios distritos, os partidos presiden-
ciais tém fortes incentivos para “presidencializar” as suas estratégias
eleitorais. Isto é, a disputa a Presidéncia induz os partidos a vincular as
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suas decisOes de lancamento de candidaturas e realizacao de aliangas
eleitorais na disputa para o Legislativo nacional e também nas elei¢des
estaduais, aos objetivos e estratégias dados pela candidatura presiden-
cial. Em sintese, a presidencializa¢do implica em estratégias eleitorais
verticalizadas.

Se a adocdo de uma estratégia de presidencializagio faz sentido para os
partidos que sdo competitivos na eleigdao presidencial, o mesmo néo é
necessariamente verdade para os partidos sem candidatos viaveis. Isto
porque o lancamento de uma candidatura presidencial implica o gasto
de recursos valiosos, que poderiam ser alocados de modo mais eficien-
te em disputas eleitorais onde o partido possui maiores chances de vi-
toria (Melo, 2010).

Caberia, portanto, distinguir dois tipos de estratégia eleitoral. A presi-
dencializagdo em sentido estrito é uma estratégia de competicao eleito-
ral que subordina todas as demais estratégias do partido ao objetivo de
conquistar a Presidéncia e/ou participar do governo nacional. A presi-
dencializagdo pode envolver tanto o langamento de candidatura pre-
sidencial quanto o apoio a um dos candidatos presidenciais mais com-
petitivos. Em virtude do carater fortemente majoritario da disputa pre-
sidencial, o partido ou coalizdo que deseja controlar o Executivo nacio-
nal tem incentivos para perseguir uma estratégia de nacionalizagao e
expansao territorial da sua base de votagao. No entanto, o mesmo nao
se aplica a um partido cuja participacdo na disputa presidencial tem
como principal objetivo ndo a conquista da Presidéncia, mas sim a ob-
tencao de beneficios indiretos em termos de votos em outras disputas,
exposi¢do na midia nacional, entre outros’.

A segunda estratégia concerne uma situagao virtualmente oposta a
presidencializacao, em que um partido com uma base eleitoral geogra-
ficamente concentrada disputa a Presidéncia com o objetivo primdrio
de consolidar e manter a sua base regional. Esta estratégia, aqui deno-
minada de presidencializagio regional, é tipicamente adotada por parti-
dos de expressdo subnacional cuja votacdo se concentra em uma tinica
regiao do pais®. Seguindo Brancati (2008), definimos o termo regiao
com respeito as regides politicas de um pafs, isto é, as provincias ou es-
tados que compdem a Federacao. Vale notar que os dois tipos de presi-
dencializagdo implicam a adogao de estratégias eleitorais verticalmen-
teintegradas, na medida em que os partidos subordinam a competigao
para todos os cargos de niveis inferiores de governo aos objetivos e
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constrangimentos dados pela disputa presidencial. No entanto, ha
uma diferenga central no que tange ao seu escopo horizontal: a presi-
dencializagdo sempre implica a obtengao de uma distribui¢ao mais ho-
mogénea do voto entre as regides, 0 que ndo ocorre no caso da presi-
dencializagdo regional.

Em sistemas com miltiplos niveis de governo, outra alternativa que se
coloca para os partidos pouco competitivos na arena presidencial é
concentrar esfor¢os nas elei¢cdes estaduais. Aqui trata-se de mobilizar
os eleitores disputando elei¢des para governador e apresentar propos-
tas e candidatos capazes de atender as demandas especificas dos elei-
torados estaduais. Ha basicamente dois tipos de provincializagdo. A
estratégia de provincializagdo regional ou, simplesmente, provincializa-
¢do, é uma estratégia de cunho defensivo e de escopo territorial restri-
to, que envolve a manutencdo das bases eleitorais de um partido de
expressao regional. Esta estratégia difere da presidencializagao regio-
nal na medida em que o partido escolhe nao participar da disputa na-
cional (presidencial) concentrando-se no objetivo de obter bom desem-
penho eleitoral na eleigao para governador em um determinado estado
da Federacao. Por sua vez, a provincializa¢io nacional caracteriza-se por
combinar a priorizagdo das disputas ao governo estadual e a busca
pela expansao territorial do partido, por meio do lancamento de candi-
daturas competitivas a governador no maior niimero possivel de esta-
dos. Quando bem-sucedida, esta estratégia pode viabilizar a eleicdo de
expressivas bancadas na Cadmara dos Deputados, desde que haja vin-
culagdo entre as elei¢gdes para governador e para deputado federal. Em
tal contexto, ainda que a provincializagao nacional implique baixa in-
tegracdo vertical das estratégias partidarias, a relativa nacionalizac¢ao
do partido nas elei¢des para governador deve resultar em nacionaliza-
¢do horizontal nas elei¢des para deputado federal. Ou seja, diferente-
mente da estratégia de presidencializacédo, a provincializagao nacional
envolve movimentos incongruentes nas dimensdes da nacionalizagao
horizontal e vertical.

Mesmo quando decidem participar da disputa presidencial, partidos
orientados para a provincializa¢ao nacional adotam estratégias loca-
listas, associando as candidaturas estaduais a presidencial nos estados
em que for vantajoso, e evitando tal vinculagdo quando anteveem per-
das eleitorais. O ponto aressaltar é que a provincializagdo ndo é sinoni-
mo de uma estratégia de nao participacao nas elei¢des presidenciais,
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ainda que alguns partidos possam decidir, em certos casos, abandonar
a arena presidencial para se concentrar na disputa subnacional.

Por definigao, as estratégias de provincializagdo e presidencializagao
sdo incongruentes entre si. Isto porque a presidencializa¢do envolve a
vinculacdo das estratégias eleitorais no plano estadual as estratégias
nacionais. Esta vinculagdo implica custos e perda da autonomia dos di-
retérios estaduais do partido, pois estes tiltimos podem ser obrigados
ando langar candidaturas em determinados estados, apoiar um candi-
dato presidencial pouco popular ou conhecido no estado, ou realizar
aliancgas eleitoralmente desvantajosas para garantir a realizacao dos
objetivos nacionais do partido. Quando a coordenagao eleitoral é falha
e os partidos adotam estratégias regionais incongruentes com a estra-
tégia nacional, é menor a probabilidade dos seus candidatos se benefi-
ciarem do desempenho eleitoral do cabega de chapa na eleigdo presi-
dencial (Hickens e Stoll, 2011)*. Estratégias de provincializacdo, mes-
mo quando envolvem a participacdo em elei¢des presidenciais, impli-
cam a manutencdo de uma organizagao altamente flexivel e adaptével
as circunstancias locais, com o objetivo de maximizar a competitivida-
de nas elei¢des estaduais.

A provincializagdo nacional é uma estratégia oposta a presidencializa-
cdoregional, porque esta tltima estratégia implica alta integragao ver-
tical das estratégias eleitorais e baixa nacionalizagdo horizontal. A pre-
sidencializacdo, por sua vez, se contrapde frontalmente a provinciali-
zagdo: a primeira estratégia envolve movimentos no sentido da inte-
gragao vertical das estratégias e da votagdo do partido, e nacionaliza-
¢ao horizontal, enquanto a segunda se associa a baixa nacionalizagao
horizontal e vertical. O Quadro 1 classifica cada uma das estratégias
definidas nesta se¢do de acordo com o impacto esperado sobre as di-
mensodes vertical e horizontal da nacionalizagdo partidaria.

Quadro 1
Uma Tipologia de Estratégias Eleitorais em Sistemas Presidenciais com Miiltiplos

Niveis de Governo

Nacionalizagao Vertical Nacionaliza¢ao Horizontal

Baixa Alta
Alta Presidencializacdo regional Presidencializagao
Baixa Provincializagao Provincializagido nacional

Fonte: Elaboragao prépria.
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Como se vé no quadro, a presidencializagdo é a tnica estratégia com
potencial para nacionalizar os partidos nas dimensdes vertical e hori-
zontal. Por outro lado, o modelo tipolégico sugere que a existéncia de
cargos executivos abertos a disputa eleitoral em niveis inferiores
de governo permite que partidos pouco competitivos na elei¢do pre-
sidencial ndo apenas sobrevivam eleitoralmente, mas que também na-
cionalizem (horizontalmente) a sua votagado. Isso nos leva a crer que
ociclo eleitoral presidencial ndo necessariamente ird produzir um efei-
to de sele¢do natural no sistema politico, favorecendo a sobrevivéncia
de partidos e estratégias de orienta¢do nacional, conforme as hip6teses
consagradas sobre o efeito rabo de casaca. Pelo contrario, em sistemas
com multiplos niveis de governo os partidos politicos tém a seu dispor
um leque maior de estratégias eleitorais capazes de garantir boas vota-
¢oes nacionais.

Nas seg¢des seguintes, discorro sobre os incentivos institucionais e a
evolucdo da nacionalizagdo partidaria agregada no Brasil. Em segui-
da, demonstro como as estratégias dos maiores partidos no periodo re-
cente podem ser entendidas com base na tipologia acima.

INSTITUICOES POLITICAS E NACIONALIZACAO PARTIDARIA NO BRASIL

Diversas andlises produzidas nas tltimas duas décadas argumentam
que o mix institucional brasileiro — separacao de poderes, federalismo
“robusto” e sistema eleitoral proporcional de lista aberta — contribui
paraa fragilidade institucional e baixa nacionalizac¢do dos partidos po-
liticos. Conforme observado por Ames (2001:42), o sistema proporcio-
nal delista aberta adotado no Brasil tende a enfraquecer a lideranca na-
cional dos partidos vis-a-vis as liderangas estaduais. Isto porque os dis-
tritos eleitorais sdo os estados e a selecdo dos candidatos é realizada
pelos diretérios estaduais dos partidos. Outro aspecto é que o sistema
de lista aberta fortalece os candidatos individuais em relacao as lide-
rangas partidarias, promovendo a personalizacdo do processo eleito-
ral (Ames, 1995; Mainwaring, 1995,1999). Arelativa autonomia dos di-
retérios estaduais dos partidos para tomar decisdes sobre as listas par-
tidarias induz candidatos e eleitores a seguirem uma légica localista.
Para Samuels (2003), uma das implicag¢des do carater descentralizado
dos partidos politicos seria a predominancia do efeito rabo de casaca
governatorial nas elei¢cdes para a Cadmara Federal.

Em que pese o diagnéstico pessimista sobre a superposicao entre fede-
ralismo e sistema eleitoral proporcional de lista aberta, a realizagao de
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elei¢des presidenciais e legislativas coincidentes a partir de 1994 vem
contribuindo para aumentar a influéncia do pleito presidencial sobre a
eleicdo para a Camara. Contrariamente a tese de Samuels (2003), o tra-
balho de Soares (2013) demonstrou que o desempenho dos grandes
partidos brasileiros nas elei¢des legislativas nacionais é afetado positi-
vamente tanto pela votacgdo dos seus candidatos a governador quanto
pela votagdo dos seus candidatos a Presidéncia. Por sua vez, Pereira e
Renno (2007) encontraram evidéncias de que presidentes com boa per-
formance nas urnas ajudam os deputados federais candidatos a reelei-
¢ao que integram a coalizao governista na Camara.

Nao obstante o peso expressivo dos gastos subnacionais no total da
despesa governamental, a federacdo brasileira experimentou leve pro-
cesso de recentralizacao nas ultimas décadas. Desde meados dos anos
1990, o Executivo federal vem ampliando suas capacidades de arreca-
dacdo derecursos e de formulagdo e coordenacao de politicas publicas,
como parte dos esforcos de estabilizacdo econdmica e ajustamento fis-
cal. Medidas como a renegociacdo das dividas dos estados, privatiza-
¢ado de bancos estaduais e regras mais estritas de endividamento e gas-
to de pessoal introduzidas pela Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)
contribuiram para reduzir a capacidade de gasto e financiamento de
déficits dos governadores, revertendo parcialmente a descentraliza-
cao fiscal dos anos 1980. A literatura sobre federalismo vem apontan-
do, ainda, para a conformacao de um padrao de produgao de politicas
sociais que se caracteriza pela municipaliza¢do da implementacéo e,
por outrolado, manutencgao do controle do governo central sobre a for-
mulacdo e financiamento das politicas (Souza, 2002; Almeida, 2005;
Afonso, 2006; Fenwick, 2009).

Em sintese, a relativa perda de importancia das arenas decisoérias esta-
duais, concomitantemente a mudancga no calendério eleitoral e redu-
¢do dontumero de candidatos efetivos a Presidéncia, implicam incenti-
vos mais fortes para a nacionalizagdo partidaria. Por outro lado, o sis-
tema eleitoral e a influéncia das elei¢es estaduais sobre as eleigdes le-
gislativas nacionais apontam na diregdo contraria.

As pesquisas sobre nacionaliza¢do partidaria no Brasil ganharam im-
pulso nos tdltimos anos, com trabalhos que tentam compreender como
a institucionalizagao da disputa presidencial nas tltimas duas déca-
das vem contribuindo para organizar a competicao eleitoral para os
cargos mais importantes em torno de poucas coalizdes partidérias via-
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veis*. Nesta linha de andlise, Cortez (2009) argumenta que a predomi-
nancia do PT" e do PSDB no sistema partidario brasileiro reflete a capa-
cidade destes dois partidos de nacionalizar as disputas estaduais, arti-
culando estas dltimas a disputa presidencial. Em outros termos, os
dois principais competidores na elei¢ao para o Executivo nacional uti-
lizaram as eleigdes para governador como instrumento para a disputa
eleitoral nacional. Como as disputas estaduais em grande parte dos
distritos refletiram a bipolaridade nacional, tentativas de entrar no
mercado eleitoral presidencial foram sistematicamente frustradas por
falta de respaldo na maioria dos estados (ibidem:108-109).

Em trabalho mais recente, Limongi e Cortez (2010) demonstram como
a vinculagao cada vez maior entre a elei¢ao presidencial e as elei¢des
para governador torna improvavel a sobrevivéncia de partidos sem
uma estratégia de aliancas nacional. Os autores argumentam que o PT
e o PSDB e seus aliados preferenciais nas disputas a Presidéncia-PSB e
DEM, respectivamente — vém ampliando rapidamente a sua participa-
¢do nas disputas nos estados. O tinico partido com a capacidade de se
contrapor a polaridade PT-PSDB é o PMDB, cuja estratégia tem sido a
de privilegiar as disputas para governador. Uma vez que a bipolarida-
de da disputa presidencial se reproduz nos estados, com um pequeno
grupo de cinco partidos —PT, PSDB, PSB, DEM e PMDB - concentrando
a maior parte dos votos (84% do total nacional em 2010), concluem os
autores que ha visivel simplifica¢do do quadro partidario, ndo obstan-
te a fragmentagdo na disputa & Camara dos Deputados.

Melo (2010) reforga o diagnéstico de Limongi e Cortez (2010), ao suge-
rir que a disputa presidencial vem contribuindo para a estruturagdo do
sistema partidario nacional em torno de poucas coalizdes partidarias.
Em particular, as decisdes tomadas pelos partidos com respeito ao lan-
camento de candidatos e aliangas nas elei¢des para presidente, gover-
nador e deputado federal apresentam forte interdependéncia, consti-
tuindo uma estrutura de jogos aninhados (nested games). Consideran-
do o caréter coalicional do presidencialismo brasileiro, a decisao de
nao langar candidato a Presidéncia ndo implica necessariamente em
abandonar a pretensao de participar do governo nacional. Os partidos
podem adotar estratégias com o objetivo de ampliar o tamanho das
suas bancadas na Camara, e assim aumentar o seu potencial como
possiveis parceiros da coalizao governativa. Neste sentido, na demo-

* Ver lista de siglas dos partidos politicos com os respectivos significados ao final do artigo.
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craciabrasileira os partidos politicos podem escolher entre priorizar as
elei¢des presidenciais, as elei¢des para os governos estaduais ou as elei-
¢Oes para deputado federal.

A preponderancia do PT e do PSDB nas disputas presidenciais teve
como uma de suas consequéncias a rapida expansao e nacionalizagao
das bases eleitorais destes dois partidos (Soares e Terron, 2008; Braga e
Rodrigues-Silveira, 2011). Neste sentido, a competi¢do pela Presidén-
cia no sistema politico brasileiro estaria atuando na dire¢do de contra-
balancar os incentivos a regionaliza¢do dos partidos dados pelo siste-
ma federativo.

Neste artigo, apresento um diagnéstico sobre os principais partidos
brasileiros que converge com a posigao da literatura brasileira recente
sobre o papel estruturador da competicao pela Presidéncia em um sis-
tema partidario altamente fragmentado. A inovacado trazida esta na
proposta de entender a diversidade de estratégias eleitorais dos parti-
dos frente aos incentivos contraditérios dados pelo federalismo e pelo
sistema presidencialista com respeito a nacionalizacdo. Além disso,
busca-se entender de forma sistematica como as disputas pelo Executi-
vo estadual e nacional impactam as eleigdes legislativas nacionais e a
nacionalizagao dos partidos. As anélises aqui apresentadas também
inovam com respeito as pesquisas anteriores, ao demonstrar que a re-
levancia e a forca do efeito “rabo de casaca” presidencial sobre a vota-
¢ao dos partidos na eleicdo para a Cadmara variam de acordo com as es-
tratégias eleitorais adotadas. Como ultimo ponto, cumpre observar
que a literatura brasileira tem dialogado pouco com a produgao recen-
te da ciéncia politica comparativa sobre nacionalizacdo partidaria.
Este artigo se propde a preencher esta lacuna, situando o caso brasilei-
ro frente ao debate internacional e apresentando indicadores compara-
tivos de nacionalizagao partidaria para o conjunto do sistema partida-
rio e os principais partidos.

EVOLUCAO DA NACIONALIZACAO PARTIDARIA NO BRASIL POS-1990

Esta segao apresenta evidéncias que comprovam uma tendéncia de
ampliagao moderada da nacionalizagao horizontal do sistema partida-
rio brasileiro ap6s 1994. Entre os varios indicadores de nacionalizagao
partidaria utilizados na literatura comparativa, optamos pela utiliza-
¢ao doindice denacionalizacdo partidaria (INP). O INP tem como van-
tagens a facilidade de calculo e a comparabilidade entre distintos pai-
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ses e sistemas politicos (Jones e Mainwaring, 2003). O INP é calculado a
partir do coeficiente Gini de distribui¢ao de votos dos partidos no ter-
ritério, atribuindo pesos idénticos a cada um dos distritos eleitorais.
Dada uma distribui¢ao de votos perfeitamente equitativa, isto €, su-
pondo que o partido obteve o mesmo percentual de votos em todos os
distritos, o indice de Gini serd igual a zero, indicando méxima naciona-
lizagdo. Por outro lado, quanto mais heterogénea a distribuigao de vo-
tos, tanto maior o Gini e, portanto, menor o grau de nacionalizagdo ho-
rizontal. Assim, 0 INP é calculado como 1 menos o Gini de distribuicado
de votos, de modo que para um Gini de zero o INP assume valor maxi-
mo (1). O calculo do indice de nacionaliza¢do do sistema partidario
(INSP), que é uma medida agregada para o conjunto dos partidos,
nada mais é que uma média do INP obtido para cada partido, pondera-
do pela sua votagao.

Seguindo o mesmo procedimento adotado em outras pesquisas, o
INSP foi calculado para a distribui¢ao da votagao dos partidos brasilei-
ros nos 27 estados da Federagao, cobrindo o periodo de 1989 a 2010. A
analise inclui as elei¢des para presidente, governador e deputado fede-
ral. ATabela 1 mostra a evolucao da nacionalizagao partidaria nas elei-
¢Oes para presidente e deputado federal a partir de 1989.

Tabela 1
INSP, Elei¢oes Presidenciais e para Deputado Federal
(1989-2010)

Ano Presidente Deputado Federal
1989/1990 0,62 0,48
1994 0,84 0,51
1998 0,86 0,61
2002 0,86 0,60
2006 0,81 0,59
2010 0,83 0,62

Fonte: Elaboracao prépria, a partir dos dados do Ipea (http://ipeadata.gov.br) e do TSE
(http://tse.gov.br).

A tabela mostra dois momentos de mudanga nos indices de nacionali-
zagao partidaria. Em 1994, a nacionalizagao da disputa presidencial se
amplia mais de 20 pontos percentuais, mantendo-se desde entdao em
patamares elevados, em torno de 0,80. No que diz respeito a nacionali-
zagao da disputa legislativa, observa-se pequena ampliagao em 1994,
seguida de incremento expressivo em 1998. A partir de 2002, obser-

666 DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 58, n¢ 3, 2015



Nacionalizagao Partidaria e Estratégias Eleitorais no Presidencialismo de Coalizao

va-se uma estabilizagdo da nacionaliza¢do partidédria, em patamares
bem mais altos do que no inicio da série.

No que diz respeito a nacionalizacdo da disputa presidencial ocorreu
expressiva ampliacdo entre 1989 e 1998. Uma provavel explicagdo para
a evolucao da nacionalizac¢do do sistema partidario presidencial esta
na diminui¢do do ntimero de candidatos efetivos a partir de 1994. Des-
deaquele ano, a disputa vem adquirindo um carater marcadamente bi-
polar, com a entrada ocasional de terceiros candidatos relevantes (a
exemplo de Garotinho em 2002). O Gréfico 1 apresenta a evolucao da
fragmentacao eleitoral das elei¢des presidenciais desde 1989:

Grafico 1
Numero Efetivo de Partidos, Elei¢oes Presidenciais
(1989-2010)

1989 1994 1998 2002 2006 2010

Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do TSE (http:/ /tse.gov.br).

AS ESTRATEGIAS DOS PARTIDOS BRASILEIROS FRENTE AOS INCENTIVOS
INSTITUCIONAIS

A andlise realizada nesta se¢do inclui os partidos que obtiveram per-
centual minimo de votos (4%) nas trés tiltimas elei¢des para a Camara
Federal (2002, 2006 e 2010). Com a aplicacao dos critérios, foram sele-
cionados oito partidos: PMDB, PSDB, DEM, PT, PSB, PP, PDT e PTB.
Pelo menos desde 1998, estas oito legendas figuraram sempre entre as
maiores em termos de votos para a Camara Federal, concentrando um
percentual da votagdo total que variou entre 73% (2010) e 82% (2002).

DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 58, n¢ 3, 2015 667



André Borges

Em resumo, sdo estes os partidos mais relevantes do ponto de vista
eleitoral e sobre os quais concentramos nossa analise.

ATabela 2 mostra a participagao de cada um dos partidos selecionados
nas elei¢des presidenciais realizadas desde 1989.

Tabela 2
Participacao em Eleicoes Presidenciais, Partidos Selecionados
(1989-2010)

Partido Apresentou Candidato | Coligou-se a Outro Partido Total
PSDB 6
PT

PDT

PSB
PFL/DEM
PTB
PMDB

PP

N N = = = W o
=N R R RN O O
QL = g

Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do TSE (http:/ /tse.gov.br).

Conforme a Tabela 2, PT e PSDB sao os tinicos partidos a participar de
todas as elei¢bes presidenciais desde 1989 com candidato préprio.
Quando se considera o total de participa¢des (candidaturas + coliga-
¢oes), PMDB e PP sdo os partidos que menos estiveram presentes na
disputa presidencial. Por sua vez, PSB e DEM se destacam no total de
vezes em que apoiaram o PT e o PSDB respectivamente. Todas as parti-
cipagdes em coligacdes destes dois partidos envolveram alinhamento
a um dos principais competidores na disputa presidencial (quatro ve-
zes). PTB e PDT vém logo em seguida em ntiimero de apoios ao PSDB e
ao PT: o PTB apoiou candidatos do primeiro partido em trés ocasides e
o PDT apoiou os do PT em duas elei¢des. Por fim, o PMDB se aliou ao
PSDB em 2002 e ao PT em 2010, enquanto o PP apoiou o PSDB em 1998.

Resta saber em que medida a decisdo de se aliar a um dos dois princi-
pais partidos na arena presidencial implicou ou nado a subordinagao
das estratégias na eleig¢do estadual (governador) a estratégia nacional.
No presidencialismo de coalizado brasileiro, a coordenacdo de estraté-
gias entre diferentes partidos de uma mesma coligacao envolve a troca
de apoios e a postulacdo/retirada estratégica de candidaturas nos va-
rios distritos. Assim, partidos que coordenam a sua estratégia com o
partido do candidato presidencial ao qual concederam apoio devem
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apresentar, nas disputas a governador, baixo niimero de confrontos di-
retos com o cabega de chapa da coligagao nacional e elevado ntiimero
de apoios ao cabeca de chapanos estados em que este langou candidato
(Cortez, 2009).

Desenvolvi uma série de indicadores para avaliar em que medida os
partidos aliados na corrida presidencial coordenam suas estratégias
eleitorais no nivel estadual. Para cada eleigao, calculei o percentual de
vezes em que: a) cada partido aliado apoiou o cabeca de chapa na elei-
¢ao presidencial e vice-versa, na eleicao para governador; b) o partido
aliado e o cabeca de chapa competiram um contra o outrona eleigao es-
tadual®. Em seguida, os percentuais de (a) e (b) foram subtraidos para
obtencao de uma estatistica resumo de coordenacao eleitoral (um va-
lor de 100 indicaria coordenacao perfeita e -100 total incongruéncia das
estratégias eleitorais). Considerei apenas as elei¢des realizadas a partir
de 1994, por entender que os incentivos a coordenacao eleitoral se tor-
naram mais fortes com a realizagdo de elei¢des coincidentes (governa-
dor e presidente).

Tabela 3
Coordenacao Eleitoral entre os Partidos Integrantes de Coligacoes Presidenciais
nas Eleicoes para Governador, Partidos Selecionados
(1994-2010)

Partido Aliado (A) Partidos Apoiaram | (B) Partidos Competiram

um ao Outro um Contra o Outro (A)-(B)
(cabega de chapa)

(%) (%)

PSB (PT) 62,85 13 49,9
DEM (PSDB) 59,20 14 44,9
PDT (PPS/PT) 44,21 15 29,2
PTB (PPS/PSDB) 42,11 22,5 19,6
PP (PSDB) 48,03 40 8,0
PMDB (PSDB/PT) 33,33 60 -26,7

Fonte: Cortez (2009); TSE (http:/ /tse.gov.br).

Como se vé na tabela, PSB e DEM sdo os partidos que mais coordenam
as suas estratégias na disputa para governador com PT e PSDB respec-
tivamente. Os aliados preferenciais do PT e do PSDB apoiam os cabe-
cas de chapa presidenciais na maioria dos estados e, ainda, coordenam
as decisdes de lancamento de candidaturas de maneira a evitar con-
frontos diretos. Num outro extremo, encontra-se o PMDB como exem-
plo debaixaintegragao das aliancgas para presidente e governador. Nas
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poucas vezes em que participou de coliga¢des presidenciais lideradas
por PT (2010) ou PSDB (2002), o partido adotou estratégia independen-
te nos estados, o que se reflete no elevado percentual de confrontos
com estes. Finalmente, PTB e PP também apresentam indices de coor-
denacdo com os cabecas de chapa na elei¢ao presidencial mais baixos
relativamente ao PSB e DEM. O PDT é um caso intermedidrio. Apesar
de também ter adotado estratégias orientadas para a disputa presiden-
cial, o PDT apresenta menor consisténcia nas suas estratégias em rela-
¢do aos parceiros preferenciais do PT e do PSDB. Com o rdpido cresci-
mento eleitoral de Luiz Indcio Lula da Silva e do PT nas primeiras
elei¢des presidenciais apds o retorno a democracia, no entanto, o PDT
perdeu a capacidade de liderar a esquerda, assumindo papel de
coadjuvante na disputa nacional (Melo, 2006). Desde entao, o partido
vem oscilando entre a tentativa de lancar candidaturas a Presidéncia e
adotar postura de relativa independéncia com respeito ao PT (a exem-
plo da decisdo de lancar Cristovam Buarque a Presidéncia em 2006),
ou, alternativamente, se conformar com o alinhamento aos petistas nos
estados, o que ocorreu de forma mais clara em 2010.

A Tabela 4 apresenta um indice de integragao vertical de estratégias
eleitorais. Primeiro calculei o ntimero de vezes em que um partido pre-
sente na elei¢do presidencial, seja com candidato préprio, seja partici-
pando de coligagdo, apoiou um partido adversario na eleicdo para
governador. Por partido adversario me refiro a todo e qualquer parti-
do que participou de uma coligagado presidencial adversaria em cada
eleicao (excecao feita aos partidos e coligagdes com votacao desprezi-

Tabela 4
indice de Integracio Vertical de Estratégias Eleitorais (0-100) por Partido
(1994-2010)

Partido Integracdo Vertical
PT 92,16
PSDB 78,21
PSB 63,81
DEM 62,58
PTB 54,89
PDT 52,29
PMDB 36,97
PP 31,15

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do TSE (http://tse.gov.br); Miranda (2013).
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vel, inferior a 5% dos votos nacionais). A média deste primeiro indice
foi subtraida de 100 e multiplicada pelo percentual de vezes em que o
partido participou da eleigao presidencial entre 1994 e 2010°.

PT e PSDB apresentam os escores mais elevados de integracgao vertical, o
que é esperado considerando que estes sdo os dois partidos que vém
predominando nas elei¢des presidenciais. Como observa Cortez (2009),
ainda que as aliangas realizadas por PT e PSDB nos estados ndo sejam
sempre ou necessariamente consistentes com a coliga¢do nacional, os
dois partidos estdo quase sempre em lados opostos nas disputas a go-
vernador, o que demonstra capacidade de reproduzir no plano estadual
a bipolaridade nacional. Na terceira e quarta posi¢do no ranking de inte-
gracao vertical, aparecem os aliados tradicionais de petistas e tucanos,
PSB e DEM, respectivamente. J4 o PP e o PMDB apresentam os escores
mais baixos dentre todos os partidos analisados, com indices muito
abaixo daqueles calculados para os partidos “presidencializados”.

As evidéncias apresentadas até aqui indicam que PT, PSDB, DEM e
PSB apresentam as estratégias eleitorais mais préximas a nogao de pre-
sidencializacdo. Ou seja, em que pesem as variagdes ao longo do tem-
po, é possivel dizer que estes partidos fizeram uma escolha no sentido
de subordinar suas estratégias estaduais a uma estratégia nacional,
cujo objetivo central é garantir a vitoria na eleicao presidencial e a par-
ticipagao no governo nacional. Quanto aos demais partidos aqui anali-
sados — especialmente PMDB, PP e PTB — pode-se dizer que apresen-
tam estratégias nacionais e estaduais bem menos consistentes com res-
peito aos casos de presidencializagdo. O que ainda resta saber é qual o
papel das disputas estaduais para as estratégias de nacionalizagdo e
sobrevivéncia eleitoral destes partidos. Um primeiro indicador a ser
considerado € a capacidade das agremiagoes partidarias de competir
de forma efetiva pelas governadorias nos varios estados da Federacao.
ATabela 5 traz um quantitativo simples de candidaturas a governador
por partido e ano da elei¢ao. Os trés partidos com maior nimero de
candidaturas a cada ano da série foram destacados em negrito.

A tabela mostra que os tinicos partidos a figurar entre os trés primeiros
em numero de candidaturas em todas as seis elei¢des consideradas sao
o PT e o PMDB. Quando se considera a média de candidaturas por ano,
os quatro partidos mais presentes nas disputas estaduais sao, pela or-
dem, PT, PMDB, PSDB e PDT. A maior presenca nacional do PT e do
PSDB ¢ natural considerando o peso destas agremiacdes na disputa
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Tabela 5
Total de Candidaturas aos Governos Estaduais, Partidos Selecionados
(1990-2010)

Partido 1990 1994 1998 2002 2006 2010 Média
PT 23 19 16 24 18 10 18,33
PSDB 13 10 14 12 17 15 13,50
PFL 9 7 12 8 7 4 7,83
PMDB 16 13 16 16 19 19 16,50
PSB 1 4 7 19 8 9 8
PDT 10 14 6 9 11 4 9
PTB 5 5 2 8 1 3 4
PP 9 10 5 6 3 4 6,17

Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do Ipea (http://ipeadata.gov.br ).

pelo Executivo nacional; a forca estadual destes partidos é, em realida-
de, reflexo da sua preponderancia nacional. Por sua vez, o PMDB se
destaca pela manutencao da capacidade de apresentar candidaturas a
governador em elevado ntimero de estados, nao obstante a sua perda
derelevono cenario nacional. O mesmo néo se verifica no caso do PDT,
partido que, a cada elei¢do, vem reduzindo o niimero de candidaturas.

O que se pode inferir dos dados é que o PMDB foi muito mais bem-
sucedido do que outros partidos na construgao de uma estratégia de
provincializagao nacional. O que caracteriza esta estratégia é a baixa
integragdo entre as decisdes de formagao de aliancgas e lancamento de
candidaturas no plano nacional e estadual, bem como a apresentagao
de candidaturas a governador no maior ntimero de distritos, com o ob-
jetivo de garantir a manutengdo de uma base eleitoral bem distribuida
no territério brasileiro. Por sua vez, PP e PTB apresentam estratégias
bem mais regionalizadas, o que se reflete no ndmero decrescente de
candidaturas ao longo dos anos.

Issonao quer dizer, no entanto, que se possa falar da adogdo de estraté-
gias de provincializagdo regional por esses partidos, uma vez que a re-
alizacao de coligacdes permite as agremiagoes sem condi¢des de langar
candidatos competitivos nas varias regides ampliar a sua presenca na-
cional. O grande ntimero de coligag¢des realizadas por todos os parti-
dos eleitoralmente relevantes nas disputas a governador e a presenca
nacional dessas organizagdes na elei¢do para deputado federal indica
claramente que nao h4, a rigor, partidos regionais dentre as maiores
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agremiagoes (Carreirdo e Nascimento, 2010; Miranda, 2013). Por exem-
plo, nas elei¢des de 2010, PP e PTB langaram quatro e trés candidatos a
governador respectivamente, porém em todos os demais estados estes
partidos estiveram presentes como membros de coligacdes lideradas
por outras agremiagdes.

0S IMPACTOS DAS ESTRATI:ZG[AS PARTIDARIAS SOBRE A
NACIONALIZACAO NAS ELEICOES LEGISLATIVAS

Como as estratégias eleitorais até aqui descritas impactam na naciona-
lizagcdo dos partidos? Em particular, em que medida as elei¢des para
governador e presidente influenciam a votacdo para deputado fede-
ral? Com base no argumento desenvolvido até aqui, pode-se supor que
as estratégias de provincializagdo resultam em padrdes de votagao
para a Camara Federal mais associados a elei¢do estadual. De forma
analoga, quando os partidos subordinam as suas estratégias estaduais
as coligacoes presidenciais, € de se esperar que o efeito rabo de casaca
presidencial ganhe relevo.

Para testar empiricamente a vinculacdo entre os pleitos, desenvolvi
um modelo com dados longitudinais para as votagdes de cada um dos
partidos para governador, deputado federal e presidente no periodo
1994-2010. Foram consideradas apenas as eleigdes em que os partidos
participaram da elei¢do presidencial, seja como partido coligado, seja
com candidato préprio. Nos casos em que o partido estava coligado, le-
vou-se em conta a votagao do partido do cabeca de chapa presidencial.
Para lidar com as violagdes da regressao linear presentes na andlise de
dados longitudinais, adotou-se um modelo linear misto, com intercep-
to aleatério. Modelos de efeitos mistos estendem a regressao linear
simples, incluindo termos para modelar a estrutura de correlacao dos
residuos. A aplicagdo deste tipo de modelo a anélise de dados longitu-
dinais permite estimar efeitos aleatérios para cada uma das unidades
de andlise, além de efeitos fixos para as varidveis independentes x;
(Bagiella et al., 2000). A estimagdo de efeitos aleatérios no intercepto
permite dar conta da heterogeneidade entre os casos decorrentes de fa-
tores ndo mensurados (por exemplo, legados culturais ou histéricos
especificos ao estado j).

Avariavel dependente do modelo é a votacao do partido x no estado j
na eleicdo i e as varidveis independentes de interesse sao a votagao
para presidente (do partido ou cabega de chapano caso de partido coli-
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gado) e governador. Como controles, inclui uma dummy para a pre-
senga de um governador do partido no estado, no periodo anterior a
eleicdo (incumbente), e uma medida do desvio da vota¢ao do partidona
eleigdo para deputado federal relativa a votagdo nacional no pleito
imediatamente anterior a i-ésima eleigao (reduto)’.

Os modelos foram estimados em separado para todos os partidos sele-
cionados para analise. O modelo estimado para o PP apresentou
problemas de colinearidade entre as varidveis reduto e votagdo para
governador (r=0,7). Como o N é de apenas 54, decidiu-se pela supres-
sdo da primeira varidvel. Os resultados sao apresentados na Tabela 6.

Tabela 6
Modelo Linear Misto para Votacao por Estado nas Elei¢oes para Deputado Federal,
Partidos Selecionados
(1990-2010)

PSDB PT PFL PSB | PMDB | PDT PTB PP
-33,87| -67,10| -41,77 8,21| -52,12| -23,88| -14,76 6,92

Constante 6,92)] (544)| (9,08 (9,09 (999 (7,90 (662) (1,59
w0 80| #++1,49| *#%0,76| 0,15 **+1,13| **%0,58| ***0,38 -
Reduto
©014) (011 (016)] (019 (017) (©16) (013) -
Vi oresidente | 010 **0,15) **0,20 0,08 003 -001 0,00 0,09
P 0,03) (0,02)| (005| (0,03 (003 (0,02 (0,02 (0,07
584 111 2,84 *766] 1,70  143|**19,16| -2,78
Incumbente

1,53) (1,16) @67 (1L73) (1,88) 1,79 (323) (2,60)

#x0,08| 0,08%**| **020| 0,00 **%0,10| *0,05 ***0,11 ***0,34
0,03)| (0,02)] (0,00 (0,03) (0,04 (0,02)] (0,04)] (0,05)

N 135 135 108 108 81 108 108 54
Loglikelihood |-430,48| -364,67|-369,544| -319,75| -276,99| -305,68| -312,20|-179,139

Vt governador

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do Ipea (http://ipeadata.gov.br) e do TSE
(http:/ /tse.gov.br).
Nota: *** p<0,001; ** p<0,05; * p<0,10.

Os coeficientes em negrito indicam qual das duas variaveis de votagao
nas elei¢des majoritarias (presidente e governador) teve maior impac-
to sobre a votagdo do partido. Os resultados demonstram que o efeito
rabo de casaca presidencial s6 é estatisticamente relevante para os par-
tidos que adotaram estratégias de presidencializagdao, com a excegao
do PDT. As equacdes estimadas para o PMDB, PP e PTB sugerem que o
efeito da eleicdo presidencial é nulo, enquanto o rabo de casaca gover-
natorial é positivo e estatisticamente significativo. Vale observar ainda
que o efeito da votagdo de presidente é mais forte que o efeito da vota-
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¢do de governador para trés dos partidos “presidencializados”: PT,
PSB e PSDB. Os efeitos médios estimados para os coattails presidencial
e governatorial com respeito a votagdo do DEM sdo similares.

De modo geral, a anélise estatistica suporta a argumentagao desenvol-
vida até aqui. As estratégias adotadas pelos partidos com respeito as
disputas para o Executivo nacional e estadual tém implicagdes claras
sobre suas votagdes na elei¢ao para a Camara. Em poucas palavras,
partidos que apostam na presidencializagdo tendem a depender mais
ou de forma similar da votagao na elei¢ao presidencial para impulsio-
nar seus candidatos ao Legislativo nacional comparativamente a vota-
¢do para governador. Por sua vez, partidos que adotam estratégias de
provincializagao tém que contar basicamente com o efeito rabo de ca-
saca dos seus candidatos a governador.

Resta saber como essa dindmica impactou na nacionalizac¢do dos parti-
dérios no periodo em analise. O Gréfico 2 mostra a evolucao do INP
para os quatro maiores partidos brasileiros no periodo — PT, PSDB,
PMDB e PFL/DEM.

O gréfico demonstra que a evolugao danacionalizagdo acompanha, em
alguma medida, os ciclos eleitorais presidenciais. O melhor resultado
do PSDB e do DEM foi obtido em 1998, ano da reelei¢do do presidente

Grafico 2
INP para Elei¢oes Legislativas Nacionais, PT, DEM, PMDB e PSDB
(1990-2010)
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do Ipea (http://www.ipeadata.gov.br).
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Fernando Henrique Cardoso, em que os dois partidos estiveram coli-
gados na disputa presidencial. A partir de 2002, com uma série de vit6-
rias do PT no pleito presidencial, o grau de nacionalizagdo deste parti-
do se amplia significativamente, enquanto PSDB e DEM perdem espa-
¢o. Por sua vez, a evolugao da nacionalizagdo do PMDB néao parece in-
dicar uma vinculacdo clara com a dindmica eleitoral presidencial,
dado que 0 INP se amplia em todos os anos, a excegdo de 2010. Vale ob-
servar que, em 1998, o PMDB ndo apoiou nenhum candidato e em 2006
nao celebrou coligacdo formal, decidindo apoiar informalmente a ree-
leicao de Lula da Silva.

O Gréfico 3 compara a evolugao do INP dos partidos médios (PP, PDT,
PSB e PTB) no periodo. No interior deste grupo, o partido mais nacio-
nalizado é o PP. Vale notar a rapida nacionaliza¢do do PSB, que passou
de uma votagao altamente regionalizada em 1990 (INP=0,25) para in-
dices mais préximos da média nacional ao final da série (INP=0,55).
Essa mudanga no patamar de nacionalizac¢do se associa também ao im-
pressionante crescimento eleitoral do PSB, que saiu de 2% dos votos
em 1990 para 7,3% em 2010. Em contraste, o PDT teve a sua votagao
reduzida a metade, de 10% em 1990 para 5% do total de votos validos
em 2010.

Gréfico 3
INP para Elei¢oes Legislativas Nacionais, PP, PDT, PSB e PTB
(1990-2010)
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do Ipea (http://www.ipeadata.gov.br).
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E interessante observar que, a excecao do DEM, que manteve o mesmo
indice de nacionalizacdo observado no inicio da série, todos os demais
partidos aqui analisados experimentaram crescimento da nacionaliza-
¢do eleitoral entre 1990 e 2010. Entretanto, uma simples analise de va-
ridncia utilizando o INP como varidvel dependente demonstra que a
variagao entre os partidos é muito maior do que a variagao entre os
anos. A estatistica F para a comparagdo entre os residuos do modelo
apenas com a varidvel partidos e o modelo completo (ano de elei¢ao +
partidos) é de 9,27 (p<0,001), o que comprova que as diferencas entre
os partidos “explicam” muito mais da variagdo no INP do que as mu-
dangas agregadas no INP ano a ano. Chama a aten¢do ainda o fato de
que os dois partidos que lograram alcangar os mais elevados niveis de
nacionalizacdo ao longo destes 20 anos—PT e PMDB —se valeram de es-
tratégias rigorosamente incongruentes entre si. Enquanto o PT apos-
tou de forma decidida na presidencializa¢do, subordinando todas as
estratégias do partido ao objetivo de conquistar a Presidéncia, o PMDB
escolheu o caminho da provincializagdo nacional, apostando no langa-
mento de candidaturas competitivas no maior nimero de estados, in-
dependente dos posicionamentos nacionais do partido.

O desempenho do PP nas elei¢des legislativas nacionais fornece evi-
déncias adicionais com respeito aos incentivos institucionais contradi-
torios dados pela combinagao entre federalismo e presidencialismo. A
decisdo de ndo se vincular a nenhum dos blocos partidérios capitanea-
dos por PT e PSDB na eleigao presidencial — excecdo feita a elei¢do de
1998, quando apoiou a reeleigdo de Fernando Henrique — permitiu ao
partido sobreviver eleitoralmente apostando no pragmatismo na
arena eleitoral e governativa. Enquanto o PP manteve sua parcela do
voto nacional em torno de 7%-8%, seu mais importante competidor no
campo da direita, o DEM, experimentou profundas perdas eleitorais a
partir de 2002, reduzindo sua votagao em 10 pontos percentuais entre
1998 € 2010. Na condigao de parceiro menor do PSDB, este tltimo parti-
do manteve-se fiel a estratégia de presidencializagdo, juntando-se ao
bloco de oposicdao ao governo com as vitérias do PT nas elei¢des presi-
denciais em 2002,2006 e 2010. Sem as amarras de uma estratégia nacio-
nal, de forma diversa, o PP evitou perdas que incorreriam se tivesse
optado por se contrapor a um governo de centro-esquerda popular;
pelo contrario, o partido apoiou o governo Lula da Silva no Legislati-
vo, sendo devidamente recompensado por isso com pastas ministe-
riais. E ainda digno de nota o expressivo crescimento da nacionali-
zagao eleitoral do PP no periodo, da ordem de 39% (segundo maior
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dentre todos os casos, logo atrds do PSB), considerando ter sido este o
partido com o menor niimero de participa¢des em elei¢des presiden-
ciais no periodo.

CONSIDERACOES FINAIS

Em consonancia com as hipéteses da literatura comparativa, a evolu-
¢ao recente da nacionalizacao partidaria no caso brasileiro demonstra
que a formacao do sistema partidario se vincula a disputa pela Presi-
déncia da Reptblica. A realizacdo de elei¢des coincidentes para pre-
sidente, governador e deputado federal desde 1994 vem contribuindo
para ampliar os incentivos a coordenacgdo entre as disputas, assim im-
pulsionando a nacionalizagdo das eleigdes para a Camara.

Se é verdade que a institucionaliza¢do da disputa presidencial contri-
bui para conferir estrutura e inteligibilidade a um sistema partidario
que figura entre os mais fragmentados do mundo, é também verdade
que as institui¢des federativas e o carater coalicional do presidencialis-
mo brasileiro possibilitam a sobrevivéncia de partidos que adotam es-
tratégias nacionais e estaduais fracamente integradas. Note-se ainda
que a possibilidade de participar de coliga¢des em apoio a candidatu-
ras presidenciais, obtendo compensagdes dos cabegas de chapa na dis-
puta ao Executivo estadual (na forma de retirada de candidaturas des-
tes tiltimos em alguns estados, por exemplo), também favorece a sobre-
vivéncia de partidos provincializados, dado que as instituigdes eleito-
rais e partidarias brasileiras garantem suficiente flexibilidade para vi-
abilizar a realiza¢do de aliancas adaptadas as realidades locais. Assim,
um dos efeitos do leque de op¢des abertas aos partidos sem condic¢des
de lancar candidatos viaveis a Presidéncia é a mitigagdo do efeito de
selecdo natural da competigdo presidencial. O ndo alinhamento aos
grandes partidos presidenciais ndo resulta necessariamente em perdas
eleitorais ou em padrdes de votagao mais desnacionalizados. De fato,
PMDB e PP figuravam em 2010 no grupo dos cinco maiores partidos
nacionais, tendo o PMDB obtido a segunda maior votagdo nacional e o
PP a quinta, logo atras do DEM; estes dois partidos também integra-
vam o grupo dos quatro mais nacionalizados, estando o PP na quarta
posigdo e o PMDB na segunda.

Somam-se a estes efeitos os custos potenciais de estratégias de presi-
dencializagdo em um sistema politico no qual os beneficios de ocupar
cargos e participar do governo federal sdo muito expressivos relativa-
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mente aos beneficios de policy de permanecer na oposigao. O declinio
eleitoral do DEM reflete precisamente o custo de fazer oposi¢do a um
governo adversario nas urnas, mantendo uma estratégia eleitoral con-
sistente, frente ao pragmatismo de outras organiza¢des de direita,
como o PP.

O artigo traz algumas contribui¢ées importantes a literatura brasileira
e comparativa. Primeiro, aponta para uma limitacao das tradicionais
analises agregadas da nacionalizagao partidaria, demonstrando a au-
séncia de homogeneidade nas estratégias de nacionalizagdo dos parti-
dos em um sistema federativo. Em segundo lugar, a analise empirica
sugere um diagndstico que diverge de analises anteriores sobre o grau
de integragdo entre as eleigdes presidenciais e legislativas nacionais.
Ao contrario de um sistema “federalizado”, no qual o efeito rabo de
casaca presidencial é praticamente anulado pela forga dos governado-
res, como sugere Samuels (2003), o que se observa é uma divisao dos
grandes partidos em dois grupos. Um de partidos “provincializados”,
que dependem da votagado dos seus candidatos a governador para im-
pulsionar a elei¢do de bancadas na Camara Federal, e um grupo “presi-
dencializado” no qual o efeito rabo de casaca presidencial é determi-
nante. Em terceiro lugar, o artigo qualifica e complementa as analises
de Limongi e Cortez (2010) e Cortez (2009) sobre a nacionalizagao ver-
tical do sistema partidario. Diferentemente do cendrio apontado por
esses autores, de estabilizacdo da competigao eleitoral no plano subna-
cional em paralelo a crescente verticalizacdo das estratégias partida-
rias, a analise tedrica e empirica aqui apresentada sugere que o sistema
politico brasileiro é suficientemente flexivel para acomodar estraté-
gias de ndo alinhamento aos principais partidos presidenciais.

No que diz respeito a este tiltimo aspecto, o artigo aponta novos cami-
nhos para se entender a formagao de coalizdes no presidencialismo
brasileiro. Estudos comparados recentes demonstram que a formacao
de coligagdes ou coalizdes pré-eleitorais amplia consideravelmente as
chances dos partidos formarem uma coalizdo de governo no periodo
pos-eleicdo (Albala, 2014; Chasquetti, 2001). Entretanto, ainda que isso
seja verdade também para o caso brasileiro, os incentivos para a parti-
cipagdo em coalizdes pré e pds-eleitorais ndo sdo os mesmos para todos
os partidos. As evidéncias apresentadas neste artigo indicam que par-
tidos presidencializados, como PSB e DEM, obtém claros beneficios
eleitorais associando-se aos candidatos presidenciais de PT e PSDB,
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respectivamente. Por sua vez, mesmo quando participam da eleigao
presidencial, PMDB, PDT, PP e PTB nado parecem obter tais beneficios.
Presumivelmente, estes dltimos partidos teriam maiores incentivos
paraexigir do candidato eleito “pagamentos adicionais” por seu apoio
eleitoral na forma de cargos, recursos de pork e financiamento de cam-
panha, hipétese que mereceria ser testada em futuros estudos.

Talvez nao coincidentemente, os trés partidos que escolheram estraté-
gias mais proximas a definicdo de provincializacdo-PMDB, PP e PTB -
adotaram postura office-secking frente as vitorias do PT nas trés tiltimas
elei¢des presidenciais. A partir de dados de survey realizado entre os
parlamentares, Melo e Camara (2012) identificam no interior do legis-
lativo brasileiro um bloco de partidos de sustentacio, integrado por estas
trés organizag¢des. Do ponto de vista ideolégico, PMDB, PP e PTB mos-
tram-se mais semelhantes ao DEM e ao PSDB do que ao PT, o que de-
monstra que a participagdo nos gabinetes formados por Lula da Silvae
Dilma Rousseff entre 2003 e 2014 implicou sacrificio dos objetivos de
policy em favor da ocupagao de cargos no governo. Em outras palavras,
estratégias de provincializagdo nacional na arena eleitoral sdo plena-
mente congruentes com (além de funcionais a reproducao de) estraté-
gias office-seeking na arena governativa. De fato, para partidos pouco
coesos, com baixa capacidade de coordenacgao centralizada, e/ouideo-
logicamente distantes do candidato a Presidéncia, as possibilidades de
obter ganhos de policy e votos apoiando o candidato de outro partido
na corrida a Presidéncia sdo naturalmente limitadas. Assim, conclui-se
que a melhor estratégia para organiza¢des como o PMDB ¢é garantir
acesso aos cargos e verbas do governo federal, sem, no entanto, sacrifi-
car totalmente a capacidade das se¢des estaduais do partido de definir
estratégias regionalizadas de formacdo de coligacdes e langamento de
candidaturas.

A guisa de conclusio, pode-se afirmar que o carater coalicional do pre-
sidencialismo brasileiro e sua superposi¢dao a um sistema federativo
resultam em incentivos contraditérios com respeito a nacionalizagao
partidaria. Aampliagdo moderada da nacionaliza¢do horizontal a par-
tir de 1994 oculta um sistema segmentado, no interior do qual alguns
partidos se nacionalizam por meio de estratégias eleitorais altamente
verticalizadas, a exemplo do PT, enquanto outros logram obter distri-
buic¢des de votagdo mais homogéneas por meio de estratégias nacio-
nais e estaduais incongruentes entre si, a exemplo do PP e do PMDB.
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Presumivelmente, este mix institucional, em combina¢do com um sis-
tema eleitoral permissivo, ajuda a manter em niveis elevados a frag-
mentagao partidaria na Camara dos Deputados, ndo obstante a redu-
¢do do numero efetivo de candidatos a Presidéncia.

(Recebido para publicagdo em abril de 2014)
(Reapresentado em outubro de 2014)
(Aprovado para publicagdo em fevereiro de 2015)
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NOTAS

1. Emsistemas que utilizam eleicdo em dois turnos para a escolha do presidente, os par-
tidos possuem maiores incentivos e oportunidades para langar candidatos indepen-
dentemente da sua chance de vitéria (i.e., um partido pode langar um candidato com
o objetivo de aumentar seu poder de barganha frente a um dos primeiros colocados
em um hipotético segundo turno).

2. NoBrasilndo se observa este tipo de presidencializagdo, porque a legislagao eleitoral
restringe as possibilidades de organizacao e sobrevivéncia de partidos regionais, di-
ferentemente de federagdes como o Canadé ou a Argentina. Um exemplo claro desta
estratégia seria a atuacdo do partido Compromiso Federal (CF) nas elei¢des presi-
denciais argentinas. Liderado pela familia Rodriguez Saa, da provincia de San Luis,
o partido vem apresentando candidatos a Presidéncia desde 2003, sempre com vota-
¢Oes territorialmente concentradas em San Luis.

3. Eimportante ressaltar que o problema da coordenagéo entre as estratégias nacionais
e estaduais dos partidos nédo é especifica a disputas envolvendo coligagdes. Sobre
isso, ver a andlise de Leiras (2006) com relagao as dificuldades de coordenagéo no in-
terior dos partidos Peronista e Radical no periodo recente.

4. Vale notar, porém, que essa agenda de pesquisa ndo é nova, e ja estava presente em
trabalhos como os de Lima Jr. (1983) e Santos (2003), que utilizaram a perspectiva da
nacionalizagdo para analisar a ascensao e queda do sistema partidario da Reptublica
de 1946-1964.

5. Para calculo do percentual de apoios, utilizei como denominador o total de candida-
turas a governador do PT ou PSDB a cada eleigdo. Isso porque, uma vez que os parti-
dos considerados na andlise participam das disputas estaduais em todos ou quase to-
dos os estados (como coligados ou cabegas de chapa), a decisdo dendo apoiar o PT ou
PSDB em algum estado indica quase sempre que o partido apoiou outra candidatura
ou langou candidatura prépria. No caso do percentual de confrontos, considerou-se
também o total de candidaturas do cabeca de chapa presidencial.

6. Aponderagdo do indice pelo niimero de participagdes na eleicdo presidencial é ne-
cessaria, porque partidos que permanecem neutros na disputa nacional devem en-
frentar, ceteris paribus, menores constrangimentos nas decisdes relativas as aliancas
nos estados. Neste sentido, a decisdo de ndo participar da corrida a Presidéncia ja in-
dica, por si s6, preferéncia por uma estratégia de ndo verticalizacdo. Hipoteticamen-
te, uma estratégia perfeitamente integrada implicaria participar de todas as elei¢des
presidenciais e nunca apoiar um partido adversario na elei¢ao para governador.

7. A varidvel reduto foi calculada subtraindo-se da votagdao do partido no estado na
elei¢do anterior o percentual da votagdo nacional, somando 100 e dividindo o resul-
tado por 2. Com essa transformac¢do matematica, votagdes acima da média nacional
assumem valores maiores que 50 e valores abaixo da média, inferiores a 50.
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Lista de Siglas dos Partidos Politicos

DEM - Democratas

PDT - Partido Democratico Trabalhista

PFL - Partido da Frente Liberal

PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro
PP — Partido Progressista

PPS - Partido Popular Socialista

PSB - Partido Socialista Brasileiro

PSDB - Partido da Social Democracia Brasileira

PT - Partido dos Trabalhadores

PTB - Partido Trabalhista Brasileiro
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RESUMO

Nacionalizagdo Partiddria e Estratégias Eleitorais no Presidencialismo de
Coalizdo

Este artigo explora o papel das elei¢des presidenciais e do federalismo sobre a
nacionalizacdo dos partidos no presidencialismo de coalizao brasileiro. Argu-
menta-se que a resposta estratégica dos partidos frente aos incentivos naciona-
lizantes da elei¢ao presidencial tende a variar de forma significativa em siste-
mas multinivel, especialmente na presenca de um efeito “rabo de casaca” go-
vernatorial. Enquanto alguns partidos obtém sucesso em mobilizar um eleito-
rado nacional por meio da “presidencializagdo”, outras agremiagdes podem
nacionalizar a sua votagao por razdes nao relacionadas ao ciclo eleitoral presi-
dencial, concentrando esforgos nas elei¢oes para governador. Usando analises
comparativas e estatisticas das estratégias partidarias, conclui-se que a com-
binagao entre federalismo e coordenagao eleitoral mediante barganhas intra-
coligagdo permite a sobrevivéncia de partidos provincializados que se nacio-
nalizam por meio de estratégias nacionais e subnacionais fracamente integra-
das. Isso minimiza, por sua vez, potenciais efeitos sistémicos da bipolaridade
PT-PSDB na eleicao presidencial.

Palavras-chave: nacionalizagdo partiddria; eleigdes presidenciais;
presidencialismo de coalizdo; federalismo; efeito “rabo de casaca”

ABSTRACT
Party Nationalization and Electoral Strategies in Coalition
Presidentialism

This article explores the role of presidential elections and federalism in the
nationalization of parties in Brazilian coalition presidentialism. It is argued
that the strategic response of parties given the nationalizing incentives of
presidential elections tends to vary significantly in multi-level systems,
especially in the presence of a gubernatorial coattail effect. While some parties
are successful in mobilizing the national electorate through
“presidentialization” other groups may be capable of obtaining votes
nationally for reasons that are unrelated to the cycle of presidential elections,
concentrating efforts on gubernatorial elections. Using comparative and
statistical analyses party strategies it was concluded that a combination
between federalism and electoral coordination through bargaining within
alliances allows the survival of provincialized parties that become national
through national and sub-national strategies that are weakly integrated. This,
in turn, minimalizes the potential systemic effects of the PT-PSDB bi-polarity
in national elections.

Keywords: party nationalizations; presidential elections; coalition
presidentialism; federalism; coattail effect
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RESUME
Nationalisation des Partis et Stratégies Electorales dans le
Présidentialisme de Coalition

Cetarticle analyse le role des élections présidentielles et du fédéralisme sur la
nationalisation des partis au sein du présidentialisme de coalition brésilien.
On soutient ici que la réponse stratégique des partis face au caractere national
del’élection présidentielle tend a varier significativement au sein de systémes
a plusieurs niveaux, et ce en raison de ’effet d’entrainement (effet “coattail”).
Tandis que certains partis réussissent a mobiliser I’électorat national grace a la
“présidentialisation”, d’autres nationalisent plutdt leur audience en dehors
du cycle électoral présidentiel, en concentrant leurs efforts sur les élections
aux postes de gouverneurs des différents Etats de la fédération. Moyennant
des analyses comparatives et statistiques des stratégies partisanes, on a pu
conclure que la combinaison entre fédéralisme et coordination électorale via
desnégociations internes aux coalitions permetla survie de partis provinciaux
qui se nationalisent en fonction de stratégies nationales et subnationales
faiblement intégrées. Cet état de fait minimise donc les éventuels effets
systémiques delabipolarité PT-PSDB qui marque les élections présidentielles.

Mots-clés: nationalisation des partis; élections présidentielles;
présidentialisme de coalition; fédéralisme; effet “coattail”

RESUMEN
Nacionalizacién Partidaria y Estrategias Electorales en el Presidencialismo
de Coalicién

Estearticulo explora el papel de las elecciones presidenciales y del federalismo
sobre la nacionalizacién de los partidos en el presidencialismo de coalicién
brasilefio. Se argumenta que la respuesta estratégica de los partidos frente a los
incentivos de caracter nacional de la eleccién presidencial tiende a variar de
forma significativa en sistemas multinivel, particularmente ante la presencia
de un efecto “coattail”. Mientras algunos partidos son exitosos en movilizar el
electorado nacional a través de la “presidencializacién”, otros pueden nacio-
nalizar su votacién por razones que no estan asociadas al ciclo electoral presi-
dencial, concentrando esfuerzos en las elecciones para gobernador. Tras reali-
zar analisis comparativas y estadisticas de las estrategias partidarias, se con-
cluye que la combinacién entre federalismo y coordinacién electoral, mediante
negociaciones inter-coaliciones, permite la sobrevivencia de partidos provin-
cializados que se nacionalizan a través de estratégicas nacionales y subnacio-
nales poco integradas. Esto minimiza, en cambio, potenciales efectos sistémi-
cos de la bipolaridad PT-PSDB en la eleccién presidencial.

Palabras clave: nacionalizacién partidaria; elecciones presidenciales;
presidencialismo de coalicién; federalismo; efecto “coattail”
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