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Cientificos Periféricos, entre Ariel y Caliban.
Saberes Institucionales y Circuitos de
Consagracion en Argentina: Las Publicaciones de
los Investigadores del CONICET*

Fernanda Beigel

Universidad Nacional de Cuyo (UNCuyo), Mendoza, Argentina. E-mail:
mfbeigel@mendoza-conicet.gob.ar).

Nuestro simbolo no es pues Ariel, como pens6 Rod¢, sino
Calibén. Esto es algo que vemos con particular nitidez los
mestizos que habitamos estas mismas islas donde vivié
Caliban: Préspero invadi6 las islas, maté a nuestros
ancestros, esclavizé a Caliban y le ensef6 su idioma para
entenderse con él: ;Qué otra cosa puede hacer Caliban
sino utilizar ese mismo idioma para maldecir, para desear
que caiga sobre él la “roja plaga”? No conozco otra
metafora maés acertada de nuestra situacion cultural, de
nuestra realidad (Retamar, 1971).

INTRODUCCION

arios autores sostienen que las lenguas constituyen un sistema
V idiomatico global, una suerte de dimensién lingiiistica del siste-
ma mundo, que es el producto de relaciones de poder e intercambio, y
se construye a la par de sus dimensiones politicas econémicas y cultu-

* Esta investigacién fue financiada por los proyectos INTERCOSSH GA 319974, PICT
2013-0157 de la Agencia Nacional de Promocion Cienitifica y Tecnolégica y el PIP
2014-0157 del CONICET. La autora desea agradecer a Dominique Babini, Denis Baran-
ger, Carolina Mera, Breno Bringel y Enara Echart Mufioz, amigas/os y comentaristas cri-
ticos/as de las primeras versiones de este trabajo.

DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 60, n*3, 2017, pp. 825 a 865.

http://dx.doi.org/10.1590/001152582017136 825



Fernanda Beigel

rales (De Swaan, 2001; Heilbron, 2008). En el caso de América Latina, la
imposicion de una lengua sobre otra fue una forma de violencia simb6-
lica que naci6é durante la conquista y la colonizacién, como resultado
delaviolencia fisica sobre las comunidades originarias de nuestro con-
tinente. Dos lenguas dominantes, el espafiol y el portugués, se estable-
cieron como lenguas oficiales sobre cientos de lenguas indigenas
(nahuatl, quechua, aymara, guarani, mapuche, entre tantas otras),
aunque muchas siguieron desarrollandose como forma de resistencia,
junto a una serie de tradiciones y culturas que persisten en la
actualidad.

La experiencia de la colonialidad produjo una rica tradicién de refle-
xién, que ya enlos albores del proceso independentista cuestionaba los
efectos de la dominacién politica y econémica sobre lo que nuestros
pensadores llamaban la “dependencia intelectual” (Beigel, 2006,
2016). Esta preocupacién continué durante todo el siglo XIX y XX, en
medio de algidos debates entre el nacionalismo y el cosmopolitismo,
mientras el espafiol y el portugués se consolidaban como lenguas legi-
timas al compés dela construccién de los estados nacionales. Amedida
que Estados Unidos fortalecia su hegemonia militar, politica, econémi-
cay cultural, el cuestionamiento de la dominacién colonial cedié lugar
alaimpugnacion del imperialismo y estas lenguas fueron el terreno de
gestacion del latinoamericanismo contemporaneo. Es por ello que, si
bien hacia dentro de América Latina el espafiol y el portugués verbali-
zan la colonialidad, desde una perspectiva global se presentan actual-
mente como lenguas dominadas.

Los cientificos o cientificas no son protagonistas principales de esas
batallas identitarias de nuestro continente, pero participan de las dis-
putas culturales y politicas de la circulacién internacional del conoci-
miento. Hay académicos con un perfil “Préspero” que escriben en in-
glés, su lengua materna, habitan en los “centros de excelencia” de los
paises poderosos, y poco saben (o creen que poco necesitan aprender)
otros idiomas. En la periferia, también hay cientificos que escriben en
inglés, un idioma que aprendieron en la formacién escolar y/o en el
entrenamiento cientifico. Viven en paises del Sur, pero se despliegan
en circuitos internacionalizados, que han sido anexados al reino de los
sistemas de indexacion, los rankings de revistas y las mediciones bi-
bliométricas. Etéreos, “puros”, como Ariel, no encuentran el sentido
de escribir en espafiol o en portugués porque para ellos la ciencia es
“universal” y se comunica en esta lingua franca. Por otro lado, hay cien-
tificos con las caracteristicas de Caliban que resisten la mundializacién
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académica escribiendo en su idioma materno, publicando en revistas
no indexadas, o recluyéndose en islas, sostenidas por la endogamia.

Proponemos como disparador analitico de este trabajo una metéafora
latinoamericanista por excelencia, que se remite a los multiples ensa-
yos que se han escrito enlaregién sobre la obra de Shakespeare, La Term-
pestad, y sus tres personajes principales: Prospero, el conquistador de
una isla que se convertiria en su reino durante el exilio; Ariel, su espiri-
tu consejero; y Caliban el nativo esclavizado. El uruguayo José Enrique
Rodé argument6, en 1900, que América Latina estaba representada por
“Ariel”, pura espiritualidad y belleza, frente al materialismo y al ex-
pansionismo norteamericano. Mas tarde, el cubano Roberto Fernan-
dez Retamar (1971) sostuvo que éramos “Calibanes”, nativos coloniza-
dos, que aprendimos el idioma de Préspero para maldecirlo, para
producir una insurreccién que hiciera caer sobre el conquistador “la
roja plaga”.

Pareciera que hoy los cientificos arielescos encarnan fielmente el papel
de espiritus al servicio de Préspero. Los académicos “nativos”, por su
parte, estan bastante alejados de la insurreccién: resisten a Préspero,
pero construyen espacios de poder que someten a otros Calibanes. La
masculinidad atraviesa la metafora y nuestro campo de observacion,
efectivamente, desde que se disputan formas de construccion del pres-
tigio y autopercepciones de superioridad entre unos y otros. La singu-
laridad de estos personajes y su fuerza simbdlica nos permitiran pre-
sentar dos perfiles opuestos que construiremos con fines analiticos
para analizar los circuitos de consagracién en la periferia. Con ello no
queremos afirmar que existan sélo dos estilos de produccién y publica-
cidén, sino que es posible tipificar dos polos con direccionalidades dis-
tintas, entre los cuales hay diversas practicas académicas que conviven
conflictivamente.

En trabajos recientes (Beigel, 2013, 2014a) hemos analizado cémo se
construy¢ histéricamente el sistema académico mundial y en qué me-
dida modificé la geografia cientifica a través de un sistema de publica-
ciones que fue “universalizando” una lengua y un estilo de escritura.
Describimos cémo se jerarquizé un circuito llamado de “corriente
principal” (mainstream) que fue muy eficaz, durante cuatro décadas,
para dotar de prestigio internacional a algunos centros de excelencia 'y
ciertas disciplinas, mientras volvia periféricas a comunidades cientifi-
cas enteras que no publicaban en las revistas aceptadas por el Institute
for Scientific Information — ISI (ex Thomson Reuters/Web of Science,
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hoy Clarivate). También investigamos el avance del movimiento de ac-
ceso abierto, especialmente el circuito latinoamericano de publicacio-
nes cientificas y los procesos de “regionalizacién” del prestigio acadé-
mico que estos circuitos favorecen, particularmente en las ciencias
sociales y en las humanidades (Beigel, 2014b). Fuera de esos circuitos
internacionales también pudimos observar empiricamente la existen-
cia de circuitos locales, nutridos de numerosas revistas sin indexacion,
publicadas mayormente en papel, que tienen una circulacién restringi-
da, pero verifican la productividad de los espacios académicos no in-
ternacionalizados (Beigel y Salatino, 2015). Esto ocurre porque la de-
pendencia académica altera las culturas evaluativas nacionales y
profundiza la heterogeneidad estructural. Pero no “coloniza” el cam-
po, sino que segmenta los circuitos de consagracion.

En el presente articulo emprendemos una indagacién que apunta a co-
nocer la dindmica endégena de los campos periféricos para compren-
der mejor las orientaciones contrapuestas que se desarrollan en el pro-
ceso de construcciéon de una elite académica “bifronte”. Argentina es
un caso interesante para analizar estilos de produccién y circulacion
porque ha vivido recientemente una expansién de sus capacidades de
investigacion sin precedentes, basada en una inyeccion fuerte de re-
cursos, con una orientacién de tipo “nacionalista” visible en el sistema
de becas, la politica de incorporacién de investigadores y el fortaleci-
miento de las carreras de doctorado. Se trata de un campo cientifico di-
namico, predominantemente ptiblico, que triplicé la cantidad de in-
vestigadores full-time en la dltima década (de 3.694 en 2003 a 9.236 en
2015), repatrié mas de mil investigadores argentinos que habian emi-
grado en épocas de crisis y capitaliz6 las redes que éstos construyeron
durante sus experiencias en el exterior. Entre 2004 y 2015 se produjo un
aumento de la cantidad de carreras de doctorado y doctores formados
en todas las areas, fruto de una politica de becas para realizar el docto-
rado exclusivamente en el pais’, dirigidas no s6lo a ciudadanos argen-
tinos sino también extranjeros. Se convirtio, asi, en un polo de atrac-
cién para estudiantes latinoamericanos, porque las universidades
publicas ofrecen programas de calidad a costos mucho més bajos que
otros paises de la region, revitalizando su antiguo rol como centro peri-
férico (Beigel, 2010).

Paralelamente, sin embargo, se profundiz¢ la polarizacién entre los
cientificos integrados a los estilos de produccién dominantes en el sis-
tema académico mundial y los que tienen una agenda mas enddgena.
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Aunque conviven tendencias auténomas y heterénomas tanto en el es-
pacio internacionalizado como en el espacio mas orientado a lo local.
En este articulo intentaremos mostrar que la dindmica de esos espacios
esta ligada a los capitales en juego en el campo, las asimetrias institu-
cionales, la incidencia de culturas evaluativas “alteradas” y a la exis-
tencia de circuitos segmentados de consagracién. Buscaremos, asi, ex-
plorar las formas de construccion social del prestigio de unas elites
académicas para las que tiene poca importancia la “cuna” y la fortuna,
pero que se juega en la disputa entre dos tipos de prestigio, uno inter-
nacional versus otro local/nacional.

La primera inquietud que moviliz6 este trabajo fue la constatacion de
que los y las investigadores del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) escriben basicamente papers en in-
glés y publican en circuitos de corriente principal, pero esas capacida-
des lingtiisticas no surgen de una formacién académica en el exterior.
Practicamente la totalidad se gradué en universidades ptiblicas argen-
tinas y méas del 90% se doctoré en el pais. Tampoco puede ser atribuible
auna diferencia de clase, como veremos enseguida, puesto que Arieles
y Calibanes son igualmente “herederos”. Por otra parte, existen estu-
dios disponibles (Lillis y Curry, 2010; Gerhards, 2014) que muestran
que las capacidades lingiiisticas adquiridas en la socializacién no ga-
rantizan la publicacion cientifica en las revistas con alto factor de im-
pacto. Para explicar esta aparente paradoja ponemos en relacion la his-
toria del campo y los saberes institucionales que se reproducen en el
proceso de formacién académica, diferenciando estilos de publicacién
y circuitos de consagracién.

Finalmente, nos concentramos en el perfil internacionalizado, a través
de un estudio empirico de las publicaciones de los y las investigadores
del CONICET. Para ello trabajamos con una base de datos que incluye
la trayectoria curricular de todos los investigadores del organismo.
Dentro de ella, construimos una subpoblacién compuesta por quienes
se presentaron a promocion en los tltimos afnos y seleccionaron lo que
consideraron como las “5 producciones cientificas més relevantes de
su carrera”. Se trata de un total de 23.852 publicaciones. Examinamos
este corpus de publicaciones por disciplina, edad, tipo de publicacién
e idioma. Luego, nos concentramos en una muestra con el objetivo de
analizar las publicaciones por pais y circuito. La base de datos del uni-
verso de investigadores que utilizo en este trabajo fue construida en
nuestro Programa de Investigaciones sobre Dependencia Académica
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en América Latina (PIDAAL, CONICET-UNCuyo, Mendoza, Argenti-
na) a partir de una solicitud formal que hicimos al organismo para
acceder a la informacién contenida en el Sistema Integral de Gestion y
Evaluacién (SIGEVA)?. La base de datos del universo se construy6 con
informacién existente a diciembre de 2014, y la subpoblacién de quie-
nes se presentaron a promocién, asi como la muestra para el anélisis de
los circuitos con informacién actualizada a junio de 2015. En lo que si-
gue, mediante un didlogo entre la observacién cualitativa y cuantitati-
va, esperamos ofrecer una radiografia del estilo de publicaciéon de una
parte de las elites académicas argentinas afines al perfil de Ariel. Para
proximos trabajos dejamos el andlisis empirico de las publicaciones de
estilo Caliban.

LA CONSTRUCCION DEL PRESTIGIO DE LAS ELITES ACADEMICAS EN
ARGENTINA: HABITUS LOCAL Y HABITUS INTERNACIONAL

Despojado del racismo biolégico o mental que inspiré los postulados
sobre la “naturalidad” de la superioridad de las minorias, el concepto
de elite permite observar formas de consagracion por la que ciertos
grupos dominantes se reconocen y buscan ser reconocidos como sector
distintivo de la sociedad (Gérard y Wagner, 2015). Los estudios sobre
las elites realizados en y sobre Francia sugieren que la base social de las
elites se expande cuando se pasa del polo econémico al intelectual. Por
eso es una constante estructural de larga duracién el hecho de que los
universitarios son la fraccion dominada de la burguesia (Charle, 2009).
Pero la homogeneidad de esas clases dirigentes, y el consenso sobre su
discurso republicano y meritocratico estd muy lejos del panorama que
se presenta en las elites de paises dependientes como la Argentina. Si
alguna vez existio, la “burguesia nacional” nunca se constituyé como
clase hegemoénica con un discurso coherente y legitimo. Y la dltima dic-
tadura se encarg6 de minar lo que quedaba de ella en su actividad cen-
tral que era la produccién industrial (Basualdo, 2003:7). Atn con la re-
ciente revitalizacion/extranjerizacion de este sector, hoy los contornos
de las elites econdmicas se identifican més bien con los grupos profe-
sionales de altos ingresos, a los que Luci (2012) define como “manage-
riales”. Asi, vincular sociolégicamente las elites intelectuales en
Argentina con la trayectoria de una clase seria tan superfluo como in-
viable, pero es importante comprender como se construye su discurso
meritocratico. Exégenamente, en oposicion a esas elites econémicas, y
enddgenamente, a partir de la disputa entre los cientificos “internacio-
nalizados” y los que tienen un anclaje mas bien local.
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Genéricamente, los/las “universitarios” y “cientificos” argentinos se
perciben a si mismos como heterogéneos, por su origen social, e iguali-
tarios, por su valoracion del esfuerzo. Comparado con otros paises la-
tinoamericanos, el cardcter predominantemente publico del campo
cientifico y de la educacién superior en Argentina conduce a suponer
que existe igualdad de condiciones para que todos aquellos que tienen
vocacion intelectual puedan ingresar al mundo académico. Las uni-
versidades publicas ofrecen estudios de grado gratuitos, asi como pro-
gramas de posgrado prestigiosos y poco onerosos. A diferencia de la
Prueba de Aptitud Académica en Chile, en Argentina no hay una com-
petencia nacional que ordene una jerarquia de candidatos a la univer-
sidad segtin el desempeno en esas pruebas de ingreso. La matricula de
estudiantes de pregrado/grado en universidades ptiblicas es bastante
mas alta que en el dmbito privado: para 2012 era del 79% (SPU,
2012:38). Para 2013, en el quintil méas pobre de ingresos el porcentaje de
estudiantes terciarios en instituciones ptublicas era del 80,9% y en el
quintil mas rico alcanzaba un 69,7%, una proporciéon que supera con
creces la participacion del quintil més rico en la educacién publica de
otros paises que eligen preferentemente la educacién privada. Histori-
camente, Argentina ha tenido una de las tasas netas de escolarizacién
universitaria mas elevada de América Latina: en 2013, ascendia a
29,8%. Ahora bien, analizada por quintiles de ingreso, para el quintil
mas pobre esta tasa baja a 19,1% y para el quintil mas rico asciende a
54,1% (SEDLAC, 2015).

Como sostienen Tiramonti y Ziegler (2008), la tradicién universitaria
argentina, laica, ptiblica y gratuita, forma parte de un imaginario iquali-
tarista, de una sociedad reacia a reconocer las jerarquias sociales, y mu-
cho menos a asociarlas a los privilegios en el trato social. Acorde a un
modelo de integracién basado en la capacidad del Estado para cohe-
sionar e incorporar una parte importante de la clase trabajadora y en la
expansion de las clases medias asalariadas, la educacién ptiblica brin-
do efectivamente canales de movilidad social ascendente. Sin embar-
g0, las bases que sustentaban ese imaginario perduraron hasta la dlti-
ma dictadura militar. Con la crisis de 1989 y el ajuste neoliberal se
extendidé una pauperizacién y una sensacién de fin de ciclo que augu-
raba que ese modelo de integracion se habia modificado. El Estado de-
leg6 a la “libre competencia” la formacion de elites y los sectores mas
privilegiados fueron colonizando ciertas instituciones, proceso que
derivé en el éxodo de educacién publica por parte de los sectores me-
dios y una “democratizacién segregada” (ibidem:15). Esto modificé la
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composicién de la matricula educativa: mientras en el nivel universita-
rio se mantiene el predominio de las instituciones ptblicas, al analizar
las trayectorias educativas la situacién se invierte en favor de las escu-
elas primarias y secundarias privadas®.

En coincidencia con el resto de la literatura disponible, Ezcurra (2011)
comprueba que la permanencia y el egreso de la universidad ptublica
argentina esta fuertemente marcada por el origen social, porque se fa-
cilita con el paso por instituciones privadas de educacién media. Como
ha sostenido Chiroleu (2012) la universidad publica es una institucion
escogida preferentemente por los estratos medios y medio altos, mas
alld de la “visita” temporaria de otros grupos de reducido volumen
provenientes de estratos mds bajos en algunas universidades y espe-
cialmente en algunas carreras. Las desigualdades no sélo son atribui-
bles a las trayectorias educativas previas, sino también a la creciente
heterogeneidad del sistema universitario argentino que verifica un
proceso de diferenciacién y segmentacion creciente (ibiden:96-98).

Esta selectividad tendria que tener una incidencia “positiva” enlas ca-
pacidades en lenguas extranjeras de los estudiantes universitarios,
puesto que existe una apuesta fuerte en la ensefianza del inglés en las
escuelas de gestion privada y, por el contrario, una muy baja en la edu-
cacién primaria y media publica. Pero, como sefiala Bein (2010), en
Argentina no existe una politica lingtiistica de Estado, lo cual es evi-
dente en las leyes federales de educacién que estipulan la ensefianza
de unasola lengua extranjera, pero sin determinar cudl. Finalmente, la
creciente heterogeneidad del sistema universitario argentino explica
que en algunas universidades nacionales, y sobre todo en algunas car-
reras (ciencias sociales y humanidades tipicamente), tengan mayor
presencia estudiantes provenientes de grupos sociales con menor capi-
tal cultural y lingtiistico.

En la construccién de una trayectoria cientifica operan factores ancla-
dos en la socializacién, como el capital cultural, y lo que Bourdieu y
Passeron llaman el savoir-vivre construido desde el nacimiento en las
familias. “Toda ensefianza, y mas particularmente la ensefianza de la
cultura (incluso la cientifica), presupone implicitamente un cuerpo de
saberes, de saber-hacer y sobre todo de saber-decir que constituye el
patrimonio de las clases cultivadas” (2003 [1964]:38). Asi, no cabe
duda que nuestras elites se componen mayoritariamente de “herede-
ros” en el sentido atribuido por Bourdieu, pero lo que interesa aqui es
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comprender por qué un itinerario de heredero da lugar a un académi-
co/a que, en términos de Xavier De Brito (2004) desarrolla un habitus
local y otras/os que devienen en un habitus internacional. En la cons-
truccion del prestigio académico intervienen muchos elementos rela-
cionados con la estructura del campo, asi como factores exégenos (cir-
cuitos de publicacioén, flujos de movilidad académica, financiamiento,
redes transnacionales de investigacién colaborativa, entre otros).

Para comprender de qué manera se articulan todos estos factores en el
caso argentino, es necesario poner enjuego la historia del campo cien-
tifico-universitario, calibrando el peso de la internacionalizacién en
las formas de construccién local del prestigio. En otros trabajos hemos
analizado histéricamente como se edificaron — por caminos relativa-
mente paralelos, asentdindose con més fuerza en determinadas disci-
plinas cientificas y en ciertas instituciones —dos principios de legitima-
cién diferentes que marcaron a fuego la illusio de las elites académicas
en Argentina. Por una parte, el prestigio institucionalmente reconocido,
vinculado con el poder universitario y el capital militante, sobre todo
dominante en las universidades del interior, y especialmente en las
ciencias sociales y humanas. Por otra, un prestigio internacionalmente re-
conocido, resultante del capital cientifico “puro”, unaillusio fuertemen-
te valorizada en un organismo auténomo como el CONICET, en el que
siempre han dominado las ciencias exactas y naturales (Beigel, 2010;
2013), algo también habitual en 6rganos homoélogos en otros paises de
Ameérica Latina.

Esta doble via para la construccién del prestigio académico se explica
en buena medida por la tensién entre el CONICET y las universidades
nacionales, dos espacios que vivieron un profundo divorcio durante la
ultima dictadura (1976-1983), cuando se crearon méas de cien institutos
de investigacién en el CONICET, desvinculados de las universidades
(Bekerman, 2013). Ademés de cumplir con el objetivo inmediato de
despolitizar el campo, una de las principales consecuencias de esta in-
tervencion militar fue la escision entre el ambiente de la investigacion
y la actividad docente, que se promovié con el aislamiento de aquellos
institutos respecto de la vida universitaria. Durante este periodo se en-
cumbraron grupos de las ciencias exactas y naturales, que concentra-
ron la mayor cantidad de cargos jerarquicos en el CONICET y moldea-
ron criterios de evaluacién de la ciencia atados al “reconocimiento
internacional”. Resultaba mucho mas facil implantar exigencias de in-
ternacionalizacion y publicacién estilo ISI en un organismo descentra-
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lizado. Mientras tanto, las universidades nacionales, con su autono-
mia institucional y la tradicional politizacién de sus claustros, fueron
siempre mas refractarias a la imposicién de normas exégenas de
produccioén y evaluacion.

Con el retorno de la democracia en 1983, se hicieron esfuerzos para re-
conectar al CONICET con las universidades nacionales. Sin embargo,
en 1990 sobrevino el ajuste neoliberal y el gasto publico en ciencia y téc-
nica disminuy6 (con excepcionales repuntes) desde 1988 hasta 2002.
En estos afos, las universidades ptblicas y el CONICET sufrieron du-
ros embates que parecian indicar que la ciencia argentina estaba en de-
cadencia y que la valorizacién social de la educacién publica declina-
ria sin retorno. Fue alli cuando se produjo la emigracion de cientificos,
el cierre del ingreso en la carrera del CONICET, la reduccién de be-
cas, el ahogo financiero de las universidades publicas y la explosién
del crecimiento de las universidades privadas. La crisis de 2001 encon-
tr6 al sistema cientifico en franco ahogo financiero y en 2002 el creci-
miento de investigadores del alcanz6 el signo negativo. La pirdmide
poblacional del CONICET estaba envejecida, conla mayor parte de sus
investigadores en las jerarquias de independiente a principal (en aquel
entonces, mayores de 45 afios) y, sostenida por una base pequefa y des-
proporcionada de investigadores de las categorias inferiores, adjuntos
y asistentes. Los/as cientificos y universitarios que sobrevivieron a la
crisis de 2001-2002 parecian una elite en extincién. En ese tiempo,
la publicacién en inglés, en revistas con alto factor de impacto se con-
virtié en la principal meta de los investigadores que observaban el des-
dén con el que los funcionarios se referian a la ciencia en el pais*. Se fue
profundizando, asi, la identificacién de los investigadores de
CONICET con la consagracién “internacional” contra un ambiente na-
cional de restricciones financieras y falta de perspectivas.

Nuestros “Arieles” sentian que su superioridad residia en el capital
cientifico “puro” que desplegaban cuando dictaban conferencias en el
exterior o publicaban en inglés, mientras que “otros” quedaban redu-
cidos a publicar en espafiol, y en el pais, porque no lograban resultados
de investigacion valiosos para la comunidad cientifica global. Sin em-
bargo, no fueron simplemente cientificos que tuvieron éxito porque
supieron desarrollar estrategias adecuadas de insercién en el circuito
de corriente principal, o porque su origen social les permitié aprender
inglés. La viabilidad de esas estrategias dependi6 de la articulacién de
capitales heredados y adquiridos, es decir, del uso social de lo que
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Wagner (2007) ha llamado el capital cosmopolita, pero también de un
conjunto de competencias obtenidas durante la formacién académica.
Veamos ahora el papel que juegan los saberes institucionales en la dife-
renciacién de estos perfiles.

UNA ELITE BIFRONTE: CAPITAL INSTITUCIONAL, ESTILOS DE
PRODUCCION Y CIRCUITOS DE CIRCULACION

Si bien existen muchas tensiones en el campo cientifico-universitario
argentino, en este articulo nos interesa especialmente analizar aquel-
las que permitan comprender el funcionamiento de principios de con-
sagracion diferenciados. Una de las tensiones mas persistentes hasta la
actualidad es la disputa entre los académicos con arraigo exclusivo en
las universidades y los investigadores e investigadoras del CONICET
que tienen dedicacion de tiempo completo a la investigacién, pero tie-
nen también (o pretenden tener) un cargo docente. Ala disputa histéri-
ca generada entre las universidades y el CONICET durante la tltima
dictadura, se habia sumado el conflicto entre los exiliados que se for-
maron en el exterior y los expulsados que se quedaron en el pais con
restringidas posibilidades de formacién y publicacién. Esta confronta-
cién se resignificod en las nuevas generaciones a través de la oposicion
entre los profesores con trayectoria basicamente docente frente a los
investigadores del CONICET, con antecedentes principalmente de in-
vestigacion. Estos tltimos eran vistos por los primeros como candida-
tos “externos” que aparecian en los concursos regulares-efectivos,
mientras los “internos” llevaban muchos afios dictando esa materia,
designados a través de contratos.

El enfrentamiento no atraviesa actualmente por igual a todas las insti-
tuciones y areas cientificas sino especialmente aquellas con menor de-
sarrollo delainvestigacion. En algunas universidades no-metropolita-
nas se han generado, entre otras modalidades de defensa,
modificaciones en los reglamentos de los concursos con el objetivo de
poner en valor la docencia frente ala investigacion y la “trayectoria do-
cente” en la propia institucién®. Por parte del CONICET, la disputa se
manifiesta en el orden de los datos de filiacién de las publicaciones de
sus investigadores (véase la reciente Resolucién del Directorio del
CONICET n2 515/2016).

La autopercepcién de “superioridad” de los profesores universitarios
frente a los contendientes “externos” se basa en el conocimiento de la
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agenda local de discusién, la participacion en la construccién de las
instituciones, el dominio pedagégico y la experiencia docente, que es
considerada el basamento del funcionamiento de la universidad. Parte
de esa autopercepcion fue alimentada durante la década de 1990, una
etapa de ajustes financieros en todo el campo cientifico-universitario
enla que la mayoria de los cargos fueron interinos y los investigadores
que lograban ingresar al CONICET lo hacian en institutos que estaban
fuera de la universidad. Los profesores que desarrollaron una trayec-
toria docente y no pudieron (hay también quienes no quisieron) entrar
al CONICET, vivieron un ambiente de restriccién que motoriz6 su
compromiso personal para asegurar el funcionamiento de las carreras
de grado. Se produjo, asi, en estos perfiles, una conjuncién entre el
prestigio docente, un saber-hacer construido en una experiencia insti-
tucional refractaria a la influencia externa y una especie de capital so-
cial que se adquiere en la dinamica politica de las facultades.

A diferencia de los investigadores del CONICET, acostumbrados a ser
examinados por comisiones con criterios de evaluacién cada vez mas
internacionalizados, los profesores universitarios se desenvuelven en
instituciones con autonomia y autarquia, muchas delas cuales resistie-
ron la implementacion de la evaluacion externa y acreditacién que se
impuso durante los afios de 1990. Esto favorecio la extension de un dis-
curso horizontalista que cuajé en la idea de un profesorado “popular”
frente a un investigador que habitaba en su torre de marfil. Sin embar-
go, la dindmica universitaria también engendro sus propios aristécra-
tas y un discurso academicista para sostener las decisiones de los con-
sejos y los decanos. Los concursos docentes dependen de regulaciones
propias y en general, los jurados se conforman en una dindmica end6-
gena, condicionada por los grupos de poder en los consejos directivos
delas facultades. Una endogamia enquistada en la propia practica ins-
titucional, de la que poco se habla “puertas afuera”. Follari (2008) ar-
gumenta que desplegando una ideologia que se ufana dela “pureza”y
la transparencia académica, se desarrolla un comportamiento corpora-
tivo en funcién de intereses individuales o de grupos. Detras de la “au-
tonomia académica” se justifica la energia puesta en rencillas internas,
relegando a los profesores al silencio frente a los problemas sociales
relevantes.

Esta mirada descarnada de la practica académica en las universidades
sefiala comportamientos institucionales reales y comunes al sistema
universitario argentino en su conjunto. Sin embargo, pasa por alto la
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especificidad delaillusio que sejuega en su interior: el prestigio docen-
te, como forma de capital académico institucionalmente reconocido. Y
se obturan formas relativamente auténomas de politizacién que vie-
nen desarrollandose en la universidad durante todo el siglo XX y que
no pueden ser reducidas a un mero velo que recubre la ideologia de in-
tereses particulares. Se trata de saberes especificos que se juegan en
esas relaciones de poder y que son requeridos para acceder a posicio-
nes dominantes en el mundo universitario.

Como argumentan Gérard y Wagner (2015), los saberes que fabrican
las elites no son nunca exclusivamente de orden académico, conocimi-
entos tedricos o aplicados, sino también un saber-hacer y un saber-ser.
La seguridad de tener el buen derecho a ocupar una posiciéon de privi-
legio, la capacidad de reconocer y apreciar a los miembros de su grupo
forma parte de las cualidades que define una elite. Esos saberes se cul-
tivan en las instituciones que los forman y para ser eficaces, siempre
deben estar asociados a ciertos tipos de recursos sociales y politicos.
Los saberes institucionales son, asi, competencias de interaccion que ase-
guran el reconocimiento de los pares y que son distintas de las compe-
tencias delos no-elegidos. La elite se construye a la vez en la bisqueda
de una consagracion por arriba y por abajo porque el principio de su
superioridad debe ser aceptado por aquellos que ésta pretende domi-
nar (ibidem:5).

Entre las propiedades estructurales de los campos cientificos y las pro-
piedades hechas cuerpo en los agentes existe, precisamente, un con-
junto de capitales simbdlicos que ejercen esa “magia”, ese poder de ha-
cer creer y hacer valer, reconociendo y distinguiendo. Para
comprender el funcionamiento y reproduccién de los saberes de insti-
tucion, es ttil recordar la distincién bourdiana entre los “tres estados”
del capital cultural: incorporado, objetivado e institucionalizado. Mientras
el primero esta anclado en un individuo a través de su socializacién fa-
miliar y educativa, el segundo se materializaria en este caso en produc-
tos o teorias académicas. El capital cultural institucionalizado en un ti-
tulo tiene una autonomia relativa respecto del portador y su valor
simbdlico excede las capacidades y disposiciones adquiridas por el in-
dividuo en las instituciones de formacién (Bourdieu, 1979).

Ahora bien, en un campo cientifico periférico, estructuralmente hete-
rogéneoy con universidades ptblicas fuertemente auténomas como es
Argentina, el pase magico para vivir en el reino de Arieles o Calibanes
no lo aporta sélo el titulo o el prestigio de la instituciéon de formacion.
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Aunque existe una fuerte endogamia que muestra que el titulo es va-
lioso en el reclutamiento, esa no es condicién suficiente ni tampoco ga-
rantiza igualdad de condiciones a contendientes graduados en la mis-
ma institucién. El diferencial estd en una serie de saberes institucionales
que se adquieren con el ingreso a la experiencia docente o de investiga-
cién. Un saber-hacer y un saber-ser que se aprende con la participacion
en las catedras, con la batalla por los cargos, en el aprendizaje cotidi-
ano en las salas con otros becarios, del oficio transmitido por investiga-
dores exitosos, el conocimiento del estilo de publicacién acumulado en
elinstituto en el que se desarrollan sus actividades o las redes del equi-
po de trabajo. Este “capital institucional” no se reduce al titulo, sino
que se objetiva en saberes en estado “incorporado” que pesan al mo-
mento de ingresar en la carrera de investigacién o en la docencia, en la
construccion de un oficio y un saber-decir que es palpable en la redac-
cién de una postulacién a un concurso docente, en el ingreso a carrera
del CONICET, o un proyecto para competir en las agencias que otor-
gan subsidios. En otras palabras, un postulante proveniente de una
universidad prestigiosa no tiene mejores posibilidades de ingresar al
CONICET porque su titulo es, por ejemplo, de la Universidad de
Buenos Aires (UBA), sino porque su paso por esa institucién le dio un
conjunto de saberes, una serie de redes y una particular habilidad para
construir una carrera académica con un estilo de produccién y un per-
fil internacionalizado, acorde a las expectativas reinantes en ese orga-
nismo. Puede decirse, entonces, que este “capital institucional” y los
saberes que entrafna constituyen un tipo particular de capital social.

Con el recurso al personaje de Ariel hemos dibujado el perfil de los
cientificos de una institucién como el CONICET, cuyo ingreso y pro-
mocion surge de una competencia nacional que esta ligada a los crite-
rios “prosperos” del sistema académico mundial: las publicaciones en
revistas indexadas, preferentemente eninglés y en circuitos de corrien-
te principal, medidas segtn su factor de impacto y los rankings. Con la
metafora de Caliban, tratamos de tipificar a los profesores que concur-
san bajo reglas de cada universidad, con una orientacién mas bien lo-
cal, cuya carrera depende de la trayectoria docente, la participacién en
la gestion institucional y, en menor medida, de los antecedentes de in-
vestigacién olas publicaciones que pueden ser en espafiol y en revistas
no indexadas.

Ambos perfiles concentran poder de instituir y consagrar, pero deten-
tan capitales que se valorizan de manera distinta segtn la institucion
donde se ponen en juego un profesor o profesora titular de una univer-
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sidad de provincia con antecedentes de gestion y de docencia perderia
seguramente un concurso para ingresar al CONICET, mientras que un
investigador o una investigadora del CONICET con muchas publica-
ciones internacionales (pero pocos antecedentes docentes) probable-
mente no tendria un buen resultado en un concurso en una universi-
dad de provincia. Se diferencia, asi, un candidato o una candidata que
dispone de un prestigio académico (local) institucionalmente reconocido,
saberes propios de la cultura universitaria en la que se inserta y cierta
dosis de capital social (relaciones con el poder universitario, participa-
cién en comités y redes universitarias) frente a un candidato o candida-
ta que dispone de prestigio cientifico (“internacional”) nacionalmente
reconocido, saberes propios del oficio del investigador/becario de una
institucién como el CONICET y otro tipo de capital social (relaciones
con equipos de investigacion reconocidos, participacién en comisio-
nes asesoras, asociaciones académicas, revistas cientificas, etc.).

A estas alturas, se podria pensar que nuestro argumento conduce a
afirmar que los investigadores e investigadoras del CONICET son to-
dos de estilo Ariel, mientras las personas que se desempefian como do-
centes-investigadores de las universidades nacionales son, en su tota-
lidad, Calibanes. Pero las cosas no son tan simples. Y la metafora de
Ariel y Caliban es s6lo eso, una metafora que guarda una relacién in-
terpretativa con dos orientaciones marcadamente opuestas en el cam-
po cientifico-universitario argentino, en medio de las cuales hay un
continuum de grises y mestizajes. Al poner enjuegonosélo la pertenen-
ciainstitucional, sino también la disciplina, encontramos diversos per-
files intermedios. ;Pero quiénes, son empiricamente, estos profesores
e investigadores de elite en Argentina?

En Beigel, Bekerman y Gallardo (2016) analizamos exhaustivamente la
composicién dela poblacién de académicos argentinos y las asimetrias
geogréficas e institucionales dentro de dos grandes conglomerados:
las universidades y el CONICET. Los docentes de universidades na-
cionales (ptblicas) suman 166.810 en todas las categorias, pero consti-
tuyen un mundo muy heterogéneo en el que s6lo un 15% registra acti-
vidades de investigacién acreditadas y el 10% del total tiene titulo de
doctorado (SPU, 2013:236, 316). Es un universo complejo en el que pue-
de disecarse una sub-poblacién de docentes-investigadores que estan
categorizados en el Programa de Incentivo a los Docentes Investigado-
res (PIDI), y que participan activamente de las culturas evaluativas en
pugna. Se trata de un universo que incluia en 2012, la dltima informa-
cién oficial disponible, 24.014 profesores. El 64% de estos docentes-
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investigadores reviste dedicacion exclusiva y el 77% pertenece a las ca-
tegorias inferiores (III, IV y V). Entre estos agentes, muchos de ellos
“nuevos jugadores”, pesa la cultura evaluativa de estilo Caliban que
define las condiciones para ascender de categoria PIDI o aumentar la
dedicacion docente.

Cinco universidades (Universidad de Buenos Aires — UBA; Universi-
dad Nacional de La Plata — UNLP; Universidad de Cérdoba — UNC;
Universidad de Rosario — UNR y Universidad Nacional de Tucuman —
UNT) concentran el 58% del total de la categoria mas alta (I) del siste-
ma de incentivos (1,298/2,235). Especialmente la UBA, tiene el 24,5%
delos docentes categorial de todo el pais, buena parte de los cuales son
también investigadores e investigadoras del CONICET con categorias
superiores. La participacion de la UBA disminuye a medida que des-
cienden jerarquicamente las categorias, llegando al 10-12% en las cate-
gorias IV y V (SPU, 2013), con lo cual su alta participacién en las ca-
tegorias superiores no se explica sencillamente porque es una
universidad masiva que ocupa gran parte de todas las categorias.

El papel dominante que tiene la UBA en el universo de categorias do-
centes superiores se manifiesta también en la morfologia del
CONICET. Del total de los investigadores (7.905), un 21,3% tienen lu-
gar de trabajo en la UBA, y en las ciencias sociales ese porcentaje sube
al29% (494/1713) . Este lugar de trabajo crece a medida que aumenta la
categoria: un tercio del total de los investigadores superiores tienen lu-
gar de trabajo en esa universidad. 73% de los investigadores tienen un
cargo docente en una universidad nacional (5.816) y el 25,7% (1.498) de
estos pertenece a la UBA®.

Ahora bien, la concentracion de la formacién de grado y posgrado de
los investigadores del CONICET en la UBA es atiin mas fuerte que su
peso como lugar de trabajo de los investigadores y dice mucho acerca
de la segmentacién de las elites académicas en Argentina. E132,5% del
total de investigadores del CONICET se gradud en la UBA y el 30,3%
del total se doctor6 en esa universidad. Muy lejos siguen los que se
doctoraron enla UNLP (5%) y enla UNC (2,8%). Como vemos en la Ta-
bla 1, el predominio del titulo de doctor en UBA varia segtin el area
cientifica.

Aunque resulta légico que un titulo obtenido en la universidad mas
prestigiosa del pais incida en una carrera académica exitosa, seria una
simplificacién atribuir un papel determinante en la seleccion del ingre-
so al CONICET ala “tirania del titulo inicial”. El peso del titulo depen-
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Tabla 1
Investigadores del CONICET con Titulo Doctoral de la Universidad de
Buenos Aires, por Area Cientifica, n=2.398/7.905 (2014)

Area Titulo Dr. Total de %
UBA Investigadores
Ciencias sociales y humanidades 608 1.710 35,5
Ciencias exactas y naturales 486 2.012 24,1
Ciencias agrarias, ingenierias y materiales 295 1.749 16,8
Ciencias biolégicas y de la salud 1.009 2.434 41,5
Total 2.398 7.905 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de Datos PIDAAL-Investigadores CONICET (di-
ciembre, 2014).

de del valor socialmente atribuido en cada comunidad cientifica y la
observacién que hemos hecho de procesos de evaluacién de ingreso al
CONICET no muestra una particular valoracién de la universidad que
otorgo el titulo de doctor/a. Esto es también claro en relacién con el
prestigio de los titulos extranjeros que no parecen tener grandes re-
compensas, puesto que la titulacién doctoral en el pais, para todas las
disciplinas, promedia el 91% del total de investigadores.

De hecho, la relaciéon misma entre internacionalizacion y titulacién en
el exterior se pone en tela de juicio al observar el universo actual de in-
vestigadores del CONICET. Las disciplinas que mayor titulacién en el
exterior presentan son las ciencias sociales y humanas (34%), mientras
sus publicaciones internacionales son francamente menores que en el
resto de las dreas cientificas. Las otras tres dreas cientificas presentan
formaciones doctorales predominantemente en Argentina, con un 92%
en las ciencias exactas y naturales, un 88% en las ciencias agrarias e in-
genierias y un 95% en las ciencias bioldgicas y de la salud. Y, como ve-
remos mas abajo, practicamente publican sélo en inglés y en el circuito
mainstream.

Tabla 2
Investigadores del CONICET segiin el Pais del Titulo Doctoral,
por Area Cientifica n=7.343

Area Argentina Exterior Total
Ciencias sociales y humanidades 1.233 427 1.660
Ciencias exactas y naturales 1.712 148 1.860
Ciencias agrarias, ingenierias y materiales 1.390 175 1.565
Ciencias bioldgicas y de la salud 2.135 123 2.258
Total 6.470 873 7.343

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Base de Datos PIDAAL-Investigadores CONICET (diciem-
bre 2014).
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Mas que el peso del titulo, nuestro estudio sugiere que para explicar el
ingreso en el CONICET y su estilo de produccion, las relaciones causa-
les deben buscarse en las competencias y los saberes institucionales que
ciertos espacios académicos prestigiosos ofrecen. Durante la forma-
cion de grado y posgrado se adquieren conocimientos y habilidades
que son valiosos para favorecer el desempefio de sus portadores en
una cultura evaluativa internacionalizada y un savoir-vivre indispen-
sable para ascender exitosamente en ella. Estos saberes no siempre ga-
rantizan carreras docentes en aquella instituciéon, pero son eficaces
para ingresar al CONICET porque estructuran los criterios de evalua-
cion del propio organismo, dada la presencia dominante de investiga-
dores formados y/o insertos institucionalmente en la UBA en las comi-
siones evaluadoras.

Veamos brevemente como se han conformado las comisiones asesoras
del CONICET entre 2005 y 2015, integradas mayoritariamente por in-
vestigadores del organismo: 2.431 de un total de 2.732 evaluadores. Un
56% son hombres, la gran mayoria pertenece a tres categorias indepen-
diente, principal y superior — activos o jubilados® — y s6lo un 11% son
docentes universitarios Categorias I-II, no pertenecientes a la carrera
del CONICET (301/2.732)°. La presencia de una formacion académica
en la UBA pesa considerablemente, pues alcanza el 41% del total de in-
vestigadores que componen las comisiones durante este periodo
(994/2.431)". Muchos de los que se doctoraron en la UBA hicieron una
maestria en el exterior y frecuentemente tuvieron directores de tesis
extranjeros. Practicamente todos realizaron una residencia de larga
duracién en el exterior. Gran parte de ellos son docentes de esa institu-
cion.

Este universo de evaluadores tiene una morfologia parecida a la que el
organismo tenia durante la década de 1990, es decir una pirdmide enve-
jecida de investigadores consagrados, mayores de 45 afios, en la que es
interesante notar una incidencia més relevante de la titulacion en el ex-
terior. Del total de investigadores e investigadoras del CONICET que
componen estos comités evaluadores, el 27% (647 /2.431) obtuvieron su
titulo de doctorado en otro pais. Se trata en definitiva de los formadores
de la piramide rejuvenecida actual, ésta dltima con altisima proporcién
de doctorado en Argentina como analizamos mas arriba. Si considera-
mos ahora que la titulacién en el exterior y la graduaciéon en la UBA favo-
recen estilos de produccién internacionalizados, es relevante observar
que juntas, estas trayectorias de formacién representan un 68% del total
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de los integrantes de las comisiones asesoras en los tltimos 10 afios. Un
porcentaje menor de este universo de evaluadores realiz6 su formaciéon
doctoral en La Plata, 13% del total (337/2.431) y un 8% en Cérdoba
(206/2.431). Eso implica que un 62% del total de evaluadores fueron for-
mados por tres universidades argentinas (no casualmente las mas anti-
guas y prestigiosas). Si afinamos aun mads la mirada y tomamos solo a
los miembros con cinco o0 més participaciones en comisién en el periodo
vemos que mas de la mitad fueron formados en la UBA. En particular, si
analizamos los miembros de la Junta Calificadora de Méritos, que tie-
nen un papel decisivo en el proceso de evaluacién, la preeminencia de
trayectorias de formaciéon en UBA alcanza el 80%.

La relevancia que adquiere la UBA en la composicion de las elites aca-
démicas en Argentina muestra que el principio de diferenciacién entre
Arieles y Calibanes no se expresa en una separacion dualista entre el
CONICET y las universidades en general. Sibien los perfiles tipicos de
Ariel por lo general corresponden a investigadores e investigadoras
del CONICET, sus formaciones estan ligadas al anillo mdas antiguo del
sistema universitario (UBA, UNLP y UNC) donde el prestigio interna-
cionalmente reconocido tiene una larga tradicién y la mundializacién
universitaria se impuso tempranamente. En todas las areas cientificas
existen académicos célebres de la UBA que circularon e internacionali-
zaron los institutos que dirigieron en distintas épocas (Prego y Valle-
jos, 2010). Ademas, los cinco premios Nobel argentinos fueron todos
docentes de la UBA (4/5 se graduaron, ademads, en UBA, excepto
Adolfo Pérez Esquivel que se gradué en la UNLP pero luego ejerci6 la
docencia en la Facultad de Ciencias Sociales de UBA).

Si ahora nos centramos en los 4.266 docentes-investigadores que tienen
categoria I-II pero no son investigadores del CONICET, veremos que la
proporcién de profesores con lugar de trabajo enla UBA es del 10%, mu-
cho mas baja que en la morfologia del CONICET. A diferencia del siste-
ma de evaluaciéon del CONICET, atado fuertemente a la publicacién in-
ternacional en revistas indexadas, en las universidades nacionales se
prioriza la docencia y los proyectos de investigacion subsidiados por la
propia institucién tienen montos exiguos. Como sefala Vasen (2013),
la pauta de distribuciéon de fondos para investigacién en las universida-
des puede caracterizarse como “solidaria” y los sistemas de becas se
orientan mas al grado que al posgrado. Un docente-investigador que no
pertenece al CONICET, aunque tenga dedicacién exclusiva a la docen-
cia, dedica escaso tiempo a estos proyectos que tienen minimas expecta-
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tivas y poco pueden exigir resultados publicables. El monto del incentivo
que se paga a los docentes-investigadores qued¢ estacionado y consti-
tuye hoy mas un gesto simbélico que un estimulo a la investigacion. Sin
embargo, en las tdltimas décadas aumento sistematicamente la cantidad
de docentes que participan del PID]I, y las categorias de este programa
son objeto de interés, como lo muestra la masiva inclinacién de los do-
centes a solicitar su categorizacién en 2015.

Hasta el momento, ni el PIDI ni las evaluaciones externas universita-
rias han impuesto las publicaciones en circuitos mainstream como de-
terminantes y se desarrollan procesos de evaluacién relativamente au-
ténomos por regioén. La resolucion general que reglamenta las pautas
de evaluacién establece que las publicaciones cientificas “con refera-
to/arbitraje” tienen mayor puntaje que las sin referato y sélo incluye
una salvedad para aspirar a las dos categorias superiores: que dichas
publicaciones sean “preferentemente indexadas” (Res. ME n2
1543/2014, Art. 18-e). Un profesor o una profesora sin doctorado y con
una trayectoria de docencia, antes que de investigacién, puede obtener
el puntaje correspondiente a la categoria maxima (I) por cuanto los an-
tecedentes docentes, la producciéon en docencia, la transferencia y la
gestion tienen un peso importante (Res. ME n2 3564 /2014)". Muchos
profesores y profesoras que alcanzaron la categoria I o II quince afios
atrds pueden retenerla sin presentarse durante dos procesos de catego-
rizacién, y quienes obtuvieron categoria I en dos instancias consecuti-
vas mantienen esa categoria en forma vitalicia.

Asi las cosas, es comprensible que los perfiles estilo Caliban vean a la
cultura evaluativa del CONICET como una amenaza a sus posibilida-
des de subsistir en el sistema. Por lo tanto, han tenido (y tienen) mu-
chasrazones para maldecir a Préspero. Y han tenido la posibilidad real
de hacerlo: pueden publicar s6lo en espafiol, en revistas no indexadas
osin factor deimpacto en los circuitos de corriente principal. Lo que no
sabemos es cudnto tiempo podran seguir haciéndolo, dado el nuevo
contexto politico argentino, porque la autonomia universitaria estd en
juegoy los criterios “internacionales” de evaluacién irdn imponiéndo-
se lentamente también en las universidades.

EL ESTILO DE ARIEL Y LA CONSAGRACION EN EL CONICET: LAS CINCO
“PUBLICACIONES MAS RELEVANTES DE LA CARRERA”

La literatura disponible muestra que la lengua mas poderosa a nivel
global es el inglés, y que las otras lenguas tienen una participacién pro-
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gresivamente subalterna en el movimiento internacional de las ideas
(De Swaan, 2001; Hagége, 2002; Heilbron, 2008; Casanova, 2015). Eso
implica que los intercambios lingiiisticos en el mundo académico son
asimétricos porque existe una diversa valorizacién social de las len-
guas y un acceso desigual a la capacitacion que la escritura en inglés
cientifico implica (Chardenet, 2012; Gerhards, 2014). Sin embargo, en
estudios previos hemos sostenido que, para explicar la creciente seg-
mentacién de los circuitos de consagracion en el sistema académico
mundial y la posicién de los cientificos periféricos, observar la supre-
macia delinglés no es suficiente. Es necesario poner enjuego un princi-
pio triple de jerarquizacion que actiia separando regiones académicas de-
siguales mediante una combinacién entre la lengua de publicacién, la
afiliacién institucional y la disciplina (Beigel, 2014a, 2014b). De hecho,
como deciamos antes, el capital cultural y en particular el capital lin-
gliistico adquirido en la socializacién familiar, no garantizan por si
mismos un habitus internacional ni la publicacién en circuitos de cor-
riente principal. En la construccién de esta elite internacionalizada, la
disciplina se presenta como un factor diferenciador y juegan un papel
fundamental los saberes institucionales, especialmente aquellos tipifi-
cados por grupos prestigiosos como los de la Universidad de Buenos
Aires, que inciden fuertemente en los procesos de evaluaciéon y en la
morfologia del CONICET.

En Beigel (2014b) hemos mostrado que en las evaluaciones de ingreso
al CONICET se identifica la calidad de la revista con la indexacién y
quela publicacién internacional es un elemento excluyente para deter-
minar siun candidato o candidata puede ser considerado un investiga-
dor. Enlo que sigue, analizaremos nuestra base de datos de publicacio-
nes de los investigadores e investigadoras del CONICET que se
conforma con una sub-poblacién de 4.842 agentes que se presentaron a
promocién al menos una vez entre 2007 y 2013, y que debieron elegir
las “5 publicaciones mds relevantes de su carrera”'?. Esta sub-pobla-
cién estd bastante equilibrada porque incluye mas del 50% de los efec-
tivos que, en términos de disciplina, edad y jerarquia en la Carrera de
Investigacion Cientifica (CIC), existen para la totalidad del organismo.
Inclusive de la generacién mas joven (31 a 44 afios), que son muy nu-
merosos dado el rejuvenecimiento reciente de la pirdamide, la base in-
cluye 1.859 del total de 3.650 que tiene el organismo. Analizada por
area cientifica, se constituye con mas del 50% de investigadores e in-
vestigadoras de cada una de las cuatro areas definidas por el
CONICET™. Al examinarla por categoria, en cambio, aparecen relati-
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vamente sub-representados los y las investigadores asistentes que en
gran parte pueden atin no estar habilitados a presentarse a promocion.
De los 4.842 agentes que componen esta base de datos, el 29,7% (1.441)
se doctoraron enla UBA, una proporcién también semejante al univer-
so total del organismo. Un 51% son mujeres y el 36,5% declara conoci-
mientos de inglés, mayormente avanzado, pero es una informaciéon
que buena parte de los investigadores no ha completado en la base
SIGEVA™.

En el CONICET existen actualmente cinco posiciones con jerarquia as-
cendente en la CIC: asistente, adjunto, independiente, principal y su-
perior. La posicién mas baja (asistente) se reserva para investigadores
jovenes, de entre 30 y 35 anos de edad; adjunto para 36-40 afios; inde-
pendiente, 41-45 afios; principal, de 46-50 afios. La posicién mas alta,
investigador superior, se obtiene mediante concurso especial. Las con-
vocatorias de promocién se efectiian una vez al afo y son voluntarias.
Es de suponer que los investigadores jovenes que no se han presenta-
do, no cumplen atin el requisito de permanencia en la categoria inicial
y que los mads viejos que no la han solicitado no tienen suficientes pu-
blicaciones para solicitarla o estin menos atados a la competitividad
por el ascenso.

Es importante destacar que estas cinco “producciones mas relevantes”
son las que el propio investigador elige, con la expectativa de que sean
valoradas por las comisiones evaluadoras, con lo cual, dicen mucho
acerca de los consensos que se van construyendo sobre los criterios de
evaluacién en el organismo. Pero en muchos casos, particularmente en
las Ciencias Sociales y Humanas (CSYH), el estilo de estas publicacio-
nes no refleja el resto de las publicaciones del investigador en su curri-
culum. Es decir, para solicitar la promocién seleccionan por lo general
articulos antes que libros, publicaciones indexadas y en inglés antes
que revistas argentinas, mientras que la observacién de las trayecto-
rias completas muestra un patrén menos atado a ese estilo internacio-
nalizado que predomina en el organismo.

Sumando las cinco producciones mas relevantes que cada uno de ellos
declara, tenemos un total de 23.852 producciones que nos permiten ob-
servar el titulo del trabajo, el tipo de produccién (libro, capitulo de li-
bro, articulo, acta de congreso, informe técnico) y el idioma. Como re-
sultado de una operaciéon general de promedio de la cantidad de
publicaciones en inglés, en espafiol, y en otros idiomas para cada in-
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vestigador, observamos que el perfil en general de esta sub-poblacion
es muy homogéneo y arielesco. El promedio general de producciones
en inglés llega a 4,02 sobre 5. Si aislamos los hombres, este promedio
sube a 4,13, mientras que para las mujeres el promedio es de 3,91. Ana-
lizada por rango de edad se observa un descenso en la generaciéon
mayor (65-85 afios), pero de una dimensién poco relevante, lo que com-
prueba que la escritura en inglés es un fenémeno ya instalado hace va-
rias décadas en Argentina. Una dispersién levemente diferente es ob-
servada en el tipo de produccién, que exhibe una presencia de libros y
capitulos delibros en las generaciones mayores. Elhecho de que 4,4 so-
bre 5sean articulos para el grupo de 31-44 afnos es una evidencia de que
el estilo paper se impone en las generaciones mas jévenes de todas las
areas, al momento de seleccionar las cinco producciones maés relevan-
tes de su carrera.

Mientras que para las ciencias exactas y naturales el estilo paper se im-
puso hace mucho tiempo, enlas CSYH el libro mantiene una importan-
te vigencia. Lamentablemente no hay estudios regionales ni naciona-
les sobre la publicaciéon de libros cientificos, incluso escasea esta
informacién en los informes mundiales de la ciencia. Los pocos es-
tudios disponibles tienen informacién parcial debido a las dificul-
tades de fondo que tienen las estadisticas tradicionalmente medidas
por UNESCO (Statistical Yearbooks, Index Translationum). Analiza-
da por érea cientifica, nuestra base de datos arroja interesantes

Grafico 1
Producciones Mas Relevantes de la Carrera por Edad N=23.852 (2015).
Promedios por Lengua y Estilo de Produccién (sobre 5)”
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Grafico 2
Producciones Mas Relevantes de la Carrera por Area Cientifica n=23.852 (2015).
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diferencias en relacién con el predominio de libro/articulo por area,
aunque el promedio de articulos para los investigadores e investigado-
ras de las CSYH resulta bastante alto: 2,838. En cuanto al predominio
del idioma, la observacién por dreas muestra la abrumadora mayoria
de publicaciones en inglés en las ciencias “duras”, alcanzando prome-
dios de 4,77 mientras que en las CSYH las publicaciones en inglés re-
presentan 1,23 sobre 5.

No cabe duda de que la universalizaciéon de una lengua y un estilo de
produccién se manifiestan en un sistema de publicaciones que recom-
pensa el articulo frente al libro. Pero la circulacién del conocimiento en
estos dos soportes no esta totalmente divorciada: hay una concentra-
cién visible en el mercado de la edicién cientifica. Lariviere, Hausteiny
Mongeon (2015) analizaron 45 millones de documentos indexados en
ISI-Web of Science entre 1973 y 2013, demostrando que tanto en las
ciencias exactas y naturales como en las CSYH, cuatro editoriales in-
crementaron sostenidamente su parte de la produccién publicada en
revistas. Este oligopolio, formado por Reed-Elsevier, Wiley-Blackwell,
Springer, Taylor & Francis y SAGE maneja mas del 50% de todos los ar-
ticulos cientificos publicados en ese circuito en 2013. En lo que respecta
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Grafico 3
Producciones Mas Relevantes de los Investigadores de Ciencias Sociales y
Humanas, por Edad n=4.691 (2015).
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a los libros, estas mismas editoriales concentran buena parte de la pu-
blicacién de libros en inglés en todas las areas.

La homogeneidad del tipo de produccién (articulo) e idioma (inglés)
que se presenta entre los y las investigadores de las ciencias exactas,
naturales, bioldégicas, agrarias e ingenierias no permite diferenciar
perfiles por edad o disciplina. Conviene entonces ahora observar a las
CSYH donde si podemos diferenciar perfiles generacionales en rela-
cién con el tipo de produccién, aunque no con respecto al idioma por-
quelos valores del predominio del inglés son parecidos en todas las ge-
neraciones. El estudio de Molteni y Zulueta (2002) muestra que en los
anos de 1990 los cientistas sociales argentinos que publicaban eninglés
lo hacian en general en revistas de psicologia, economia, literatura y
estudios latinoamericanos. Esto se sigue verificando aqui con el agre-
gado de una presencia fuerte de la ciencia politica en medios
anglosajones.

Es interesante destacar que los 941 investigadores de CSYH que for-
man parte de esta subpoblacién en gran parte tienen lugar de trabajo
en una universidad nacional o unidades ejecutoras conjuntas
CONICET-Universidades Nacionales, siendo la UBA central. E1 33,7%
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se doctor6 enla UBA, un poco por encima del promedio de todo el uni-
verso, y el 43,5% obtuvo su titulo de grado en esa institucién, bastante
mas alto que el conjunto. EI 56% del total en esta drea son mujeres y el
promedio de publicaciones en inglés para ellas es de 1,14. Aislados los
hombres, el promedio es levemente mayor: 1,35. Si comparamos algu-
nas disciplinas tipicamente feminizadas, los promedios muestran que
la variable género no es determinante. En Literatura el promedio para
las mujeres baja a 0,80 pero en Psicologia sube a 1,721.

De los 335 que pertenecen al rango mas joven (31-44) que ingresé a CIC
entre 2004-2012, un 38,3% se doctor en la UBA y s6lo 5/335 no tienen
cargo docente en una universidad nacional. En contraste conla genera-
cién mayor, los investigadores entre 65-85 afios, un 30% no tiene cargo
docente universitario, el 23% hizo su doctorado en el exterior y un 15%
no tiene doctorado. Los investigadores adjuntos o independientes que
se inscriben en el grupo etario de los 45-54 afios tienen una tendencia
levemente més alta a las publicaciones en inglés, en gran medida por el
peso que este factor adquirié en las dificiles competencias de ingreso
que tuvieron que enfrentar entre 1993 y 2002. Aunque la presencia de
otrosidiomas en las publicaciones es minima, podemos mencionar que
son, en orden de frecuencia: francés, portugués, aleman e italiano.

Conrespecto a los circuitos de circulacién, en Beigel (2014a) hemos ob-
servado que al menos cuatro circuitos atraviesan el proceso de
construccién del prestigio cientifico en la periferia y que nos permiten
clasificar las publicaciones de los investigadores'”:

a) elcircuito de corriente principal ceiiido a las mediciones de factor de
impacto y rankings de revistas (WoS Thomson & Reuters hoy Clari-
vate, SCOPUS), representa un circuito de consagraciéon “universal-
mente” aceptado aunque con un alcance limitado en términos de
circulacién efectiva/lectores, por su caracter cerrado (con onero-
sas suscripciones) y un alcance limitado también en cuanto a cober-
tura de revistas de calidad de paises en desarrollo;

b) los circuitos transnacionales, en formato de acceso abierto, que in-
cluyen variados repositorios e indexadores como Google Scholar,
DOAJ, con desiguales efectos en términos de reconocimiento para
quienes son evaluados con indicadores surgidos de estos indexa-
dores;
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c) loscircuitos regionales también en acceso abierto, que en nuestra re-
gion incluye repositorios como SciELO, Latindex y Redalyc, con
efectos de consagracion académica basicamente para las CSYH;

d) los circuitos locales se forman con revistas que no estdn indexadas
en ningln repositorio y por lo general, se publican tinicamente en
papel, con recompensas para los docentes universitarios. Existen
sistemas nacionales de clasificacién nacionales que tienen diverso
“apego” a normativas y criterios de los sistemas mainstream o re-
gionales. Ntcleo Basico de Revistas CAICYT/CONICET en
Argentina, Publindex en Colombia, QUALIS/CAPES en Brasil,
CONACYT en México. Perosu validez nacional y sureconocimien-
to en las evaluaciones debe ser analizado en cada pais.

Para examinar los diferentes circuitos de circulacién de las “produc-
ciénes mas relevantes” delos y las investigadores del CONICET, cons-
truimos una muestra intencional considerando cuotas, que contiene
un 30% de la cantidad de investigadores de cada 4rea cientifica y de
cada rango etario de la poblacién total que se presentaron a promo-
cion. Se trata de 1.418 individuos que se presentaron a promocién y un
total de 7.071 producciones publicadas de las que disponemos infor-
macién completa sobre titulo de la revista, editorial, pais de edicién,
editorial y afio de la publicacion (ademaés del titulo del articulo o libro,
el tipo y el idioma que contiene la base de datos mayor). Para poder
observar la circulacién de estas publicaciones procedimos a promediar
la cantidad de publicaciones que transitan cada circuito.

Aunque las producciones en estilo libro y capitulos de libro no sean
muchas, procedimos a clasificar las editoriales también por circuito,
tratando como parte de la corriente principal las editoriales que
Lariviére, Haustein y Mongeon (2015) consideran como los oligopo-
lios delaedicion cientifica, ademés de Cambridge, Oxford y California
Press. En el circuito transnacional incluimos todas las editoriales
no-latinoamericanas: Universidades estadounidenses, espafiolas y
alemanas, sociedades académicas europeas, norteamericanas, de Asia
o Africa. En el circuito regional incluimos las editoriales con distribu-
cion latinoamericana, como CLACSO, SIGLO XXI, Fondo de Cultura
Econdémica, Sudamericana. Las editoriales de distribucién nacional o
provincial fueron consideradas en el circuito local. Como puede verse
en el grafico 4, el 83% de las producciones totales circula por el circuito
mainstream. Del total de producciones que no transitan por circuitos
dominantes, el 76% corresponde a investigadores de CSYH y buena
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Gréfico 4"

Promedio de Publicaciones Relevantes por Circuito de Publicacién”, n=7.071 (2015)
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parte del resto son convenios, registros de propiedad o ponencias en
congresos internacionales.

En Beigel (2014b) hemos mostrado que en las CSYH predomina tam-
bién el patrén general de reemplazo de la evaluacion de la calidad de
los articulos por la indexacién, aunque en este caso se observa la valo-
racion de los repositorios latinoamericanos y son més escasas las pu-
blicaciones en circuitos mainstream. Latindex y los sistemas transnacio-
nales como DOA] y Dial-net son los repositorios mas recurrentes de las
publicaciones registradas en esta area cientifica. Resulta interesante
analizar las diferencias observables entre estas constataciones y los re-
sultados del trabajo de Gantman (2011) que analiz6 414 curriculum vi-
tae de investigadores e investigadoras de cuatro disciplinas, econo-
mia, sociologia, psicologia y ciencias politicas. En su estudio detect6
un predominio de la produccion en revistas locales y una baja partici-
pacién en revistas indexadas en ISI/Web of Science. Alli donde las pu-
blicaciones internacionales o en inglés eran significativas correspon-
dia ainvestigadores que habian realizado sus doctorados en el exterior
(2011:418-419). Efectivamente, estas disciplinas tienen una historia
mas reciente y mas interrumpida de institucionalizacién, por lo que
hay tradiciones menos consolidadas de internacionalizacién de equi-
pos y redes. Pero en estos tdltimos afos la base demografica del
CONICET se rejuvenecio y estas generaciones de investigadores asis-
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Grafico 5%

Promedio de Publicaciones Relevantes por Pais de Edicién, n=7.071 (2015)
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tentes que ingresaron al organismo lo hicieron sobre la base de una cul-
tura evaluativa cada vez mds exigente en términos de publicaciones in-
ternacionales. Es por ello que el circuito regional se convirti6é en el
espacio privilegiado de circulacién de estos nuevos agentes.

Esto se ve con particular claridad al relacionar las cinco producciones
mas relevantes en relacion con el pais de edicién. Un dato significativo
que arroja el Gréafico 5 tiene que ver con la internacionalizacién de las
publicaciones. En forma global, las publicaciones en Argentina no al-
canzan el 7% y gran parte de éstas corresponden a las CSYH, aunque
también hay publicaciones en actas de congresos argentinos en las
otras areas. La tendencia actual en estas disciplinas es la publicacién en
espafol o portugués en revistas latinoamericanas indexadas princi-
palmente en Latindex Catalogo.

Como advertimos, al comienzo, todo esto no significa que este estilo de
publicacién que se observa en las “publicaciones mds relevantes” sea
representativo de la produccién completa de los investigadores, sino
maés bien del perfil de Ariel que actualmente orienta la cultura evalua-
tiva del CONICET. Para analizar los patrones de construccién de las
carreras académicas es necesario observar de forma cuantitativa y cua-
litativa todas las publicaciones. Es decir, son dos corpus distintos: el
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trabajo sobre los curriculos permite observar las trayectorias, mientras
que las “5 producciones mas relevantes” constituyen una seleccion
que esos investigadores e investigadoras hacen en funcién de las pu-
blicaciones que suponen que serdn mejor evaluadas. Por lo tanto, el
presente articulo permite dilucidar las creencias y consensos que se
han extendido en el CONICET en torno de lo que significa una produc-
cién cientifica prestigiosa, perono implica que esas creencias dominen
conigual fuerza en las trayectorias de estos cientificos. Con seguridad,
los y las investigadores con el estilo de Ariel creen que es necesario pu-
blicar en el circuito mainstream para ascender en el CONICET, pero sa-
ben que pueden ser en parte Calibén, para intervenir en la agenda local
de discusién y contribuir a la generacién de soluciones para problemas
socialmente relevantes.

CONSIDERACIONES FINALES

Mas alla de la utilidad analitica de distinguir dos perfiles de produc-
cién opuestos, vimos que el dominio de Arieles y Calibanes no ocurre
en islas separadas, al estilo dualista: una isla cosmopolita que se cons-
truye a imagen y semejanza de los “centros de excelencia” del sistema
académico mundial y otra isla nacionalista que mira hacia adentro en
los claustros de las universidades. La distribucién de la consagracion
en el mundo cientifico argentino es un proceso complejo en el que
co-existen diversas culturas evaluativas, que estan relacionadas con-
flictivamente en la estructura del campo cientifico-universitario. El
CONICET ha crecido geométricamente en todo el pais, con lo cual la
cultura evaluativa internacionalizada aparece (en mayor o menor me-
dida) en todo el campo. Sin embargo, los perfiles del estilo de Ariel se
concentran en las universidades mas prestigiosas, donde reinan sobre
un importante nimero de stibditos aspirantes a la prosperidad.

La internacionalizacién actual de las elites académicas argentinas no
es un resultado del capital lingtiistico heredado o de la formacién de
posgrado en el exterior, sino mas bien de la combinacién entre un habi-
tus internacional (consolidado histéricamente en el CONICET y las uni-
versidades mas prestigiosas) y unos saberes institucionales especificos
que surgen en el contexto de equipos de investigacion de larga trayec-
toria. Un conjunto de factores ex6genos y la propia historia del campo
estimularon una modalidad de circulacién de los investigadores del
CONICET que reforzo la disposicién a aceptar normas provenientes
de los “centros de excelencia” en desmedro de las normas locales, que
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se consideraban endogamicas o de bajo nivel. La arraigada tradicion
dela publicacién en colaboracién internacional en las ciencias “duras”
fue modelizando los saberes institucionales requeridos para el ingreso y
la promocién en el CONICET. Y estos se reprodujeron en la formacion
en doctorados locales que entrenaban a los alumnos en la escritura de
papers en inglés para revistas estilo ISI-WoS, estimulando temprana-
mente la participacién en redes y proyectos transnacionales. Hemos
argumentado que este capital institucional cumple, asi, el papel de un
capital social.

La UBA tiene un papel dominante en la configuraciéon de este perfil,
pero no participa exclusivamente de la formacién de una elite interna-
cionalizada. Ante ojos propios y ajenos, esta universidad tiene la en-
vergadura y la entidad de un “sistema universitario en si mismo”, por
lo cual presenta asimetrias intra-institucionales propias. Por el gigan-
tismo de su matricula tiene la capacidad de movilizacién estudiantil
més grande del pais y pudo mantenerse hasta la actualidad en desaca-
to respecto de la Ley de Educacién Superior, resistiendo la adaptacion
de sus estatutos enlos afos 1990. Es una universidad con una actividad
politica intensa y centrifuga. Por eso, reproduce Arieles, pero también
Calibanes y perfiles intermedios. Recientemente fue noticia que la
UBA estaba entre las cincuenta mejores universidades del mundo en la
medicién del Ranking Mundial de Universidades por Temdtica QS 2015y
alcanzd una posicion relevante entre las universidades latinoamerica-
nas en el ranking Shanghdi 2016. En definitiva, la masividad de la uni-
versidad mas grande del pais noimpide que sea, ala vez, la institucién
rectora de las elites académicas en Argentina.

Desde el punto de vista disciplinar, hemos visto que los estilos de pro-
duccion y circulacién en el CONICET son bastante homogéneos, dife-
rencidandose tnicamente el area de las ciencias sociales y humanas.
Esto no s6lo obedece al papel subordinado de estas disciplinas en el
sistema académico mundial sino también a la propia historia de las
ciencias sociales en el campo cientifico-universitario argentino, ya que
en la dltima dictadura militar padecieron carcel, persecuciones, exi-
lios, y sus escuelas/carreras fueron clausuradas. El crecimiento del
CONICET en esta ultima década logré6 compensar y equilibrar las
areas cientificas y, como resultado, la composicién etaria de las CSYH
es lamasjoven, siendo el 70% de los investigadores adjuntos y asisten-
tes. La publicaciéon internacional y la indexacién tienen un peso rele-
vante en estas disciplinas, aunque se observa un perfil mas bien orien-
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tado al reconocimiento académico en el circuito regional
(latinoamericano).

No deja de ser llamativo el valor del estilo ISI-WoS en una agencia pu-
blica de investigaciéon como el CONICET que, a diferencia de paises
como Chile, no recompensa directamente las publicaciones en revistas
de corriente principal mediante incentivos salariales. La indexaciénno
es un dato que se incluya en los curriculos disponibles en la base
SIGEVA, pero son las comisiones evaluadoras las que recurren a ésta
paraestablecer el orden de méritos en cada disciplina. Por otra parte, el
CONICET ha tenido una politica més bien “nacionalista” en la expan-
sion de los recursos materiales y humanos (becas s6lo para doctorados
en Argentina, repatriacién). Desde el Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia se desarrollaron politicas tendientes a la conexién entre la investi-
gacion basica, la transferencia y las necesidades productivas, una meta
que entraba en tensién con esta cultura evaluativa internacionalizada
y la tendencia academicista de los patrones de construccién de carreras
en el organismo.

A pesar del peso creciente de la dependencia respecto de los criterios
“internacionales” en la cultura evaluativa del CONICET, es justo acla-
rar que publicar eninglés y en el circuito mainstream no implica que sus
investigadores sean objetos de una suerte de colonialidad cientifica.
Los campos periféricos no son meros objetos de conquista o resistencia
pasiva, y la heteronomia y la autonomia conviven en la medida en que
la periferialidad se ha complejizado crecientemente. América Latina
eslaregion enla que més ha crecido el movimiento de acceso abierto y
los circuitos alternativos (Babini y Machin-Mastromatteo, 2015). En
Argentina tenemos tradiciones académicas centenarias y una produc-
ciénintelectual auténoma, enla que no es viable pensar en términos de
aculturacion. Esto se refleja en una ciencia publica consolidada, con
una fuerte industria editorial y una rica historia de publicaciones
periddicas. Nuestra produccién de conocimiento ofrece conceptuali-
zaciones propias, nuevas ideas y no es mero recolector de datos para
los centros de excelencia o reproductor de agendas foraneas, como co-
munmente se plantea desde la perspectiva de la “colonialidad del sa-
ber” (Beigel, 2016).

Desde una definicién operativa de dependencia académica, podemos
decir que la internacionalizacion heteronoma se observa en la segmen-
tacion de circuitos y en el desplazamiento de la evaluacién de la cali-
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dad por la creencia en un sistema de indexacién elaborado sin la parti-
cipacion delos cientificos periféricos. Y esto indica lanecesidad de una
reflexion seria, por parte del organismo y de la propia comunidad aca-
démica, acerca de la pertinencia y sentido de los criterios de evalua-
cién que se vienen aplicando. No se trata de “desconectarse” del siste-
ma de publicaciones ni tampoco de desconocer la pertinencia de la
evaluacion de pares, sino de determinar libremente los criterios de
evaluacion de la calidad, atendiendo a las exigencias de la ciencia a ni-
vel mundial, pero también a las necesidades de la agenda nacional y/o
local de investigacion.

La historia del campo cientifico-universitario argentino explica que
existan poderosos reinos de Calibanes que resisten la mundializacién
académica y présperos reinos de Arieles que resisten el corporativis-
mo universitario. ;Podra Ariel volver su mirada sobre la calidad de la
produccién cientifica antes que confiar ciegamente en la indexacién de
las revistas, promoviendo una orientacién hacia los problemas social-
mente relevantes para su comunidad? ;Podra Caliban salir de su endo-
gamia para dialogar con otros Calibanes en circuitos abiertos donde
prime la ciencia como bien comin? No es necesario rendirse a las re-
glas de Préspero para ampliar los horizontes de la circulacién. Y la
ciencia argentina tiene mucho por ganar si estimula programas de di-
fusién, politicas de traduccién y précticas evaluativas que permitan
“internacionalizar” un poco la endogamia y “nacionalizar” otro tanto
la exogamia. Lamentablemente, la viabilidad de llevar esto adelante
en el contexto actual es incierta debido a la victoria electoral de
Mauricio Macri a finales de 2015, cuya orientacién neoliberal permite
suponer que devendra un proceso de mercantilizaciéon de la ciencia
publica argentina. En el camino de defenderlos logros alcanzados y re-
flexionar sobre las deudas pendientes, vamos andando Arieles y
Calibanes.

(Recebido para publicacdao 9 de outubro de 2015)
(Aprovado para publicagdo 2 de abril de 2016)
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NOTAS

1. EI CONICET otorga becas para hacer doctorados exclusivamente en Argentina. Las
becas doctorales externas fueron disminuyendo paulatinamente desde 2000 y fueron
eliminadas en 2007.

2. Agradezcoal Area de Informacién Estratégica en Recursos Humanos del CONICET
y especialmente a Isabel Miranda, Hernan Beorlegui y Esteban Moro.

3. Analizado por quintiles de ingreso, para 2013, en el nivel primario, el 85,5% de los es-
tudiantes del quintil mas pobre asistia a escuelas ptiblicas, mientras en los quintiles
madsricos (4y 5) asistia el 48,8% y el 31,3% respectivamente. En el quintil mas pobre el
87,6% asiste a escuelas secundarias ptiblicas mientras en los quintiles 4 y 5 el porcen-
taje es de 53,6% y 45,8% respectivamente (SEDLAC, 2015). Cabe aclarar que en el ni-
vel secundario aumenta la matricula ptublica en los sectores altos debido al peso de
las escuelas universitarias prestigiosas, es decir aquellas que dependen de universida-
des nacionales y que existen en las ciudades mds importantes del pais.

4. Un acontecimiento publico relevante en la memoria de los investigadores del
CONICET fue el desprecio que el ministro de economia, Domingo F. Cavallo, propi-
né alainvestigadoray socidloga Susana Torrado (que habia criticado la tasa de deso-
cupacién advirtiendo sobre las consecuencias del ajuste neoliberal) diciéndole “esa
mujer! por qué no se va a lavar los platos”.

5. Unadelas universidades del interior, la Universidad Nacional de Cuyo, modificé la
ordenanza de concursos efectivos en 2010 para valorar la trayectoria docente en
la propia institucién. La distribucién de los antecedentes en la grilla de evaluacion
otorga 600/1000 puntos alos antecedentes y 400/1000 a la clase ptiblica. Entre los an-
tecedentes primala trayectoria docente (240 puntos), los antecedentes en gestién ins-
titucional, extensién universitaria y actividad profesional (60 puntos cada uno res-
pectivamente) totalizando estos cuatro aspectos 420/1000. Los titulos valen 80
puntos, pero el titulo de grado no puede ser valorado en menos del 50% del puntaje
correspondiente a este item. Mientras, los antecedentes de investigacién tienen un
total maximo de 100/1000 puntos. Cfr. Ordenanza del Consejo Superior n23 (2010).

6. Ellugar de trabajoy el cargo docente fueron proporcionados por el sistema adminis-
trativo del CONICET. Es importante aclarar que 830 de esos cargos docentes son ads-
criptos ad-honorem o ayudantes.

7. Deuntotal de 562 investigadores/asno fue posible relevar la institucién del doctora-
do. Por lo general se trata de la generacién mayor a 60 afos sin doctorado, formados
enun periodo en el que atinno se extendiala obligatoriedad de ese nivel de estudios.

8. Losy lasinvestigadores adjuntos pueden ser convocados solo en las comisiones ase-
soras para becas.

9. Lacomposicién delas comisiones asesoras que analizamos aqui se basa en un listado
proporcionado por el CONICET, a partir de una solicitud nuestra, con los/las inte-
grantes de todas las comisiones asesoras del organismo desde 2005 hasta 2015, inclu-
yendo para cada participacion la fecha, el tipo de comisidn, y la categoria del investi-
gador. Luego construimos una base de datos incluyendo las participaciones
acumuladas, la formacién de grado, doctorado, cargo docente y lugar de trabajo de
cada integrante de comisién. En este trabajo nos limitamos a describir la formacién
de estos evaluadores, un analisis mas profundo se encuentra en elaboracién.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Nos referimos en general al titulo doctoral pero hemos sumado también aquellos ca-
sos de investigadores sin titulo doctoral (con mérito equivalente) que se graduaron
en UBA y mayormente son, también docentes de esa institucién.

Existen disputas entre la valoracion de los antecedentes docentes y de gestion frente
ala titulacion doctoral, las direcciones de tesis y publicaciones para acceder a las ca-
tegorias més altas, pero lareglamentacién ha cambiado poco con el paso del tiempoy
no hay estudios sobre las diferencias en la categorizacién por regién. En PIDAAL es-
tamos realizando un estudio con observacién participante en la categorizacién en
cursoy esperamos que del mismo surja informacién nueva para diferenciar perfiles.

Construimos la base de producciones relevantes a partir de un segundo pedido ofi-
cial al sistema SIGEVA-CONICET que fue concedido en junio de 2015, fecha de toda
la informacién ofrecida en esta parte del trabajo.

Recientemente el CONICET comenzé a considerar una quinta drea de Tecnologia 'y
desarrollo social. Sin embargo, labase de datos que analizamos en fines de este traba-
jo data de diciembre de 2014 cuando atin se preservaba la organizacién en aquellas
cuatro dreas cientificas.

EnPIDAAL existe una investigaciéon doctoral en curso (O. Gallardo) sobre las trayec-
torias de formacién y la internacionalizacién de los cientificos argentinos. Por otra
parte, nos encontramos en la implementacién de la encuesta de capacidades lingiiis-
ticas y habitus internacional en el marco del Proyecto de Investigacion Cientifica y
Tecnolégican22013-1442, financiado porla Agencia Nacional de Promocion Cientifi-
cay Tecnolégica (ANPCYT) y el Proyecton23/2015 del Nticleo de Estudios e Investi-
gaciones en Educacién Superior (NEIES) del Mercosur, como parte de un estudio
comparativo entre Argentina, Brasil y Chile.

Algunos ingresaron menos de 5 publicaciones mas relevantes.

El género no parece ser determinante en los estilos de produccién, mientras pesan
mas la disciplina y el capital institucional. Pero conviene aclarar que, aunque el uni-
verso de investigadores esta bastante equilibrado (51% son mujeres), las asimetrias
de género se evidencian en la pirdmide jerarquica, siendo méds hombres los que ocu-
pan las posiciones superiores de la carrera.

La clasificacién de los circuitos no contempla sélo las diferencias de indexacién sino
que se construye sobre diferentes escalas que toman sentido cuando se aplican al es-
tudio empirico de un campo, donde pueden determinarse las segmentaciones segiin
el cruce entre la disciplina, la institucién y la lengua de publicacién. En otro trabajo
hemos analizado el funcionamiento de estos circuitos en las ciencias sociales y hu-
manidades en Argentina. Cfr. Beigel y Sora (2016).

En algunos pocos casos, 4/5 publicaciones pertenecian al circuito mainstream y la
quinta publicacion era un registro de propiedad, un convenio o una ponencia en un
congreso internacional. Para estos casos se consideré 5/5.

No se han considerado indexaciones miiltiples. Las frecuencias se establecieron so-
bre la base de una bisqueda jerarquizada en el siguiente orden: ISI-WoS, Scopus,
Scielo, Latindex, Doaj, Dial-net, Redalyc. La bisqueda de las revistas en los listados
se hizo manualmente porque SIGEVA no solicita ni procesa esta informacion, a dife-
rencia de los sistemas curriculares como Lattes en Brasil que incluyen la indexacién
como un dato oficial proveniente de los propios sistemas de indexacién (con el altisi-
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mo costo que eso tiene). En Argentina, cada comisiéon evaluadora se ocupa de verifi-
car la indexacién de las revistas donde publican los candidatos.

20. E1 0,7% del total no indicaba pais de la publicacién. Entre las editoriales argentinas
tienen mayor frecuencia Prometeo, Edhasa, Prohistoria, Mifio y Dévila, Eudeba, y
otras editoriales universitarias. Existen unas pocas publicaciones en la Editorial
Académica Espafiola (EAE) cuya informacién del pais de edicién varia significativa-
mente dado que algunos informan Alemania, Espafa u otros. Por otra parte, existen
fundadas dudas sobre su caracter de publicacién académica. Tampoco seria adecua-
do considerarla una publicacién local. Por todo ello, nuestra decisiéon fue no contar
las publicaciones en EAE.
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RESUMO

Cientificos Periféricos, entre Ariel e Calibdn: Saberes Institucionais e
Circuitos de Consagragio nas Publicagoes dos Pesquisadores do CONICET
na Argentina

A Argentina possui um campo cientifico dinamico, predominantemente ptbli-
co, que triplicou a quantidade de pesquisadores em tempo integral na tltima
década e repatriou mais de mil pesquisadores argentinos que haviam emigra-
do em épocas de crise. Paralelamente, no entanto, aprofundou-se a polariza-
¢ao entre os cientistas internacionalizados e aqueles de orienta¢do mais endo-
gena. Ainda que tendéncias autébnomas e heterdonomas convivam em todo o
campo, foram consolidados circuitos segmentados de consagracdo, os quais
evidenciam a disputa entre dois tipos de prestigio: um internacional versus ou-
tro local/nacional. Na primeira parte desse artigo, analisamos a morfologia
desta elite académica bifronte e descrevemos as suas formas de producao e cir-
culagdo. Na segunda parte, concentramo-nos no perfil internacionalizado,
através de um estudo empirico das publicagdes “mais relevantes” escolhidas
por pesquisadores do Consejo de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) quando se solicita promocao.

Palavras-Chaves: Argentina; campo cientifico periférico; culturas avaliativas;
publicagdes cientificas; elites académicas

ABSTRACT

Peripheral Scientists, between Ariel and Caliban. Institutional Know-how
and Circuits of Recognition in Argentina. The Publications of the
researchers at CONICET

Argentina is a dynamic scientific field, dominantly public, having witnessed a
three-fold growth in the number of full-time researchers over the past decade
and the repatriation of over one thousand researchers that had emigrated in
times of crisis. Meanwhile, there has been a simultaneous deepening of the
polarization between internationalized scientists and those with a more
endogenous orientation. Although autonomous and heteronymous trends
coexist throughout the field, segmented scientific circuits have been
consolidated revealing the dispute between two types of prestige: one
international and the other local/national. In the first part of this article, we
analyze the morphology of this double-faceted academic elite, describing its
styles of production and circulation. In the second part, we focus on the
internationalized profile, by means of an empirical study on the publications
considered to be the “most relevant” by researchers on the National Scientific
and Technical Research Council (CONICET) when seeking for promotion.

Keywords: Argentina; Peripheral Scientific Field; Evaluative Cultures;
Scientific Publications; Academic Elites
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RESUME

Savants Périphériques entre Ariel et Calibdn: Savoirs Institutionnels et
Circuits de Consécration en Argentine. Les publications des chercheurs au
CONICET

L’Argentine dispose d’un domaine scientifique dynamique, majoritairement
public, ot le nombre de chercheurs a plein temps a triplé au cours de la
derniére décennie, grace notamment au rapatriement de plus d"un millier de
chercheurs argentins qui avaient émigré en temps de crise. Parallelement, la
polarisation entre les scientifiques internationalisés et ceux dont I’orientation
est plus endogeéne s’est néanmoins approfondie. Encore que coexistent dans le
champ ces tendances autonomes et hétéronomes, des circuits de consécration
segmentés se sont toutefois consolidés et démontrent le conflit entre ces deux
types de prestige: 1'un, international, et ’autre, local/national. Dans la
premiere partie de cet article, nous analyserons la morphologie de cette élite
universitaire bicéphale et décrirons ses formes de production et de circulation.
Dans la deuxiéme partie, nous nous concentrons sur le profil internationalisé a
travers une étude empirique des publications “les plus important” choisi par
les chercheurs du Conseil de recherche scientifique et technique (CONICET)
pour appuyer leurs demandes de promotion.

Mots-clés: Argentine; champ scientifique périphérique; Cultures de
I’évaluation; publications scientifiques; élites académiques

RESUMEN

Cientificos Periféricos, entre Ariel y Calibdn. Saberes Institucionales y
Circuitos de Consagracion en Argentina. Las Publicaciones de los
Investigadores del CONICET

Argentina tiene un campo cientifico dindmico, predominantemente ptblico,
que triplicé la cantidad de investigadores full-time en la tdltima década y
repatrié mas de mil investigadores argentinos que habian emigrado en épocas
de crisis. Paralelamente, sin embargo, se profundizé la polarizacion entre los
cientificos internacionalizados y los que tienen una orientacién méas endégena.
Aunque conviven tendencias auténomas y heterénomas en todo el campo, se
han consolidado circuitos segmentados de consagraciéon que evidencian la
disputa entre dos tipos de prestigio: uno internacional versus otro
local/nacional. En la primera parte de este articulo analizamos la morfologia
de esta elite académica bifronte y describimos sus formas de produccion y
circulacién. En la segunda parte, nos concentramos en el perfil
internacionalizado, a través de un estudio empirico de las publicaciones “mas
relevantes” que los investigadores del Consejo de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET) eligen para solicitar promocion.

Palabras claves: Argentina; campo cientifico periférico; culturas evaluativas;
publicaciones cientificas; elites académicas
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