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Resumo: As Instituices de Ensino Superior (IES) sdo cada vez mais responsaveis por disseminar mudancas
em prol da sustentabilidade seja por meio do ensino, pesquisa, extensdo ou sua forma de opera-
¢ao, e a necessidade de avaliar a efetividade destas mudancas se faz necessaria, para que estas
IES sirvam de modelo e inspirem outras instituigdes. O AISHE é um instrumento desenvolvido
especificamente para avaliar a sustentabilidade ambiental nas IES e é por meio desse tipo de
metodologia, baseada em indicadores, que se pode afirmar se as praticas adotadas estdo sendo
efetivas. Este artigo apresenta a aplicacéo desta ferramenta na Universidade de Passo de Fundo.
A pesquisa seguiu as etapas: adaptagdo do método, aplicagdo da ferramenta para coordenadores,
estudantes e professores, construgao de graficos, calculo de medianas e analise dos resultados. Os
resultados mostraram significantes diferengas entre os cursos, demonstrando falta de visao estra-
tégica e de gestdo da universidade. No entanto, existem critérios que poderiam ter sido avaliados
mais positivamente para todos, se houvesse um planejamento da universidade que definisse nos
Cursos meios para aprimorarem a sua sustentabilidade ambiental. Dessa forma a existéncia de uma
politica e gestdo ambiental adequada se faz necesséaria para que a sustentabilidade seja inserida de
forma eficaz no ensino da institui¢ao.

Palavras-chave: Desenvolvimento sustentavel. AISHE. Universidades. Educagéo.
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EVALUATION OF THE PRESENCE OF ENVIRONMENTAL SUSTAINABILITY IN THE
EDUCATION OF UNDERGRADUATE PROGRAMS AT THE UNIVERSITY OF PASSO FUNDO

Abstract:  Higher Education Institutions (HEI’s) are becoming more and more responsible for disseminating
changes in favor of sustainability, either through teaching, research, extension or its form of opera-
tion, and it has therefore become necessary to evaluate the effectiveness of these changes, so that
these HEI’s may act as models to other institutions. The AISHE is a device developed specifically
to evaluate environmental sustainability in HEI’s and it is through this kind of methodology, based
on indicators, that it is possible to affirm if the adopted practices are indeed effective. This article
presents the application of this tool at the University of Passo Fundo. The research followed these
steps: adaptation of the method, application of the tool to coordinators, students and teachers, build-
ing of graphs, calculation of median and results analysis. The results showed significant differences
between the programs, demonstrating a lack of strategic and managerial vision on the part of the
university. On the other hand, there are criteria that could be evaluated more positively for all, if
there were a university plan that defined for the programs ways to enhance their environmental
sustainability. In this way the existence of an environmental policy and management becomes
necessary for sustainability to be effectively inserted in the institution”s teaching programs.

Key words: Sustainable development. AISHE. Universities. Education.

1 INTRODUCAO

O papel das Institui¢cdes de Ensino Superior (IES) frente aos desafios da
gestdo ambiental vem ganhando cada vez mais destaque nos Gltimos anos. Isto
se deve as estruturas cada vez mais complexas de seus campi, com inputs e
outpus, que demandam uma gestao ambiental, ou ao menos, acdes voltadas a
eficiéncia do uso dos recursos. Aliado a isto, o papel social que as Institui¢des
de ensino desempenham, disseminador de conhecimento, e formador do to-
mador de decisdo do futuro nas mais variadas areas, tornando-se responsavel
pela implementacdo da consciéncia sustentavel na sociedade (TAUCHEN;
BRANDLI, 2006; HALAC; SCHILLER; VENTURINI, 2005; ROORDA,
2008).

Observa-se, contudo, que as IES ndo estdo imunes & morosidade do pro-
cesso de firmamento desta nova consciéncia. As barreiras enfrentadas para que
se incorpore uma consciéncia sustentavel no ambiente das IES muitas vezes
passam pelo crivo do pensamento de que o desenvolvimento sustentavel (DS) é
apenas uma moda, ou que o confunde como sendo relativo apenas as questdes
ambientais. Essa dificuldade de entendimento do que ¢ DS muitas vezes esta
presente na alta administracdo das instituicdes, fazendo com que questdes
essenciais relacionadas a sustentabilidade ndo recebam a aten¢ao necessaria
devido a burocracia, sendo tratadas como apenas mais um processo adminis-
trativo, limitado pelos interesses econdémicos. Para Velasquez et al (2006), o
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que falta é uma orientacéo clara e objetiva sobre o0 que exatamente deve ser
a sustentabilidade nas IES.

Segundo Brandli et al (2010) o sistema burocratico e hierarquico rigido;
a falta de conscientizacdo e comprometimento dos agentes envolvidos (do-
centes, discentes e administragdo); e a inexisténcia de definicdo de politicas
institucionais de curto e longo prazo sdo entraves comuns encontrados nas
universidades que as impedem de avancar em aspectos como a gestao am-
biental de seus campi.

Diversas IES vém discutindo o conceito de “universidade sustentavel”,
e 0 que se observa é que existem muitas maneiras de integrar a pratica da
sustentabilidade na sua politica universitaria, organizacdo e atividades. As
universidades podem, por exemplo, envolver-se com o DS no seu planeja-
mento, gerenciamento, educagdo, pesquisa, operacdes, servigos comunitarios,
aquisicdo de materiais, transporte e infraestrutura (WEENEN, 2000).

Segundo Garcia (2006) o sistema universitario, de modo geral, é basico
e esta dividido em cinco dimenses: a Educacao (cursos e curriculos), Pes-
quisa (bésica e aplicada), as operacfes do campus, extensdo comunitaria e
avaliagdo e comunicacdo, sendo que estas dimens@es sdo interdependentes.
Para o autor ora mencionado, o ideal seria que os preceitos do DS atingissem
a toda a comunidade académica de maneira sistémica, porém, na pratica o
que ocorre é uma a incorporacdo fragmentada. Weenen (2000) complementa
essa ideia, ao afirmar que essas abordagens sobre a sustentabilidade nas IES
vém ocorrendo de muitas formas e isto varia de acordo com os seus objetivos.
Algumas instituicdes tém conseguido seguir planos de acdo para promover
com sucesso iniciativas de sustentabilidade.

Neste contexto, torna-se importante a medicdo, através de indicadores,
do envolvimento da universidade com a sustentabilidade a partir do desen-
volvimento de um quadro geral que possibilite avaliar sua situacdo atual ou
progresso. Estes indicadores, no entanto, devem ser instrumentos adequados
as particularidades das Instituicdo de ensino superior, a exemplo do Auditing
Instrument for Sustainability in Higher Education (AISHE), desenvolvido
especialmente com esta finalidade.

Em 2008, a Universidade de Passo Fundo (UPF) comprometeu-se em
participar do grupo de universidades que aplicariam a ferramenta AISHE em
seus ambientes internos e externos, juntamente com outras universidades de
diversos paises. O objetivo deste artigo é avaliar a sustentabilidade ambiental
dos cursos de graduacao da UPF, tornando possivel identificar prioridades no
gue tange a busca pela sua sustentabilidade ambiental.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Instrumentos para avaliacdo da sustentabilidade

Na inclusdo da sustentabilidade no ensino superior as instituicdes devem
atuar como agentes de mudanca. Segundo Adomssent, Godemann e Michelsen
(2007), é necessario saber diferenciar as instituicdes que aceleram essa incluséo
e as que bloqueiam esse processo. Nessa linha é importante que as instituicdes
disseminem as mudancas implantadas em prol da sustentabilidade e avaliem a
efetividade destas, servindo de modelo e inspirando outras, atuando como um
acelerador. Para mensurar essa efetividade sdo necessarios instrumentos que
avaliem a sustentabilidade nas instituicdes de ensino superior e apresentem
dados concretos, fazendo o uso de indicadores.

A raz8o mais corriqueira para se utilizar um instrumento de avaliacdo da
sustentabilidade no ensino superior é obter informacdes sobre a situacdo da
instituicdo que colaborem para a gestdo e formulagdo de uma politica. Essas
informagdes também podem ser utilizadas para incluir elementos da sustent-
abilidade diretamente na educacéo e pesquisa, e para avaliar a politica dos anos
passados (ROORDA; MARTENS, 2008).

Essa avaliagdo ainda permite a identificag¢@o de praticas de sucesso que de-
vem ser divulgadas e possui uma grande importancia interna. Por meio da aval-
iacdo as fraquezas sdo identificadas e as mudancas que sdo necessarias acabam
transparecendo. Dessa forma novas acGes podem ser tomadas para melhorar
a questdo da sustentabilidade dentro da instituicdo. Conseqiientemente esses
resultados vao possibilitar a construcao de relatorios e reportar esses resultados
é importante por trés motivos “(i) informar a sociedade do progresso do plano
ambiental da instituicdo; (ii) a instituicdo demonstra sua preocupacdo com o
meio ambiente [...]; (iii) ajudar a manter uma base de dados sobre programas
de gestdo ambiental” (FERREIRA; LOPES; MORAIS, 2006). Essa comuni-
cacdo é a chave para o sucesso de todos na busca dessa meta ambiciosa que €
a sustentabilidade no ensino superior (SHRIBERG, 2002).

No momento em que o objetivo principal da incluséo da sustentabilidade nas
institui¢Bes (seja por meio de um sistema de gestdo ambiental ou da insercéo
direta do tema no curriculo) é que os estudantes atuem em prol da sustentabi-
lidade, precisa-se avaliar a efetividade dessas acdes. E necessario dimensionar
sua influéncia, se elas estdo de fato contribuindo para formagao dos valores dos
estudantes e construgéo de uma nova visdo em relacdo ao meio ambiente. 1sso
demonstra outro papel importante que ferramentas de avaliagdo devem atender.
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Seus indicadores devem ter a capacidade de medir o conhecimento e compro-
metimento dos estudantes frente a sustentabilidade. Trés pilares basicos devem
ser observados quando se procura criar indicadores para medir a efetividade
da inclusdo da sustentabilidade no ensino, sendo eles o conhecimento, a boa
vontade e a capacidade dos alunos em relacéo ao desenvolvimento sustentavel
(LIDGREN; RODHE; HUISINGH, 2006).

Buscando definir uma ferramenta ideal para avaliagdo da sustentabilidade
no ensino superior Shriberg (2002), elencou as principais caracteristicas que
um instrumento deve conter, sdo elas:

* As ferramentas devem identificar questdes de larga escala e influéncia,
permitindo ainda medidas especificas. Além disso, devem fornecer
mecanismos para que seja possivel priorizar questdes.

* As ferramentas devem ser flexiveis para capturar as complexidades
e diferencas da organizagdo, bem como seu progresso em dire¢do a
sustentabilidade, algo possibilitado pelos critérios qualitativos. Porém
devem ser suficientemente especificas para que possam ser calculadas
e comparadas, caracteristica dos critérios quantitativos.

* A distingdo ¢ crucial ja que indicadores de eco-eficiéncia medem a
utilizacdo de materiais, desempenho ambiental e cumprimento legal,
enquanto os indicadores de sustentabilidade abordam a interacédo entre o
ambiente, sociedade e economia visando o impacto zero (O"CONNOR,
1995 apud SHRIBERG, 2002).

» Paraidentificar os agentes de mudanca na organizagao, as ferramentas
devem questionar “por que” e “como” as instituicdes buscam a sus-
tentabilidade, além do “o qué” vem sendo feito.

» As ferramentas de avaliacdo devem ser compreensiveis para a maioria
dos atores envolvidos. A compreensibilidade ndo deve ser sacrificada
pela preciséo.

2.2 Instrumento para avaliacdo da sustentabilidade no ensino
superior

O Auditing Instrument for Sustainability in Higher Education (AISHE) é
um instrumento voltado especificamente para avaliar a sustentabilidade nas
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instituicbes de ensino. A Fundacdo Européia para a Gestdo de Qualidade
desenvolveu um modelo chamado EFQM, que utiliza como base o Circulo
de Qualidade Deming, também conhecido como o ciclo PDCA. Nas fases
Planejar, Fazer, Verificar e Agir foram incluidos um ntimero de critérios, que
atuam como indicadores, e dizem respeito a qualidade de gestdo da compan-
hia. A Organizacdo Holandesa para Gestdo de Qualidade, INK, melhorou
0 modelo EFQM acrescentando para cada critério uma escala ordinal de
cinco estagios. Cada estagio é uma descricao verbal de um possivel estado
em que a companhia avaliada est4 a respeito de um critério (AISHE, 2001,
ROORDA, 2008).

A partir do modelo-EFQM-INK, um grupo de universidades holandesas
adaptou uma versdo para o Ensino Superior, gerando o modelo-EFQM-HE,
gue foi usado como base para o desenvolvimento do AISHE. Os critérios
do AISHE atuam como indicadores, facilitando a compreensdo de uma de-
terminada situacdo e possibilitando a compara¢do com uma situacéo futura
desejada. O AISHE é tanto um método de auditoria quanto um instrumento
que pode ajudar a formular politicas, igualmente como a ISO 14001 (SHRI-
BERG, 2002). Conforme demonstra o Quadro 1, o AISHE esta baseado no
ciclo PDCA (planejar, fazer, verificar e agir), sendo que dentro de cada uma
das fases do ciclo sdo avaliados campos de aten¢do, cada um com quatro
critérios. Uma breve descricdo dos campos de atencéo esta apresentada no
Quadro 2.

Quadro 1 - Instrumento de avaliagdo AISHE

CHECAR

5. Avaliagio
dos resultados

5.1 Equipe
* 5.2 Estudantes
5.3 Campo

3.4 Socledade

Fonte: Adaptado de AISHE (2001).
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Quadro 2 - Descri¢do dos campos de atencdo AISHE.

Campo de Atengdo | Descrigao

Visao e Politica Refere-se ao planejamento, definicdo de metas e formulagéo de
documentos, visando a sustentabilidade, bem como a existéncia de
uma gestao ambiental.

Especializacao Esta relacionado a preparagdo da organizagdo no que diz respeito
ao desenvolvimento sustentavel, abrangendo toda a comunidade
académica. Esse campo apresenta a necessidade de um grupo
de especialistas em sustentabilidade e a presenca desse tema nos
programas de pesquisa e extensao.

Objetivos Refere-se a maneira como o tema da sustentabilidade é abordado

Educacionais e pela organizagédo e se essa abordagem é significativa para gerar a

Metodologia preocupagédo com a sustentabilidade no exercicio profissional dos
egressos.

Contetdo da Avalia a existéncia do tema sustentabilidade no curriculo e a

Educacéo possibilidade de adquirir maior conhecimento a respeito. Também

aborda se o posicionamento do estudante é voltado a sustentabilidade
na tomada de decisoes.

Avaliacdo dos Procura observar a existéncia de dados sobre a avaliagéo feita pelos
Resultados estudantes, equipe, campo profissional e sociedade, a respeito da
politica de sustentabilidade. E a possibilidade de se fazer comparagoes
desses dados com os de outras organizacdes que sao referencia em
sustentabilidade.

Os critérios podem ser classificados de acordo com cinco estagios (nivel de
sustentabilidade): Estéagio 1: atividade (separado em partes); Estagio 2: processo
(inico processo); Estagio 3: sistema (processo com feedback); Estagio 4: rede
(parte de uma rede de processos); Estagio 5: sociedade (parte da sociedade).
Cada estagio respeita uma escala ordinal para as cinco fases. Sendo assim, s6
é permitido concluir que um determinado estagio foi alcancado, se as fases
anteriores forem atingidas em sua plenitude, pois todas as etapas de um cri-
tério sdo destinadas a serem cumulativas. Por isso, podem-se definir valores
intermediarios (1,5; 2,5; 3,5; 4,5) para cada critério.

Segundo Shriberg (2002), o AISHE é um excelente exemplo de abordagem
gue possibilita avaliar a sustentabilidade a partir de indicadores com orientacao.
A meta vinculada a criagdo do AISHE foi a de construir uma plataforma flexivel
onde é possivel estimular e operacionalizar a sustentabilidade no ensino superior.
Por fim, o AISHE tem potencial para um alcance e apelo global. Apesar disto,
0 autor salienta ainda um ponto fraco da ferramenta AISHE, onde seus crité-
rios sdo abstratos e dificeis de compreender. Além disso, o AISHE ndo inclui
explicitamente indicadores sobre motivacdes para a busca da sustentabilidade.
Em outras palavras, € possivel usar a ferramenta sem deixar claras as raz0es
de buscar a sustentabilidade.

Avaliagdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 17, n. 2, p. 433-454, jul. 2012 439



Luciana LoNDERO BRANDLI; MARCOS ANTONIO LEITE FRANDOLOSO;
KELLEN ToLotTI FRAGA; LETiCIA CANAL VIEIRA; LUIS ADRIEL PEREIRA

3 METODO DE PESQUISA

Este estudo foi desenvolvido no campus | da Universidade de Passo Fundo,
localizada na regido norte do Rio Grande do Sul, uma universidade de carater
comunitéria, com cerca de 20 mil alunos, 1000 professores, 1000 funcionarios,
distribuidos em 7 campi, com 54 cursos de graduacdo, 7 cursos técnicos, 45
cursos de especializacdo, 7 mestrados e 1 doutorado. O foco do estudo foram
o0s 40 cursos de graduagdo da instituigdo, dos quais participaram da pesquisa 30
cursos, o que representa 75% da populacéo foco, uma vez que nesta etapa da
pesquisa ndo foram incluidos os 14 cursos superiores de formacao tecnoldgica.

A pesquisa foi realizada de acordo com o delineamento da Figura 1:

Figura 1 - Organograma da pesquisa.

Definigdo dousa da

Determinagio do grupo de
participantes

método e discusslo dos

Reunifio para explicagdo do
L procedimentos J

Adaptacio do método

- —

Ii Aplicagio dos
quickscans
Aplicagho de critérios
AISHE 1.0 para

Definiglio de agBes

pdumplnm
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A metodologia AISHE foi aplicada para os coordenadores dos cursos de
graduacdo, partindo-se do pressuposto que estas seriam as pessoas mais in-
dicadas para responderem por seus cursos, pois estdo envolvidos diretamente
nas atividades cotidianas dos mesmos e 0s conhecem em maior profundidade.
Os critérios estabelecidos na avaliagdo AISHE foram respondidos individual-
mente pelos coordenadores, com o auxilio de tabelas explicativas para cada
critério, podendo enquadra-los de acordo com um dos estagios possiveis. Para a
apreciacdo dos resultados a metodologia AISHE permite fazer uso da mediana
das pontuagdes.

Posteriormente, foi realizado um quickscan, na forma de um questionario,
para professores e alunos, com o objetivo de triangular os dados obtidos com
o0s coordenadores. Este questionario também faz parte da metodologia AISHE,
consistindo em nove aspectos referentes a sustentabilidade e que se relacionam
com os critérios respondidos pelos coordenadores. No total, participaram 60
professores e 90 alunos dos 30 cursos.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

4.1 Avaliacéo da sustentabilidade segundo os coordenadores

O Quadro 3 apresenta o nivel de sustentabilidade atribuido pelos coor-
denadores a cada um dos critérios quando avaliada a situacdo do seu curso.
Apresentam-se ainda as medianas dos cursos, dos critérios e dos campos de
atencdo, todas elas analisadas na sequéncia.

Na Figura 2 séo apresentados os resultados das medianas dos cursos, onde se
pode observar que estes apresentam diferentes niveis de sustentabilidade. Alguns
atingiram niveis considerados elevados (estagio 4 e 5), porém, percebe-se que
estes sao excegdes, haja vista que 53,4% dos cursos avaliados enquadraram-se
no Estagio 1, demonstrando falta de visdo estratégica e de gestao universitaria
gue abranja um comportamento uniforme em todos 0s cursos.

A Figura 3 resulta da mediana de cada critério em relagdo as pontuacdes
atribuidas pelos cursos avaliados. O critério metodologia educacional (3.2) foi o
que mais se destacou, atingindo o Estagio 3, o que significa que a metodologia
de ensino e aprendizagem proporciona ao estudante deparar-se com situagdes
reais, que possibilitam a reflexdo sobre o desenvolvimento de sua atividade
profissional futura de maneira sustentavel.
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Figura 2 - Grafico das medianas dos cursos de graduagéo.
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Figura 3 - Mediana do nivel de sustentabilidade dos critérios da avaliacdo AISHE.

III"""I"'I"L ul
ff éfffﬁaéﬁﬁyy?i #gﬂf&
Gﬁfa"f ‘P“&of Q

4 @""

¥ e

Avaliagdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 17, n. 2, p. 433-454, jul. 2012 443



Luciana LoNDERO BRANDLI; MARCOS ANTONIO LEITE FRANDOLOSO;
KELLEN ToLotTI FRAGA; LETiCIA CANAL VIEIRA; LUIS ADRIEL PEREIRA

O critério interdisciplinaridade (4.2) atingiu o Estagio 2, o que representa
que o curriculo é estruturado de tal forma que os temas abordados pelas dis-
ciplinas sdo interligados. Nos demais critérios deste campo de atencéo (4.1
curriculo ; 4.3 estagio, graduagdo; 4.4 especialidade), foi alcangado o Estagio
1. Isto demonstra que analisar o critério interdisciplinaridade isoladamente,
ndo permite dizer que o tema sustentabilidade seja abordado pelos cursos de
maneira satisfatoria.

O critério Visdo (1.1) atingiu a mediana 1,75, o que demostra que a gestao
tem uma viséo sobre sustentabilidade, mesmo que implicita, pois oferece opor-
tunidades para trabalhar com objetivos que podem estar além desta, gerando
acOes concretas para a universidade, embora sejam individuais. A existéncia
de uma visdo é importante, mas ndo gera necessariamente mudancas, ela re-
presenta apenas uma opinido. A Politica (1.2) é a estrutura que gera a solidez
dessa visao, pois proporciona a sua tradugdo em planos, e com isso metas séo
formuladas e esta atingiu a mediana 1.

O critério Gestdo Ambiental Interna (1.4) apresentou nivel de sustentabili-
dade 1 e deve receber uma atencéo especial, pois executa um papel fundamental
demonstrando o respeito que a instituicdo tem com o meio ambiente. A UPF
possui varios programas e projetos de melhoramento da qualidade ambiental,
porém, constituem-se como préaticas isoladas ja que a universidade ndo possui
um Sistema de Gestdo Ambiental (SGA). O que se propde ¢ a defini¢do de um
plano de ac¢des que possibilitem o enquadramento da universidade em um Es-
tagio 3, com praticas ambientais interligadas, onde existam uma politica clara
e pessoas responsaveis pelo planejamento, implementacéo, avaliacdo e acdes
de melhoria continua.

O critério Estudantes (5.2) aborda a existéncia de dados na universidade
sobre a percepgdo dos alunos em relacdo a sustentabilidade na Instituicéo.
Como a universidade ndo dispde de dados singificativos para a apreciagdo, 0s
valores pontuados na avaliacdo deste critério foram baixos, resultando em um
valor de mediana igual a zero.

As pontuagdes atribuidas para os critérios possibilitaram calcular uma me-
diana para cada campo de atencdo. Neste contexto, a analise dos critérios em
conjunto reflete melhor a realidade da Institui¢do do que quando analisados
individualmente. A Figura 4 apresenta a mediana de cada campo de atencéo
e proporciona uma melhor compreensdo da situacdo atual da universidade
quanto a sustentabilidade. Observa-se que os valores das medianas dos cam-
pos de atengdo ficaram entre 1,25 (1. Visao e Politica) e 0,5 (5. Resultados da
Avaliacdo), valores considerados baixos, que demonstram a falta de uma gestao
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integrada para universidade. Quando analisados de forma conjunta os critérios
que se destacaram em alguns cursos na analise individual ndo sao suficientes
para elevar o conceito dos seus campos de atencao.

Figura 4 - Mediana do nivel de Sustentabilidade dos
campos de aten¢ao AISHE para a UPF.

Nivel de Sustentabilidade

1
a

1. VISAOE POUTICA 2 ESPECIAUZACAD 3. ORIETIVOS 4. CONTEUDODA 5. RESULTADOS DA

EDUCACIONAISE EDUCACED AVALACED
METODOLOGIA
Campo de Atengio

O campo de atencédo Viséo e Politica foi o que atingiu 0 maior nivel de
sustentabilidade, demonstrando que a intengdo e o planejamento para uma
universidade sustentavel existem na instituicdo. Além disto, este campo € o
inicio do processo e por isto é esperado que seja 0 mais desenvolvido. Mesmo
assim, seu valor mediano ainda é baixo, 1,25. Este campo é composto pelos
critérios Visdo, Politica, Comunicagdo e Gestdo Ambiental interna, e suas
medianas foram apresentadas na Figura 3.

Analisando-se os demais campos de atengdo, pode-se destacar 0 campo
Resultados da Avalicdo (5) que obteve a pontuacdo mediana de 0,75, valor con-
siderado ndo representativo. No momento em que é constatado que ndo existe
uma forte presenca da sustentabilidade na universidade, ndo seria l6gico que
houvessem dados sobre uma avaliacdo da apreciacdo dos alunos, sociedade,
professores e campo profissional. E mais interessante saber o que esses grupos
desejam da UPF como uma universidade sustentavel, do que avaliar as suas
opinides sobre a situacdo da sustentabilidade na instituicao.
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4.2 Avaliagdo da sustentabilidade nos cursos segundo o0s
professores e alunos

Para a avaliacdo da sustentabilidade segundo os professores foi aplicado um
questionario apresentado na Figura 5. Dois professores de cada um dos cursos
participantes da primeira etapa responderam ao questionario, que continha
nove aspectos relacionados a questdes de sustentabilidade, que estdo presentes
nos critérios AISHE. Os participantes deveriam pontuar de 0 a 3 cada um dos
aspectos, sendo o significado dessa pontuagdo: 0 —ndo concordo; 1 —nao con-
cordo e nem discordo; 2 — concordo em parte; ¢ 3 — concordo, essa pontuagao
foi denominada nivel de percepcéo.

Figura 5 - Questionarios aplicado aos professores
para avaliagcdo da sustentabilidade na UPF.

discordo (1)

Ni¥o concardo (0)
N30 concordo nem
Concordo em parte

(2]
Concordo (3)

1 =MNo regimento da UPF sBo encontrados aspectos relacionados so
desenvolvimento sustentivel

2 = As diretrizes para a gestio amblental interna s8o bem observadas pelos
professores, funcionbrios & estudantes.

3 = Alguns membros de nossa equipe [professores e funciondrios) slo
especialistas em desenvolvimento sustentivel.

4 = Eu estou bem informado sobre o5 aspectos da sustentabilidade ambiental
dentro da minha dres de stusglo na universidade.

5 =0 gurrigulo dos Cursos nos quais ensino contém aspectos suficientes
relacionados 80 conhecimento sobre desenvolvimento sustentivel,

B — Sustentabilidade amblental & muito mals do gue uma especialidade: nds a
encaramos como algo amglo e interdisciplinar.

7 — Az atividade de pesquisa & extensBo contribuem para o conhedimento &
eaperidncia dos professores com relaglo a sustentabilidade.

8= Quando avalio projetos, atividades ¢ provas, eu sempre considenc aspectos
da sustentabilidade ambiental.

9 = Eu contribuo pars & educaclo dos meus estudantes tornando-os cidadBos e
profissionals responsévels.

A Figura 6 apresentada a porcentagem de professores que optou por nao
concordo, ndo concordo nem discordo, concordo em parte e concordo para
cada um dos aspectos analisados.

446 Avaliagdo, Campinas; Sorocaba, SP, v. 17, n. 2, p. 433-454, jul. 2012



AVALIAGAO DA PRESENCA DA SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL NO
ENSINO DOS CURSOS DE GRADUACAO DA UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO

Figura 6 - Porcentagem de professores que optaram por cada um dos
niveis de percep¢do para cada aspecto analisado.
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Os aspectos 1 e 2 estdo relacionados ndo apenas com a presenca de
uma visdo e politica em prol da sustentabilidade na UPF por parte da in-
stituicdo, mas com o conhecimento a respeito desse regimento por parte
dos funcionarios, alunos e professores. Dos professores entrevistados 45%
responderam que concordam em partes com a presenca do desenvolvimento
sustentavel no regimento da institui¢do. Porém 39% nao concordam quanto
a observancia dessas diretrizes, mostrando que acreditam que uma parcela
significativa dos funcionarios, alunos ou mesmo professores, ndo valorizam
e respeitam os principios do desenvolvimento sustentavel.

Quando é abordada ndo somente a existéncia de especialistas, mas
também o conhecimento de aspectos relacionados a sustentabilidade na
sua &rea de atuacdo, os professores consideram que tanto particularmente
como os seus colegas, estdo perto da exceléncia. Essa afirmacao se justifica
por 40% dos professores responderem concordo em parte com o aspecto
3 e a mesma resposta foi dada por 35% dos professores para o aspecto 4,
representando a maioria. Apesar de acreditarem que existem conhecimentos
satisfatdrios sobre sustentabilidade da parte de todos os professores, ela ainda
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ndo é considerada como algo amplo e interdisciplinar, pois o aspecto 6 que
trata sobre esse tema obteve maior incidéncia de respostas para op¢do nédo
concordo nem discordo (28%). O aspecto 5 apresentou maior incidéncia
da resposta concordo em parte, mostrando que o curriculo dos cursos tras
aspectos relacionados ao desenvolvimento sustentavel, porém estes ainda
ndo sdo suficientes. Esses resultados demonstram que a sustentabilidade
ainda é encarada como uma especialidade e ndo como algo interdisciplinar
nas instituicdes de ensino.

Quando tratamos da pesquisa e extensdo, os professores acreditam que ela
contribui significativamente para o conhecimento e experiéncia dos profes-
sores com relacdo a sustentabilidade, pois na sua grande maioria concordaram
em partes com o aspecto 7. Esse foi 0 mesmo resultado obtido pelo aspecto
8, mostrando que na maioria dos casos o0s professores consideram a presenca
de aspectos relacionados a sustentabilidade na hora de avaliarem trabalhos
e provas dos estudantes.

O aspecto 9 relacionado a contribuicdo dos professores na formacéo dos
estudantes, para que eles se tornem cidaddos e profissionais responsaveis,
quanto ao desenvolvimento sustentavel, foi o0 mais bem pontuado, 52% dos
professores concordam gue isto esteja sendo feito e 42% concordaram em
parte, resultando em um total de 94%. Uma justificativa para os 42% dos
professores que concordaram em parte seria que eles acreditam que o que
vem sendo ensinado a respeito de sustentabilidade talvez ndo seja o ideal ou
suficiente para capacitar os egressos ¢ torna-los cidadaos sustentavelmente
responsaveis. Indo de acordo com a concordancia em parte demonstrada
pelos professores quanto a presenca do tema sustentabilidade no curriculo
dos cursos em que ensinam.

Um questionario nos mesmos moldes do aplicado para os professores
foi aplicado para os alunos, ele estd apresentado na Figura 7. Trés alunos
de cada um dos cursos participantes da primeira etapa responderam a este
questionario.

A Figura 8 apresenta a porcentagem de alunos que optou por ndo con-
cordo, ndo concordo e nem discordo, concordo em parte e concordo para
cada um dos aspectos analisados.

Com relagao a politica da universidade, que se referem aos aspectos 1, 2
e 3, os alunos afirmam ndo concordar nem discordar quanto a tais afirmagdes,
0 que denota uma falta de conhecimento a cerca do que a universidade vem
fazendo a respeito da sua sustentabilidade. No que diz respeito ao seu proprio
conhecimento sobre sustentabilidade e a abordagem dada a este tema no seu
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Figura 7 - Questionarios aplicado aos alunos para avaliacéo

da sustentabilidade na UPF.

nem discordo (1)
Concorda em
parte (2]
Concordo (3)

Nio concordo (0]
Nio concordo

deservolviments sustentivel,

1= Mo regimento da UPF sBo encontrados aspectos relacionados ao

funciondrios e estudantes.

1= As diretrizes para b pestho ambiental internn sho bem observadas pelos.

sustentivel

3 - Alpuns dos meus professores s5o especialistas em deservolvimento

4 — Esbow bemn informado sobre os aspectos de susteniabilidade ambiental
dentro da minha drea de interesse ¢ atuaglo,

sustentivel.

5 - O gurriculo de meu curso contém aspectos sulicientes de deservolvimento

6 Sustentabilidade ambiental & muito mais do que ums sipecialidade: ndd &
encaramas como algo amplo e interdisciplinar.

curriculo do meu Curso.

7- I correto afirmar que 05 aspecios éthoos sBo enpressos de forma séria no

8 - Quando avaliam nossos projetos, atividades & provas, os professores
sempre consideram os aspecios da sustentabilidade ambiental

iprofissional.

9 - Quands eu me formar, estarei preparads pars agir em prol da
sustentabilidade amblental por meio do meu comportaments coma

Figura 8 - Porcentagem de alunos que optaram por cada um dos
niveis de percep¢dao para cada aspecto analisado
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curriculo, os alunos afirmam concordar em parte. Isto significa que este tema
pode ser tratado de maneira mais efetiva em seu curriculo e que também
podem investir mais esfor¢os proprios para compreender a sistematica da
sustentabilidade, favorecendo o desenvolvimento de um censo ético mais
agucado em relacdo a sua atuacao profissional futura de maneira sustentavel.

No aspecto 4, a maioria, ou seja, 44% também afirmam ndo concordar
nem discordar quanto ao seu nivel de conhecimento a respeito da sustent-
abilidade em relacdo a sua area de interesse. O aspecto 5, apresentou 44%
dos alunos concordando em parte que a sustentabilidade seja abordada de
maneira satisfatoria pelas disciplinas do curriculo do seu curso, embora ainda
nédo de forma ideal.

Com relacdo a interdisciplinaridade dos temas sobre sustentabilidade
tratados no curriculo, 41% dos alunos afirmam nao concordar nem discordar,
0 que representa que consideram a sustentabilidade apenas como uma espe-
cialidade e ndo algo interdisciplinar. Mesmo destaque se da para o aspecto 7
onde a maioria dos alunos, que corresponde a 46%, afirmam ndo concordar
nem discordar com a presenca de aspectos éticos em relacdo a abordagem
dada sobre sustentabilidade no curriculo do seu curso. Tal posicionamento
demonstra incerteza ou até mesmo falta de conhecimento por parte dos alu-
nos sobre a relacdo entre a sustentabilidade e a estrutura curricular do curso.

Para o aspecto 8, 43% dos alunos afirmam concordar em parte que os
professores consideram a presenga de aspectos relacionados a sustentabili-
dade na hora de avaliarem seus trabalhos e provas. O aspecto 9, que trata da
percepgao dos alunos quanto a sua postura profissional futura, apresentou os
melhores resultados, pois 49% afirmam concordar em parte e 27% concor-
dar que seu comportamento profissional sera comprometido com a ética da
sustentabilidade. Porém, isto também demonstra que a sustentabilidade pode
ser revista, principalmente dentro do contexto curricular, para que ofereca
maior seguranca aos futuros egressos no que diz respeito ao que representa
as atitudes sustentaveis em nosso meio.

4.3 Comparacdao entre as respostas de coordenadores,
professores e alunos

O Quadro 4 apresenta as respostas dadas sobre as mesmas tematicas por
coordenadores, alunos e professores. Permitindo dessa forma a sua comparacao.
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Quadro 4 - Comparacao das respostas de
coordenadores, alunos e professores.
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A maior incidéncia de respostas dos alunos como ndo concordo nem dis-
cordo, demonstra uma falta de conhecimento sobre a realidade da universidade,
bem como uma inseguranca a cerca do seu posicionamento a respeito de tais
aspectos. No caso dos professores 0s maiores percentuais foram atribuidos para
concordo em parte e concordo, o que denota que por estarem mais envolvidos
no dia a dia da instituicdo possuem maior conhecimento sobre as acdes que
estdo sendo desenvolvidas.

Isso indica que apesar de a tematica fazer parte do cotidiano dos professores
e coordenadores ela ndo é abordada de forma satisfatéria com o aluno, que ndo
se sente completamente capaz de atuar em prol do desenvolvimento sustentavel.
Dessa forma, pode-se afirmar que o conhecimento ndo esta atingindo a parte
mais importante do processo, o aluno, que é o principal agente de mudanca, na
medida em que ele sera o novo profissional e futuro lider da sociedade.

Outra resposta em comum que € evidenciada pelos professores e coordena-
dores, € a questdo de o conhecimento e especializacdo em assuntos relacionados
a sustentabilidade partir de iniciativas individuais dos funcionarios, ndo havendo
um estimulo da institui¢do quanto a isto. Quanto a observancia das diretrizes
ambientais alunos e professores foram unanimes em dizer que estas ndo estdo
sendo observadas, apenas 0s coordenadores acreditam que em alguns casos isto
acontece. Esse resultado ¢ o reflexo da falta de uma politica e sistema de gestao
ambiental organizado, que fortaleca essas diretrizes e torne a sua observancia
algo natural a comunidade académica.

5 CONCLUSAO

O uso de indicadores é importante para avaliar o estagio da universidade
com relacdo a sua sustentabilidade ambiental. No que diz respeito ao ensino,
foco desta pesquisa, a Universidade de Passo Fundo apresenta muitas diferencas
entre seus cursos, o0 que demonstra uma falta de visdo estratégica na gestao da
universidade sobre esta tematica. Isto pode estar relacionado a falta de prior-
izacdo do tema nas agendas da administracao.

Ha muita disperséo nas a¢oes, alguns cursos praticam mais a¢fes sustentaveis
do que outros, e isto aparece claramente na visao dos coordenadores. N&o se
pode desconsiderar as especificidades de cada curso, isto ¢ uma caracteristica
que tende a particularidades e pode justificar alguns resultados. No entanto,
existem critérios que poderiam ter sido avaliados mais positivamente para todos,
se houvesse um planejamento da universidade que definisse nos cursos meios
para aprimorarem a sua sustentabilidade ambiental.
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AVALIAGAO DA PRESENGA DA SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL NO
ENSINO DOS CURSOS DE GRADUACAO DA UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO

Em relagdo a aplicagdo do AISHE, notou-se dificuldade de compreensao
de certas terminologias usadas no questionario, o que corrobora com a critica
da ferramenta ja apontada por outros autores. No entanto, isto também pode
estar atrelado a falta de familiaridade de algumas areas sobre determinadas
terminologias.

Quando é comparada a opinido de coordenadores, professores e alunos
percebe-se que os professores foram os mais positivos dos trés grupos avaliados,
pois concordaram em parte com a maioria dos aspectos relacionados a presenca
da sustentabilidade na instituicdo. J& os alunos mostraram uma inseguranca
na hora de afirmar algo sobre a sustentabilidade da UPF, demonstrando uma
falta de conhecimento sobre o tema ou mesmo sobre as aces que vem sendo
desenvolvidas na universidade. Isso ficou claro, pois a maioria das respostas
dos alunos foram ndo concordo nem discordo. A avaliagdo negativa em alguns
pontos dos coordenadores pode ser explicada pelo fato de os critérios serem
mais amplos que os aspectos. Estes sdo mais pontuais e relacionados com
atitudes pessoais, tornando dessa forma os critérios mais dependentes de uma
gestdo que vai além do poder dos coordenadores.
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