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Autoavaliação institucional: um estudo 
sobre a análise de dados da 

autoavaliação em perspectiva diacrônica

o eno onen
lias Adams

esumo: A precocidade do SINAES como um sistema norteador se percebe pelas di¿culdades relacionadas 
ao seu eetivo desenvolvimento  presente artio busca analisar uma proposta de interpretação 
dos dados da avaliação institucional da  ampus de anto nelo no perodo de  a 
 com oco nas disciplinas dos cursos de raduação a análise prioriase a perspectiva de 
análise diacrônica dos dados apontando as oscilaçes dos percentuais dos conceitos lenamente 
atisatrio e atisatrio s dados apresentados arupam todas as disciplinas do ampus 
organizados em grá¿cos para visualização da evolução da avaliação em cada item do questionário. 
Assim a proposta vai ao encontro da cultura de autoavaliação elencada como uma das maiores 
di¿culdades do momento, na medida em que: se desenrola pelo processo evolutivo; tem como 
reerncia a instituição e o seu crescimento 

alavrascave: A Avaliação institucional isciplinas

Institutional self-evaluation: a study on the analysis 
of data from self-assessment in diachronic perspective 

Abstract: The precocity of SINAES as a guiding system realizes the dif¿culties related to its effective 
development is paper anales a proposed interpretation o te data o te institutional sel
assessment o  ampus o t Anelo in te period  ocusin on te disciplines 
o nderraduate courses n te analsis e prioritie te perspective o diacronic data analsis 
pointing Àuctuations of the percentage of concepts “Satisfactory Fully” and “Satisfactory”. The 
data presented consist o all disciplines on campus oranied into carts to visualie te evolution 
of assessment in each questionnaire item. The proposal meets the culture of self-assessment, put in 
one of the greatest dif¿culties of the moment, in that: the evolutionary process unfolds; reference 
is to te institution and its rot

e ords: A nstitutional selassessment isciplines
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1 Introdução
Este trabalho tem por base um projeto de iniciação cientí¿ca desenvolvido 

pelos autores sobre dados coletados entre  e  m dos obetivos do 
proeto oi construir uma metodoloia para análise dos dados coletados no 
perodo  reerente  avaliação das disciplinas no ampus de anto 
nelo da niversidade eional nterada do Alto ruuai e isses 

 A URI vem realizando sistematicamente a autoavaliação que abrange todas 
as dimenses previstas na ei do istema acional de Avaliação da ducação 
uperior  A institudo pela ei  de  abril de  A avaliação 
das disciplinas ocorre semestralmente, por meio de um instrumento que passou 
por adequações ao longo dos quase 10 anos de sua implantação.

ontudo apesar do constante aprimoramento do instrumento de coleta de 
dados os dados propriamente ditos não soreram remodelaçes na orma de 
análise As alteraçes na apresentação dos dados com vistas ao dianstico 
de problemas não implicaram um avanço na implantação de uma cultura de 
autoavaliação; persiste o ceticismo quanto à ¿dedignidade da avaliação por 
parte dos avaliados e a uma relativa indierença por parte dos avaliadores

ternamente o modelo aplicado não s permite a criação de ranin entre 
 bem como entre os prprios campi da instituição s ndices atinidos pelas 
 não são publicamente comparados mas não raro são utiliados dados 
de outra unidade como base para a prpria avaliação om isso se inora as 
especi¿cidades de cada IES, as diferenças entre os instrumentos de coleta e 
compilação de dados e as dierenças de análise e apresentação de dados 

É a partir destas problemáticas que a construção de uma ferramenta de aná
lise se iniciou e como tal está sob constante avaliação ompletada a análise 
do perodo   possvel e necessário avaliar essa erramenta não 
enquanto bagagem técnica, mas enquanto meio para amenização das proble
máticas que circundam a avaliação institucional. 

2 Metodologia
A pesquisa integrou o método qualitativo ao quantitativo, buscando uma 

exploração do fenômeno. Na perspectiva quantitativa, ela assumiu os resulta
dos quanti¿cados das avaliações realizadas ao longo de cinco anos. Na óptica 
qualitativa, buscou estabelecer relações entre esses dados, visando construir 
signi¿cados que permitam uma compreensão dos mesmos ao longo do tem
po ou sea por meio de análise diacrônica, considerando que a metodologia 

1 Adota-se esta designação pouco convencional para o estudo de uma questão em perspectiva histórica, 
ou seja, de sua evolução ao longo do tempo. O termo vem de duas palavras gregas: o pre¿xo “diá” que 
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qualitativa tem como objetivo “proporcionar maior familiaridade com o pro
blema com vistas a tornálo mais eplcito ou a constituir ipteses  
2002, p. 41).  Em relação ao procedimento técnico, a pesquisa foi documental, 
ocupandose em analisar dados de relatrios de autoavaliação obtidos em 
pesquisas institucionais de levantamento, procedimentos antecedidos por uma 
pesquisa bibliográ¿ca. Os dados formam organizados em categorias para a 
análise diacrônica. Gil (2002, p. 134) explica que “a categorização consiste na 
organização dos dados de forma que o pesquisador consiga tomar decisões e 
tirar concluses a partir deles eundo eerdt  analisar  sumariar as 
observações, de modo que se permita responder à problemática. 

3 Análise e discussão

 aracteriação da Autoavaliação
s sueitos da avaliação oram proessores e acadmicos cuos ndices de 

participação voluntária variam de   a   entre 
os acadmicos e de   a   entre os proessores 
dos cursos de Graduação da IES. O quadro 1 mostra que em 2009-2 houve um 
signi¿cativo aumento na participação, principalmente dos acadêmicos, o que 
certamente se deve a novas estratias de sensibiliação

Quadro 1 – Percentuais de participação espontânea na avaliação

2008-1 2008-2 2009-1 2009-2 2010-1 2010-2 2011-1 2011-2 2012-1 2012-2

ACACS 37,18 36,6 36,66 6,99 ,88 9,31 3,38 1,17 7,72 0,8

PSSS 1,08 39,02 77,2 92,27 70,2 6, 79,89 66,28 73,0 76,90

signi¿ca através e o substantivo “cronos” que quer dizer tempo. O sentido etimológico de “diacrônico” 
é, então, “através do tempo”. E é neste sentido que se usa o termo neste artigo.

2 Neste trabalho, os semestres serão sempre indicados pelo ano seguido do semestre, este separado daquele 
por um en 

 Ao lono dos anos a cada semestre a A promove em parceria com a direção acadmica do ampus 
uma palestra de eplicaçes e de sensibiliação para os novos acadmicos ecisiva porm oi a estratia 
de colocar no portal de alunos e proessores um banner com o convite e um lin de acesso  avaliação 
Cada vez que era acessado o portal, o usuário se defrontava com o banner até que tivesse realizado sua 
avaliação. A partir da adoção dessa estratégia, o percentual de participantes cresceu signi¿cativamente e 
se manteve sempre acima dos 50%, com exceção do 2º semestre de 2010 quando o percentual ¿cou em 
49,3%, o que pode ser considerado como Satisfatório ou mesmo Plenamente Satisfatório, considerando 
que a participação é espontânea. 
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A coleta de dados  eito por meio do portal do aluno portal do proessor e a 
convite para comunidade eterna a avaliação por disciplinas e nas demais são 
propostos cinco conceitos: lenamente atisatrio atisatrio eular 
“Insatisfatório” e “Não sei ou não quero responder”. Há ainda uma parte para 
suestes a serem escritas sendo esta opcional Aps a avaliação ser concluda 
os dados são organizados em grá¿cos com os percentuais e encaminhados à 
Comissão Própria de Avaliação do campus, que faz a distribuição aos avaliados. 
A avaliação contém nos anos analisados, em média, 14 questões.

Os dados “brutos” são grá¿cos gerados a partir da massa de dados (Imagem 
1); cada grá¿co contém as questões aplicadas naquele semestre e é entregue 
aos avaliados por meio de  

Imagem 1 - dados “brutos”

Fonte: Grá¿co do primeiro semestre de 2013, com a avaliação feita pelos professores 
acerca das disciplinas conreando todos os cursos do ampus anto nelo 
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As análises aplicadas pelas pesquisas de Iniciação Cientí¿ca não substituí-
ram o encaminhamento dos grá¿cos aos avaliados, tanto pela di¿culdade de 
trabalhar com uma grande massa de dados quanto pela necessidade de avaliar 
as análises aplicadas 

 rimeira erramenta de análise 
A avaliação das disciplinas amadureceu ao longo dos anos, o que resul

tou em várias adequações do instrumento/questionário utilizado, e algumas 
adequações na forma de devolução da avaliação. Também a leitura dos dados 
coletados passou por transormaçes instiadas principalmente por um proeto 
de iniciação cientí¿ca (2009-2010). A ferramenta desenvolvida neste projeto 
foi a classi¿cação dos resultados de cada item avaliado em categorias (A, B, C, 
D). Essa conversão de percentuais em categorias signi¿cou um grande avanço 
ao processo na medida em que os grá¿cos “brutos” passam por um processo 
de leitura

sse processo de leitura aplicado constitui um avanço em direção ao proposto 
pelo SINAES que é o de dar um tratamento analítico aos dados. Contudo, esse 
tratamento não conseuiu sanar as principais crticas ao modelo: a avaliação 
como controle e como base para o ranking (BARREYRO; ROTHEN, 2006; 
LEHFELD et al., 2010; BARREYRO; ROTHEN, 2008; ANDRIOLA, 2005).

 A cateoriação eita nesta erramenta acentuou a possibilidade de ranin 
ao propor quatro conceitos estanques. Adiciona-se o fato de ofuscar as peque
nas radaçes por meio dos conceitos não permitindo averiuar a direção 
dos percentuais pois não ouve uma comparação entre os anos  obetivo 
de propiciar uma leitura mais adequada por meio da simpli¿cação acabou por 
retirar inormaçes undamentais

a  a cateoriação desta erramenta desenvolvida em  
acentuou a noção de controle. O que poderia aumentar a resistência quanto à 
autoavaliação ou criar um conformismo quando o conceito for “A”, ignorando 
que pode haver uma linha descendente na análise diacrônica. 

 Análise diacrônica dos dados
Buscando uma leitura mais transversal que possibilitasse um olhar evolutivo, 

passou-se a construir grá¿cos que contemplassem as oscilações ocorridas em 
cada aspecto avaliado ao lono dos anos Analisando a evolução do conceito 
de avaliação institucional, Firme (1991) concebe como “um processo pelo qual 
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avaliadores e interessados untos e em colaboração criam uma construção 
consensual de valor a respeito de alum tema al construção está sueita a 
contínua reconstrução, incluindo re¿namento, revisão e, se necessário, subs
tituição p 

É tendo a premissa da contínua reconstrução que o método de análise dia
crônica oi proposto pela omissão rpria de Autoavaliação A   
anto nelo onde o bolsista de   tambm representante discente e o pro
essor orientador  o coordenador eral da A no campus A A  um dos 
locais onde são apresentados os dados e discutidos dotando a comissão de um 
subsídio técnico para o seu trabalho; ao mesmo tempo em que a CPA colabora 
auxiliando a repensar a pesquisa sobre a autoavaliação.

  novo processo de leitura dos dados das avaliaçes eitas pelos acad
micos originou 14 (quatorze) grá¿cos, os quais contêm as porcentagens de 
lenamente atisatrio  e atisatrio . Foram utilizadas apenas 
estas duas categorias, uma vez que, estando altas, elas indicam que os níveis 
de satisfação estão altos. Com a organização dos grá¿cos que condensam todo 
o campus, foi possível identi¿car as questões que mais sofreram oscilação, na 
mdia do campus 

om essa orma de tratamento dos dados retirase a estrutura de ranin 
na medida em que a base para a comparação da qualidade está nas avaliações 
anteriores ada aente avaliado pode a partir deste mtodo observar como 
está a evolução do seu segmento, identi¿cando as Àutuações sofridas em com
paração ao ano anterior 

Esses grá¿cos, gerados no software Excel indicam a lina de tendncia 
para os conceitos “PS” e “S”. Os avaliados que observaram esse método têm 
destacado a importância das linhas ascendentes e da superação da linha “S” 
pela “PS”. Ainda, conseguem pontuar as Àutuações a eventos especí¿cos, o que 
indica que a ferramenta de coleta de dados é e¿caz, uma vez que os eventos 
tm impacto na avaliação

 Avaliação da motivação do proessor pelo acadmico
Dentre as quatorze questões que foram avaliadas por meio dos conceitos, 

destaca-se o grá¿co gerado na questão avaliada pelos alunos: “Como você avalia 
a motivação do proessor em ministrar a disciplina a análise diacrônica 
observa-se uma lenta ascensão da qualidade até 2010; em 2011, ocorre uma 
signi¿cativa elevação na avaliação, que se mantém estável por três semestres 
e cai ligeiramente no ¿nal de 2012.  
4 Daqui para frente, usaremos sempre as siglas “PS” para “Plenamente Satisfatório e “S” para Satisfatório.



Avaliação, Campinas; Sorocaba, SP,  v. 21, n. 3, p. 783-798, nov. 2016 789

Autoavaliação institucional: um estudo sobre a análise de dados da autoavaliação em perspectiva diacrônica

Grá¿co 1 - Motivação do professor em ministrar 
a disciplina, na avaliação dos acadêmicos. 

O grá¿co 1 teve boa aceitação pelos seus avaliadores e gestores na medida 
em que se levantaram hipóteses sobre as pequenas alterações que o grá¿co 
soreu onsiderando a autoavaliação como um instrumento para o aprimo
ramento da IES, pode-se inferir que, ao tomar o grá¿co 1 como base para 
discutir a motivação dos proessores em sala de aula temse um subsdio mais 
pertinente para a questão.

 prprio A  ao se reerir sobre as unçes da autoavaliação 
descreve o sentido do processo

m uma breve ormulação: autoconecimento para aumento do enaamento 
pro¿ssional, para fundamentadas emissões de juízos de valor e articulação de 
ações de melhoramento, tanto das pessoas envolvidas, quanto a instituição. 
este sentido os processos de autoavaliação devem ser permanentes isto  
constituirse como uma cultura internaliada nas estruturas e nas açes insti
tucionais p 

Ao apresentar o grá¿co 1, pode-se perceber a imediata tentativa de com
preender as suas linas por meio de observaçes e ormulação de ipteses 
para a oscilação. Nesse sentido, a pergunta tecida não é “qual é o percentual 
de satisfação dos alunos em relação à motivação dos professores”; mas, “o que 
poderia ter causado a melhora da satisfação a partir de 2011? E o que explicaria 
a queda nas a outras avaliações?”. A resposta a estas questões implicam uma 
análise integrada da IES; avaliar, portanto, não se limita em saber o percentual, 
mas entender o conjunto de variáveis que produz esse percentual.
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Quando esse modelo de grá¿co é apresentado, percebe-se que há valorização 
maior da linha de tendência apontada pelo grá¿co, do que os percentuais pro
priamente. Para certi¿car-se de que o grá¿co 1 não teve inÀuência de nenhum 
outro, na medida em que ele contempla todo o campus, foi feito mesmo grá¿co 
com os dados de cada curso, no intuito de identi¿car um agente causador de 
Àutuações, de forma mais especí¿ca. Dos 21 grá¿cos produzidos para a questão 
da motivação dos proessores na avaliação dos alunos nenum apresentou 
Àutuação signi¿cativa ao ponto de afetar a média do campus.

 Avaliação da motivação do acadmico pelo acadmico
Paralelamente à percepção que os acadêmicos manifestam relativa à mo

tivação do proessor em ministrar as aulas eles avaliam a prpria motivação 
para frequentarem as aulas. Isso é feito por meio da questão “Minha motivação 
e meu envolvimento para frequentar a disciplina são” e cujas respostas se en
contram sintetizadas no Grá¿co 2. 

Grá¿co 2 – Motivação dos acadêmicos para frequentarem as aulas, 
na avaliação dos próprios acadêmicos

Observa-se no grá¿co que o percentual de respostas “PS” mantém-se abaixo 
do “S” até o ¿nal de 2010, mas a partir de 2011 supera-o, mantendo-se aci
ma até o ¿nal de 2012, embora neste último ano tenha apresentado uma leve 
queda. Nota-se, portanto, na avaliação dos acadêmicos, uma correspondência 
entre a motivação dos proessores para ministrarem as aulas e a motivação dos 
acadêmicos para frequentarem as aulas. 
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Quando o grá¿co 1 e o grá¿co 2 são apresentados conjuntamente, há uma 
tendência em relacioná-los na medida em que há uma similaridade entre as 
Àutuações das linhas. A partir desta relação estabelecida entre o grá¿co 1 e o 
grá¿co 2, as perguntas feitas ao grá¿co 1 passam a serem também feitas ao grá
¿co 2. Nota-se que os números não cabem mais, unicamente, como respostas as 
peruntas suscitadas pela avaliação institucional abe a partir disso destacar 
as demais avaliaçes a avaliação eterna e a análise de outros processos como 
interantes do processo de autoavaliação 

Novas questões são formuladas quando o olhar abrange os grá¿cos 1 e 2. 
Essas questões são próprias do relacionamento entre os grá¿cos, e são formu
ladas sob o pressuposto de imbricação entre eles; “A motivação dos professores 
aetou a motivação dos alunos u pelo ato de estarem mais motivados os 
alunos avaliaram melor os proessores 

 Avaliação da motivação do proessor pelo proessor
As questões respondidas pelos professores por meio do instrumento de 

avaliação das disciplinas têm semelhanças com as dos alunos, o que permite 
um comparativo entre os mesmos. Com isso, foi possível organizar 15 (quinze) 
grá¿cos que mostram as oscilações dos percentuais de “PS” e “S”. Um dos 
grá¿cos gerados mostra a “motivação para ministrar aulas”, na avaliação do 
próprio professor (Grá¿co 3).

Grá¿co 3 – Motivação do professor para ministrar aulas, 
na avaliação dos professores

5 Como as questões sofreram alterações ao longo do período, foi necessário fazer um mapeamento do 
questionário respondido pelos professores, onde se buscou integrar as questões que mantinham o mesmo 
sentido e se repetiam durante os cinco anos nos dois semestres de cada ano
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O grá¿co 3 evidencia que os professores avaliam positivamente sua moti
vação para trabalhar em sala de aula, sendo que o percentual de “PS” nunca 
baia de  le mostra tambm uma evolução ascendente do conceito  
que chega ao seu ponto alto no primeiro semestre de 2012. Paralelamente, o 
conceito “S” decresce lentamente, com algumas pequenas oscilações, chegando 
tambm ao menor ndice no primeiro semestre de  

Tendo um percentual estável e elevado, a questão da motivação dos profes
sores em ministrar as aulas retoma as questões suscitadas nos grá¿cos gerados 
a partir da avaliação dos alunos  possvel inclusive inerir uma resposta 
a estas duas questões: “A motivação dos professores afetou a motivação dos 
alunos u pelo ato de estarem mais motivados os alunos avaliaram melor 
os professores?”. Analisando apenas os grá¿cos 1, 2 e 3 infere-se que a moti
vação dos professores não foi determinante nas oscilações dos grá¿cos 1 e 2. 

 Avaliação da motivação do aluno pelo proessor
A partir dos grá¿cos apresentados e das questões suscitadas, faz-se neces

sário observar o grá¿co 4, que expressa a avaliação dos professores quanto ao 
envolvimento e participação da turma na disciplina 

Grá¿co 4 – Interesse e envolvimento dos alunos com a disciplina, 
na avaliação dos professores.

 item em avaliação se relaciona ao anterior ou sea  motivação para 
frequentar as aulas, por parte dos acadêmicos, e para ministrá-las, por parte 
dos professores. Observa-se neste Grá¿co que o conceito “PS” é inferior ao 
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 em todos os semestres esmo assim ele nunca  inerior aos   
conceito  por sua ve oscila entre os   e   
As oscilaçes na avaliação ocorrem especialmente entre os semestres de cada 
ano: o primeiro semestre é melhor avaliado pelos professores que o segundo, 
nesta questão; há também um crescimento gradativo, de um ano para outro, 
no conceito  

Partindo do olhar integrado, os grá¿cos 1, 2, 3 e 4 apresentam as suas 
possibilidades de leitura, que pode ser integrada ou não. Cada grá¿co permite 
a análise independente mas criar relaçes entre eles ao mesmo tempo em 
que pode responder indagações geradas, formula novas questões. Ao analisar 
individualmente o grá¿co 4, pode-se inferir que os professores percebem uma 
desmotivação dos alunos no seundo semestre em comparação ao primeiro

Ao analisar de forma integrada os grá¿cos 1, 2, 3 e 4, pode-se questionar 
a ¿dedignidade do grá¿co 4, na medida em que essa relação de desmotivação 
do segundo semestre não é apontada pelos alunos, quando avaliam a própria 
motivação em frequentar a disciplina. Cabe ainda interrogar, se a diferença entre 
a questão do grá¿co 4 e do grá¿co 2 não seria responsável pelas diferenças 
entre os grá¿cos. 

 A metodoloia e seu alcance
Uma fragilidade que se observa na avaliação institucional da URI Santo 

Ângelo é em relação às ¿nalidades. A pertinência do processo de autoava
liação ainda não atingiu intensidade que justi¿que o uso de seus dados para 
uma autorreulação ou para se pensar as polticas da instituição ara isso a 
noção de processo se a undamental pois  preciso instaurar uma cultura de 
autoavaliação para que então possa servir de subsídio na tomada de decisões; a 
cultura da autoavaliação se instaura na medida em que os atores da instituição 
percebem a coleta de dados e o seu respectivo tratamento como o meio mais 
legítimo de autoconhecimento institucional (EYNG, 2004).

estacase a separação eita na presente análise entre o instrumento de 
coleta de dados e a metodoloia de análise dos dados m relação ao instru
mento o A  destaca o constante apereiçoamento e a interação 
com outras fontes de dados, pressupondo que ao propor um instrumento de 
coleta o tratamento dado estea imbricado A proposta de pensar metodoloias 
de análise para um único instrumento retira a imbricação entre instrumento e 
metodologia; se há uma necessidade de renovação do instrumento de coleta, 
tambm á a necessidade de repensar o tratamento a ser dados aos resultados
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A análise diacrônica pode ser caracteriada como mais um acilitador A 
instigação em pensar o signi¿cado dos resultados não é feita unicamente por 
meio da apresentação destes A eperincia com a apresentação dessa metodo
loia mostrou dierentes raus de interesse

A principal inovação nessa análise pode ser descrita como a substituição da 
preponderância quantitativa pela qualitativa. Ao se interrogar sobre o signi¿cado 
das linhas, sobre os causadores das Àutuações, tem-se um avanço em direção à 
cultura da autoavaliação, pois nisso há autoconhecimento; os eventos, as ações 
passam a ter um painel de análise cuo impacto pode mensurado

Uma das críticas direcionadas à metodologia é a ênfase nos grá¿cos ori
ginados por conceitos estanques. Ainda não foi possível criar uma forma de 
análise que abarcasse o conjunto de sugestões e pudesse ser apresentado de 
orma sucinta e produtiva A A  anto nelo ciente dessa problemá
tica tem enatiado o autoconecimento de orma direta pelos seus avaliados 
ou seja, tem motivado que cada avaliado leia criticamente todas as sugestões. 
Nessa questão ainda, o item de sugestões diz respeito, geralmente, a situações 
especí¿cas em que a interpretação mais adequada é a do avaliado – quando se 
faz uma leitura crítica – do que a interpretação de um grupo de análise para 
todo o campus no caso a A 

Se por um lado há uma crítica na preponderância de grá¿cos, é necessário 
destacar que estes passam a di¿cultar a criação de ranking devido à diminuição 
do aspecto quantitativo e ao aumento do aspecto qualitativo. Apesar dos grá¿cos 
serem construdos basicamente por meio de percentuais para serem analisados 
necessitam de uma contetualiação

 esultados da análise diacrônica
 mtodo de realiar uma leitura diacrônica e comparativa dos dados 

coletados no perodo  na avaliação das disciplinas no ampus de 
anto nelo da  revelouse bastante ecundo ara alm das observaçes 
e comparaçes á reistradas ao lono do teto ele permite alumas conside
rações gerais e deixa em aberto outras que os autores deste texto talvez nem 
suspeitem entre os resultados da aplicação da análise diacrônica podese 
apontar os que seguem.

A primeira constatação é que a avaliação das disciplinas na URI Santo 
Ângelo, nos anos 2008 a 2012, nos grá¿cos antes apresentados e nos outros 
gerados na pesquisa, apresenta uma constância nos resultados, sendo estes 
muito positivos. Em 4 grá¿cos da avaliação feita pelos alunos, o “PS” se 
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mantém invariavelmente acima do “S”. O mesmo ocorre em 9 dos grá¿cos 
dos professores. Em 3 grá¿cos dos professores nos quais o “S” é superior ao 
“PS”, as questões se referem diretamente ao envolvimento dos alunos com a 
disciplina seus conecimentos prvios e sua aprendiaem a avaliação dos 
alunos a mdia eral do arupamento semestral dos conceitos  e   
83,05 e dos professores 93,69%. Em 11 dos 14 grá¿cos, os alunos registram 
médias acima de 40 no “PS”, mesmo número de grá¿cos dos professores em 
que o “PS” se encontra acima dos 50%.

Em segundo lugar, constatam-se evoluções nos grá¿cos, de um período a 
outro. A principal evolução se veri¿ca a partir de 2011, quando, de modo geral, 
os resultados se tornam signi¿cativamente melhores do que nos anos anteriores, 
principalmente na avaliação dos acadêmicos. Dos 14 grá¿cos gerados a partir 
da avaliação dos alunos  apontam uma inversão entre os itens  e  
em que sempre o “S” era maior até o ano de 2010, quando ocorre a inversão, 
passando o item  a ser maior a avaliação dos proessores a evolução 
para melhor é mais lenta e gradual, o que está muito bem representando no 
grá¿co que expressa a motivação dos professores para ministrarem as aulas. 

Nossa terceira observação é que, apesar das diferenças nos percentuais, não 
eistem disparidades eacerbadas entre a avaliação dos alunos e a avaliação dos 
professores, o que indica alto grau de ¿dedignidade nos dados, cujos correlatos 
são constatados em ambos os rupos avaliados sso não  desmentido pelo 
fato de a autoavaliação dos professores em geral ser melhor do que a avaliação 
que os acadêmicos ¿zeram das disciplinas. O fato é compreensível, pois, ao 
avaliarem as suas disciplinas os proessores principalmente aem avaliação 
de si mesmos e os alunos avaliam mais os professores do que a si mesmos. 
ssa dierença reiterase não  contraditria e serve apenas para compreender 
a índole especí¿ca de cada grupo de avaliadores. 

Em quarto lugar, pode-se dizer que os grá¿cos e suas respectivas análises 
apontam para alguns pontos para os quais a URI Santo Ângelo deverá aten
tar ma indicação di respeito aos conecimentos prvios dos alunos para 
frequentarem as disciplinas. Na avaliação dos alunos, em média, apenas 30% 
indicam plena satisfação, enquanto outros 47,7% os consideram satisfatórios; na 
mesma questão, os professores apontam uma média de 22,87 de “PS” e 51,18 
de “S”. Outro item que merece atenção é o do envolvimento e do interesse dos 
acadêmicos em frequentarem as disciplinas, onde também os índices de “PS” 
situamse abaio do  com eceção de  na avaliação dos proessores 
a avaliação dos proessores tambm a aprendiaem dos alunos preocupa 
pois apenas 26,73% se manifestam plenamente satisfeitos, em média, o que em 
parte é compensado pelos 60,63% que a consideram satisfatória. 
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4 Considerações ¿nais
 primeiro semestre de  teve as melores avaliaçes por parte dos pro

essores e dos alunos no perodo de  sta conclusão s  possvel 
quando se faz uma análise diacrônica. Um dos objetivos do projeto de pesquisa 
oi elaborar uma erramenta de análise competindo a este artio analisar a va
lidade dessa ferramenta. Considerando que a metodologia anterior signi¿cou 
um avanço ao propor um tratamento analtico aos dados brutos e conside
rando que a metodologia anterior enfatizou a criação de ranking e acentuou 
outros problemas, pode-se dizer que a metodologia de análise diacrônica, tal 
como apresentada neste artigo, é um signi¿cativo avanço na análise de dados 
da avaliação institucional 

Ao se propor uma reÀexão sobre a metodologia aplicada, propõe-se o seu 
aperfeiçoamento tendo em vista que não é um método perfeito e, como tal, 
precisa de uma reÀexão. As críticas feitas são bases para o seu aperfeiçoamento, 
na medida em que questionam as certezas. A análise diacrônica colabora na 
aceitação do processo de autoavaliação e permite subsidiar proramas mais 
ocais dentro da instituição por meio de diansticos e avaliaçes

Pensar qualitativamente a IES exige repensar constantemente as práticas de 
ensino. Dias Sobrinho (2000), ao abordar a questão do repensar as práticas de 
ensino por meio de uma avaliação qualitativa, a¿rma que “a ênfase qualitativa 
faz com que os agentes sejam implicados em todos os momentos da ação, desde 
a construção do proeto passando pelo seu desenvolvimento at a conclusão 
p  A Avaliação nstitucional constituise dessa orma como parte un
damental de cada um dos momentos de construção do proeto  n  i m   o 
que se veri¿cou nesta análise é que o método de análise dos dados “brutos” 
se constitui como uma parte undamental para o processo de autoavaliação 
Veri¿cou-se ainda, que repensar as ferramentas de coleta de dados implica em 
repensar a metodoloia de análise destes dados 
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