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El crecimiento de los posgrados 
en educación en Argentina. 

Notas acerca de la estructura de la 
oferta y las políticas de evaluación

eastian erardo uentes

esumen El traao presenta una caracteriación del campo de los posgrados en educación en la Argentina. 
e descrien datos de tipos de posgrados temticas en los ue se especialian tipo de gestión 
uicación regional inserción institucional y evaluación ue an reciido por parte del organismo 
evaluador. e analia el crecimiento de los posgrados en la Argentina a partir de la epansión de la 
matrícula universitaria, la denominada masi¿cación de la educación superior y la intensi¿cación 
de los criterios de evaluación en el nivel universitario y en el sistema de ciencia y tcnica. as 
necesidades de desarrollo acadmico de los docentes ue organian la oferta de posgrado por un 
lado y las necesidades de formación acadmica de los docentes universitarios investigadores y 
docentes de otros niveles educativos por el otro se condensan en la creación de estructuras de 
formación de posgrado en las mismas instituciones oferta ue son a su ve evaluadas por el 
nivel de sus docentes y sus estructuras de formación. a evaluación como modo de regulación 
de las instituciones de los programas de posgrado y del personal docente retroalimenta circuitos 
y criterios de la profesionaliación de los acadmicos en educación y se reproducen a su ve 
ineuidades de diverso tipo como las regionales. 

alaras clave osgrados. rofesionaliación. Argentina. Evaluación. niversidad.

O crescimento dos programas de pós-graduação em educação na Argentina. 
Notas sobre a estrutura da oferta e as políticas de avaliação

esumo  traalo apresenta uma caracteriao do campo da pósgraduao em educao na Argentina. 
o descritos tipos de programas de pósgraduao temticas tipo de gesto localiao regional 
integrao institucional e a avaliao receida pelo organismo de avaliao.  analisado o cresci
mento dos programas de pósgraduao na Argentina a partir da epanso da matrícula universitria 
chamada massi¿cação do ensino superior e da intensi¿cação dos critérios de avaliação a nível 
universitrio e no sistema de cincia e tecnologia. Necessidades de desenvolvimento acadmicos 
de professores ue organiam oferta de pósgraduao de um lado e as necessidades acadmicas 
de formao de professores universitrios pesuisadores e professores de outros níveis de ensino 
por outro lado so condensados na criao de estruturas de pósgraduao nas mesmas instituies 
oferta ue por sua ve so avaliados pelo nível de seu ensino e estruturas de formao. Avaliao 
como um meio de regulao das instituies dos programas de pósgraduao e do corpo docente 
contribui para a geração de circuitos e critérios de pro¿ssionalização da formação acadêmica, e 
reproduo por sua ve desigualdades de vrios tipos incluindo regionais.

Palavras-chave: Pós-graduação. Pro¿ssionalização. Argentina. Avaliação. Universidade.
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The growth of graduate programs in education in Argentina. 
Notes on the structure of the offer and evaluation policies

Abstract: The paper presents a characterization of the ¿eld of postgraduate in education in Argentina. We 
descrie types and tematic of postgraduate programs in education regional location institutio
nal integration and evaluation tat ave received. e grot of graduate programs in Argentina 
from the expansion of university enrollment, the called massi¿cation of higher education and the 
intensi¿cation of the evaluation criteria at the university level and in the system of science and 
tecnology are ten analyed. Academic development needs of teacers o organie postgraduate 
offer and academic needs of training of university teacers researcers and teacers from oter 
educational levels are condensed in creating structures of postgraduate training in te same ins
titutions offer ic are in turn evaluated y te level of teir teacing and training structures. 
Assessment as a means of regulating institutions graduate programs and faculty feedac circuits 
and criteria of professionaliation of academic in education and reproduces in turn ineuities of 
various inds including regional.

ey ords ostgraduate. rofessionaliation. Argentina. Evaluation. niversity.

Introducción
urante las ltimas dos dcadas emos asistido a la epansión de la oferta 

de posgrados en el sistema universitario en la Argentina. iversos traaos an 
dado cuenta de algunas características de ese crecimiento A  
A A  AA E ANE  E A AE 
   ANA . El incremento de la matrícula 
universitaria y de la demanda social sore la educación superior en el conteto 
de la implementación de ajustes ¿nancieros y racionalización ¿scal; la creación 
y el sostenimiento de la NEA omisión Nacional de Evaluación y Acre
ditación niversitaria y su rol de agencia evaluadora y acreditadora de las 
carreras de grado y posgrado y de las instituciones universitarias la tendencia 
profesionalista versus academicista de la universidad argentina ue se reac
tualia en la diversidad de las ofertas de carreras de posgrado especialiación 
para la profesionaliación versus doctorados acadmicos y maestrías segn el 
modelo norteamericano etc. las necesidades de profesionaliación yo per
feccionamiento docente de los cuerpos acadmicos de las universidades entre 
otros factores an sido algunos de las dimensiones analiadas en los estudios 
y ue a su ve conforman parte de las discusiones de políticas educativas y 
cientí¿cas sobre los posgrados, y del sistema universitario en general. 

a llamada moderniación universitaria ue resurge como tendencia acia 
¿nes de los años ochenta se plasmará en la década siguiente (ROVELLI, 2008; 
  fenómeno Argentino regional y gloal de transformación de 

 reada por la ley de educación superior n  de . omenó a funcionar en  como organismo 
descentraliado dentro de la órita del inisterio de Educación de la Nación. 
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los sistemas de educación superior. ica moderniación se estructuró sore 
la base de la revisión de los criterios de ¿nanciamiento de las universidades, 
la llamada diversi¿cación institucional (creación de numerosas universidades 
privadas y públicas), la modi¿cación de las currículas de las carreras de grado 
y posgrado la creciente tendencia de la educación superior como prestadora de 
servicios de actualiación y preparación profesional en función de las demandas 
del mercado y el acento en la evaluación universitaria institucional carreras 
de grado y posgrado de la actividad docente y de investigación con el ingreso 
de la lógica de la competitividad y de nuevas regulaciones ue ms all de 
ciertas resistencias terminó implementndose por diversas vías y programas 

En Amrica atina esta agenda moderniadora de las reformas de las 
universidades propuso la disminución de los susidios para la ciencia 
y la investigación el control selectivo del estado en la distriución 
de los recursos ¿nancieros, la expansión de las instituciones y de las 
matrículas privadas la promulgación de leyes de educación superior 
con consecuencias para el sistema de evaluación y acreditación a partir 
de la creación de órganos o agentes centrales para evaluar y acreditas 
las instituciones universitarias   p. .

omo a remarcado amou  esa tendencia no a estado desligada de 
una serie de articulaciones conÀictivas en la relación entre Estado y Universi
dad puesto ue la introducción de mecanismos de evaluación a motoriado 
tamin procesos de resistencias activas y pasivas adems de adopciones de 
esos mecanismos, que en de¿nitiva han atravesado la trama de las institucio
nes universitarias en la Argentina sus modos de investigación así como las 
condiciones para la conformación de una carrera acadmica para lo cual los 
posgrados constituyen el carril natural y moderno porue conforma la insti
tucionalización de los procesos de formación cientí¿ca profesional. Se entiende 
que la producción de conocimiento requiere una formación especí¿ca, con 
sus mtodos y reglas y ue el estudio de los posgrados permite dar cuenta de 
las estrategias individuales de los acadmicos e institucionales de las univer
sidades y de las políticas educativas en general puesto ue se trata del nivel 
educativo con mayor Àexibilidad en torno a cómo se de¿ne la oferta y de qué 
oferta de formación se trata constituyendo la instancia privilegiada donde las 
universidades pueden procesar los camios A  p.  sociales. 
as demandas de formación de posgrado se articulan adems con la necesidad 
de los cuerpos acadmicos de desarrollar oportunidades laorales para ellos 
mismos es decir de ofrecer instancias de formación ue permitan el desarrollo 
disciplinar y de los mismos académicos en los campos en que se desempeñan. 
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ero el crecimiento de las carreras de posgrados en cuanto a su oferta y 
su matrícula   no implica por sí mismo un incremento en la 
producción de conocimiento puesto ue la clsica y tradicional divergencia de 
modelos institucionales entre una universidad profesionalista y una universidad 
cientí¿ca, se reactualiza en las últimas décadas a partir de la concepción de la 
universidad como entrenadora profesional o como proveedora de servicios 
educativos para una educación continua proceso ue se entiende en el marco 
de la etensión de la idea de la educación para toda la vida y ue pone en 
los suetos la responsailidad por sus propios procesos formativos NA 
2010). Ello se ve reÀejado en el crecimiento de los posgrados abocados al en
trenamiento profesional por sore los posgrados ue forman en investigación 
  p. . El crecimiento de la matrícula se produce al mismo 
tiempo ue los Estados intentan regular de nuevos modos a las universidades 
sobre todo en lo que se re¿ere a la racionalidad de su ¿nanciamiento, que no 
esconde la crisis y el ajuste ¿scal en que ambos procesos son producidos (DÍAZ 
AA  NA  A .

omo parte de la carrera acadmica de los docentesinvestigadores la 
oferta y demanda de los posgrados en educación constituyen una instancia ms 
de la profesionalización cientí¿ca en educación, si consideramos que para la 
conformación de un cuerpo profesional –en este caso los cientí¿cos del campo 
educativo- es esencial la de¿nición de determinadas reglas de ingreso y forma
ción (TENTI FANFANI; GÓMEZ CAMPO, 1989) que demarcan las reglas, 
los criterios preparatorios y los dispositivos institucionales ue separan a los 
legos los ue poseen conocimientos prcticos de auellos ue poseen y se 
forman en los conocimientos especialiados. En la conformación moderna de 
las profesiones, los miembros de una profesión se identi¿can como grupo por 
el cultivo y especialiación de cierto saer logrando independencia respecto de 
las autoridades políticas y administrativas control sore el acceso a los cargos 
y procesos de promoción, y de¿nición de un ethos propio en el marco de los 
cuales se construyen carreras intereses y clientelas para un amplio conunto 
de personas E . En el caso de los profesionales acadmicos 
adems se acenta el rol evaluador entre pares puesto ue ello ace a la con
formación del campo cientí¿co ANA . a evaluación no es 
sólo una política educativa y cientí¿ca de las últimas décadas, sino que hace 
parte de la tarea acadmica sus estrategias de control mutuo en la producción 
 Aunue no es nominado como evaluación por pares una característica ms o menos estructural de las 

profesiones modernas remite al control ue el cuerpo profesional conformado eerce sore sus miemros 
(TENTI FANFANI; GÓMEZ CAMPO, 1989), lo que homologa y acerca las prácticas de evaluación 
cientí¿ca y las profesionales. 
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de conocimiento, aunque en los últimos años hayamos asistido a una inÀexión 
especí¿ca de la evaluación, con la insistencia de la regulación y racionalización 
ue los organismos internacionales promueven en los Estados nacionales y la 
emergencia de las disputas por la evaluación en el marco mismo de las crisis 
¿scales (DÍAZ BARRIGA, 2005). Desde este lugar es que nos interesa describir 
la conformación de la oferta de posgrados en educación para articularla con las 
políticas de evaluación del nivel universitario en la Argentina y como tendencia 
a nivel gloal. enemos en cuenta ue la oferta de posgrado en argentina y 
sore todo el sistema de evaluación no cuenta con el nivel de consolidación y 
estandariación ue ya an desarrollado otros países de la región como rasil 
A N . in emargo eiste cierta regularidad en los modos 
en ue los sistemas de evaluación se implementan. El anlisis del caso argentino 
en los posgrados de educación puede ayudar a comprender cómo se con¿gura 
el proceso de evaluación educativa, el desarrollo profesional de los cientí¿cos 
en educación a travs del estudio de la oferta de posgrados en este campo.   

resentamos primero la caracteriación de los posgrados en educación. 
i ien se trata de una fotografía de este campo a enero de  cuando es 
posile introducimos algunos datos ya elaorados para el conunto de sistema 
de posgrados en la Argentina para contetualiar yo comparar el proceso de 
conformación de la oferta de posgrados. Analiamos a continuación una tensión 
o conÀuencia en el modo en que se con¿guran los procesos de profesionali
ación deentre acadmicos en educación. esarrollamos luego algunos ees 
de la investigación sore la evaluación universitaria puesto ue ella permite 
comprender la dinámica propia del crecimiento y diversi¿cación de las carreras 
de posgrado fenómeno ue atraviesa a los posgrados en educación. 

Una fotografía sobre el campo de los posgrados en educación
En la Argentina la formación de posgrado es evaluada y regulada por la 

NEA a travs del reconocimiento de tres niveles especialiación maestría 
y doctorado. A travs de una resolución ministerial n  de  se estaleció 
adems una distinción entre maestrías acadmicas y profesionaliantes. e 
estalece así una diferencia entre las maestrías ue implican el conocimiento 
y aplicación del mismo en un campo profesional especí¿co (o de varias pro
fesiones) y las maestrías vinculadas a la investigación en un campo especí¿co 
o interdisciplinar y ue da cuenta de una producción de conocimiento y una 

 as maestrías de las cuales daremos cuenta auí como se entender por lo reciente de la resolución 
son todas maestrías acadmicas.



Avaliação, Campinas; Sorocaba, SP,  v. 21, n. 3, p. 859-900, nov. 201686

eastian erardo uentes

sapiencia en cuanto a lo metodológico-cientí¿co. En éstas y en los doctorados, 
la formación de posgrado est enfocada en la producción de conocimiento e 
implica instancias de enseñanza y de aprendizaje de la investigación cientí¿ca. 
En este traao alamos de tipo de posgrado o tipo de título para referirnos 
a esos tres niveles. or otro lado la eistencia de maestrías profesionales en 
diversos campos es un indicio de la introducción de nuevos modos de producción 
de conocimiento ms directamente vinculados con la prctica y el desarrollo 
profesional ue no se alea muco de los oetivos ue algunos posgrados en 
educación se plantean sore la producción de conocimiento ue sea til para 
entender los procesos de escolarización, vinculado a la práctica de enseñanza 
y aprendiae en los distintos niveles y en las diferentes disciplinas etc. Ese 
tipo de conocimiento no se valida sólo en la evaluación entre pares típica del 
campo cientí¿co) sino también en función de su innovación, propuesta, impacto, 
transferiilidad a otros actores y sectores productivos laorales organiaciones 
sociales universidades etc. como conocimiento aplicado A . 

El relevamiento realiado consistió en la consulta en ases disponiles de 
la NEA realiada en  a partir de la sueda de resoluciones de 
acreditaciónaproación de posgrados en educación. e amplió la sueda a 
resoluciones en otros campos como en psicología para incluir los posgrados de 
psicología del aprendiae yo psicología educacional. e incluyeron tamin 
posgrados ue no necesariamente estn en el campo educativo pero cuyos 
traaos y orientaciones versan sore temticas educativas. uego se contrastó 
esa información con otras fuentes se uscó por medio de las e institucio
nales de las universidades la actual oferta de esos posgrados puesto ue se 
contaba con un registro que incluía resoluciones de más de 10 años (algunas 
de . e depuró el relevamiento descartando posgrados cuya eistencia 
y oferta actual  no podía corroorarse. ara los posgrados eistentes se 
consideró en lo posile la ltima resolución de aproación en la NEA  
puesto ue a lo largo de ms de una dcada era factile ue varios posgrados 
uieran renovado su acreditación en el organismo. A partir de la pulicación 
de un ocumento de la NEA sore los posgrados acreditados  se 
contó con una nueva erramienta para depurar el relevamiento. inalmente 
el registro construido nos da un total de  posgrados en educación vigentes. 
 A modo de eemplo mencionamos tres especialiaciones en Nuevas nfancias y uventudes N 

NA y NEN así como el octorado en sicopedagogía de la A y octorados en umanidades 
que contienen orientaciones especí¿cas en educación (UNR y UNCA). (En el Anexo I pueden consultarse 
las siglas que identi¿can a cada universidad).

 a NEA evala los posgrados y les otorga un período de valide al trmino del cual deen volver 
a presentarse para ser evaluados segn las convocatorias plicas ue realia el organismo convocando 
a posgrados de las distintas disciplinas para su acreditación. 
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Tipos de posgrados en educación: cambios y continuidades 
en la Argentina

ara poder dar cuenta de las variaciones de la disciplina educación en el 
campo de posgrados deemos recordar ue en el relevamiento de posgrados 
realiado por arsy pulicado en  pero cuyos datos fueron relevados 
en 1994, es decir, 20 años antes que este trabajo), los posgrados en educación 
totaliaan  distriuidos entre  especialiaciones  maestrías y  docto
rados. El relevamiento realiado ms recientemente por e la are sore los 
posgrados acreditados entre  y  indicaa un total de  posgrados 
en educación con  especialiaciones  maestrías y  doctorados E A 
AE  p. . 

Nuestro relevamiento a registrado  doctorados  maestrías y  es
pecialiaciones ver uadro  nos permite oservar ue el crecimiento en 
relación al traao de arsy se oserva en las ramas de las especialiaciones 
su multiplicaron por  y las maestrías multiplicadas por . os doctorados 
crecieron a un ritmo muco menor se multiplicaron por  lo ue se eplica 
por diversos factores era el tipo de posgrado mayormente presente en  
característica ue compartía con otras disciplinas como las ciencias eactas 
físicas iología etc. adems de ue en una trayectoria lógica segn el modelo 
norteamericano representa el nivel mimo de posgraduación luego de aer 
transitado los anteriores maestrías sore todo ue no goaan de una oferta 
amplia y vinculada a doctorados, en esos años. De la Fare (2008), por su parte, 
da cuenta de la epansión cuantitativa de las maestrías y especialiaciones en 
educación entre la dcada del  y  oservando la tendencia a la esta
iliación de los doctorados y el lugar central ue tenían las maestrías como 
instancia de formación relevante para el conunto de las ciencias sociales y 
algunas humanas (¿losofía seguramente será la excepción, ver BARSKY, 1997). 

El porcentae relativo de cada tipo de posgrado en nuestro relevamiento 
sigue la secuencia decreciente doctoradomaestríaespecialiación cuadro  

 a diferencia entre los datos de e la are y nuestro relevamiento por un total de  posgrados puede 
eplicarse por la inclusión de posgrados vinculados al campo de la psicología ue e la are ecluye y 
los años transcurridos entre ambos relevamientos (abril del 2008, De la Fare; marzo de 2014, Fuentes), 6 
años, que pueden indicar, por inferencia, un cierto impacto de las políticas de incremento del presupuesto 
universitario para el período de . millones de pesos en  a . millones para  ver AN 
 p.  así como de las políticas de ciencia y tcnica. 

7 Debemos tener en cuenta que aunque no contemos con datos especí¿cos sobre la matrícula del conjunto 
de posgrados en educación podemos mencionar ue segn el Anuario de la ecretaría de olíticas 
Universitarias (2011) se contaba, para ese año, con un total 26.785 estudiantes de posgrado matriculados 
en el rea de las iencias umanas donde el organismo uica a los posgrados en educación allndose 
la mayoría en la rama de las especialiaciones . inscriptos el  del total y en las universidades 
nacionalesprovinciales . inscriptos .
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una mayor oferta en el tipo de posgrado ms reve y menos acadmico como 
primer acceso, más masi¿cado, al nivel de la posgraduación (las especializacio
nes constituyen casi el . os datos de ernnde  en su relevamiento 
de corte temporal evolución de los posgrados entre  y  indican ue 
para el campo de las umanidades donde NEA uica a los posgrados en 
educación las especialiaciones constituyen un  las maestrías un  y 
los doctorados un . e trata de una oferta ue no coincide en trminos de 
relaciones porcentuales con lo ue oservamos en los posgrados en educación 
sore todo por la mayor presencia de maestrías por sore las especialiaciones 
en el campo de las umanidades. 

Cuadro 1 - Posgrados en educación según tipo. 
Registros y porcentajes. Argentina 2014.

Tipo de Posgrados Total Porcentajes

ocoraos 21 12,1

asra 6 38,

spcialiacin 85 9,1

Total 173 100%
uentes elaoración propia

Para que pueda apreciarse la diversi¿cación interna en este tipo de posgrados 
(cuadro 2), reclasi¿camos los Doctorados a partir de las siguientes categorías

Cuadro 2 - Doctorados en el campo Educación, subclasi¿cación. 
Registros y porcentajes. Argentina 2014.

Doctorados Total Porcentajes

cacin 8 38,1

Cincias  la cacin  19,0

cacinnsana Cincias  19,0

ros 3 1,3

Cincias manasmanias 2 9,5

Total 21 100,0%

uente elaoración propia

 A pesar de nuestro conocimiento acerca de las tesis en el campo de Educación ue son defendidas en el 
octorado en iencias ociales de la AArgentina no incluimos a ese doctorado puesto ue de 
seguir ese criterio deeríamos incluir otros octorados genricos en iencias ociales donde tamin 
se presentan tesis vinculadas al campo educativo.
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i ien las denominaciones Educación y iencias de la Educación 
reunidas conforman casi el  los octorados especialiados en edu
cación y enseñanza de las ciencias exactas y/o experimentales reúnen 
un volumen minoritario pero relevante. uando se realia la misma 
operación con las maestrías 

Cuadro 3 - Maestrías en el campo Educación según orientación 
temática. Registros y porcentajes. Argentina 2014.

Maestrías Total Porcentajes
nsanaicica cincias primnalssicabioloa
mamicas 12 1,9

cacin spriorocncia nivrsiariac. 12 1,9

Aminisracinsinpolicas 11 16,

cnoloasnormica caiva 6 9,0

n cacin 5 ,5

Psicología educ./cognitiva/di¿cultades aprendizaje 5 ,5

scrira  cranasAlabiacin 5 ,5

cacin micaoonolicasal  6,0

ros 3 ,5

nvsiacin caiva 2 3,0

Paoas 2 3,0

Total 67 100,0%

uente elaoración propia

a tendencia oservada anteriormente en los octorados auí constituye 
un dato relevante: el mayor volumen de maestrías en didácticas y enseñanzas 
de las ciencias eactas eperimentales matemtica iología etc. No se al
ló ninguna maestría especí¿ca de/para la enseñanza de las ciencias sociales, 
presentes sólo a nivel de la especialiación. or otro lado llama la atención la 
cantidad de maestrías relativas a docencia universitaria o educación superior 
cuyo nmero se elevaría en dos registros ms si se consideran maestrías en 
gestión de la educación superior ue fueron agrupadas en el ítem administra
cióngestiónpolíticas ue constituye el siguiente tema al ue se aoca este 
tipo de posgrados. i oservamos los porcentaes de las maestrías en educaci
ón ms generalistas su presencia relativa parecería escasa pero si agrupamos 
tanto las maestrías en educación con las de investigación educativa y las 
de pedagogías otenemos un total de  maestrías generales en educación 
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(a lo cual habría que añadir la Maestría en Ciencias Sociales con Mención 
en Educación de AArgentina orientada tamin a la investigación 
educativa incluida en otros totaliando  maestrías es decir un  del 
total. omo sucampos diferenciados se destacan las maestrías en escritura 
alfaetiación y lenguas por un lado y las ue aordan el aprendiae desde 
una perspectiva psicológica. or otro lado como emos corroorado en otros 
traaos AN ENE  ENE  las ecnologías 
de la Información y Comunicación, su rol como mediadora en la enseñanza 
y el aprendiae constituyen un campo de estudios relativamente nuevo ue 
aquí toma cuerpo en una oferta especí¿ca de posgrados. Finalmente, existen 
maestrías en educación vinculadas al campo de la salud ue responden clara
mente a necesidades de los profesionales de este campo y ue se insertan por 
lo general en las facultades respectivas medicina y odontología sore todo 
fuera de las facultades de umanidades y ciencias sociales situación recurrente 
en los posgrados en enseñanza de las ciencias exactas, ubicados en facultades 
omónimas de ingeniería etc.

Cuadro 4 - Especializaciones en Educación, según orientación. 
Argentina 2014. Registros y Porcentajes

Especializaciones Total Porcentajes
cacin spriorocncia nivrsiariac. 21 2,
Aminisracinsinpolicasirccin inclno 
cacin sprior 1 20,0

cnoloasinormica caiva  8,2
nsanaicica cincias primnalssicabioloa
mamicas 6 ,1

scrira  cranasAlabiacin 5 5,9

ras 5 5,9

icica  crriclm  ,

Psicología educ./cognitiva/di¿cultades aprendizaje  ,

nsanaicica cincias socials 3 3,5

Comnicacin  cacin ios 3 3,5

cacin micaoonolicasal 2 2,

rinacin caiva 2 2,

Nuevas infancias y juventudes 2 2,

Paoa  la ormacin 2 2,

nvsiacin caiva 2 2,

Total 85 100,0%
uente elaoración propia
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En el caso de las especialiaciones cuadro  soresale el dato de los 
posgrados en educación superior y docencia universitaria mucos de ellos 
con alguna mención en un campo especí¿co: ciencias económicas, ciencias 
veterinarias y biológicas, arquitectura y diseño, ciencias de la salud, etc. En 
esta categoría se ecluyen auellas especialiaciones en docencia universitaria 
ue se especialian en gestión gestión de la educación superior por e. 
ue se consideran en conunto con los posgrados en administración políticas 
y dirección de instituciones educativas ue constituyen el siguiente grupo en 
relevancia. Las especializaciones en enseñanza de las ciencias experimen
tales y otras no son tan representativas en trminos porcentuales como 
en el caso de las maestrías y doctorados pero constituyen el tercer grupo 
en importancia . e siguen las especialiaciones en escrituralectura
idiomas  y luego con el mismo porcentae  los posgrados en 
didáctica y curriculum (generales, no aplicados a alguna didáctica especí¿ca) 
y las especialiaciones ms vinculadas a la psicología del aprendiae. acen 
su entrada auí las especialiaciones en el campo de la educación en ciencias 
sociales, con un 3,4%, posición que comparte con un emergente y pequeño 
grupo de posgrados en educación vinculados a los medios de comunicación 
sus lenguaes etc. 

El crecimiento de las especialiaciones y maestrías en educación en 
relación a los relevamientos previos nos permite comprender este campo 
de conocimientos ue conforma un tipo de oferta formativa en relación al 
desarrollo acadmico de los investigadores y docentes. Es posile vincular 
nuestros datos con la reconocida tesis acerca de la tendencia de los cientí¿cos 
del rea de las ciencias eactas físicas eperimentales ue realian prefe
rentemente el recorrido icenciaturaoctorado A  propio 
del modelo francés de posgrados y de profesionalización cientí¿ca, que en 
la Argentina se superpuso al modelo colonial y sus posteriores modernia
ciones- y estructuró a la universidad en torno a la enseñanza del grado (aca
dmico y de orientación profesional A A . Adems 
de la tendencia dominante del modelo de la ctedra de grado como espacio 
de formación e investigación, se observan otras peculiaridades especí¿cas de 
los campos profesionales en medicina por eemplo el modelo ue se sigue 
es el del título de gradoespecialiación por las características inerentes a la 

 Esta nueva preocupación por los medios de comunicación puede ser contetualiada si se consideran 
las legislaciones educativas. En la ley federal de educación N . de  la presencia de los medios 
de comunicación era considerada como una instancia de producción de segmentos educativoculturales 
vinculados a la cultura nacional. En la ms reciente ley nacional de educación N . de  los 
medios de comunicación aparecen como un actor frente al cual la escuela dee rindar a los estudiantes 
erramientas para la recepción crítica de los discursos de los medios de comunicación ver art.  inc. .
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formación profesional de este campo. En las ciencias sociales y las uma
nidades los acadmicos vienen de recorridos formativos ms eterogneos 
con una mayor tendencia a la formación en maestrías en algunos campos como 
educación el crecimiento de las especialiaciones y las maestrías en educa
ción es un fenómeno que atañe al proceso de profesionalización cientí¿ca de 
los investigadores en educación así como a la necesidad de una formación 
cientí¿ca para académicos y/o docentes que no provienen o no se insertarán 
necesariamente del campo de la investigación educativa. on ello ueremos 
señalar que los posgrados en docencia universitaria, en gestión y dirección 
de instituciones, así como los especializados en docencia y enseñanza de las 
ciencias eactas económicas de la salud etc. no necesariamente conforman 
una oferta dirigida a la formación en investigación de los graduados en cien
cias de la educación o disciplinas a¿nes, sino también a la profesionalización 
docente y/o académica de personal universitario de otros campos cientí¿cos: 
ciencias eactas ciencias económicas etc. Es decir ue el incremento de la 
oferta puede eplicarse parcialmente por ciertos camios en los patrones 
de posgraduación y de desarrollo acadmico ue ya no responde al modelo 
imperante en los años ´80 y `90, porque conÀuyen tanto el imperativo de la 
formación doctoral por la mayor competitividad acadmica porue egresados 
de otras disciplinasciencias realian parte de sus recorridos de posgraduación 
en el campo de la educación y porue los ue provienen del campo educativo 
pedagogos sociólogos de la educación etc. se encuentran tamin con la 
demanda de otener nuevas titulaciones ue los posicionen en un mercado 
laboral más diversi¿cado y que requiere nuevas habilidades (como las espe
cialiadas en la gestión educativa las universidades etc.. 

A su ve el crecimiento de las especialiaciones dee ser visto como un 
modo en ue el personal docente no universitario de escuelas primarias y 
secundarias, complementan u orientan su formación hacia áreas especí¿cas 
como usuarios del sistema de posgrados. Este fenómeno tiene su inÀexión 
ms relevante a partir de los procesos de reforma del Estado y reinvención de 
las formas de goierno producidas durante la dcada del noventa y ue tuvo 
su agenda y su impacto en todo el sistema educativo y el sistema cientí¿co. 
omo destaca alamidessi  las demandas de educación crecieron desde 
el nivel inicial asta los posgrados sin olvidar la generaliación del mercado 
 as diferencias entre disciplinas en el campo de la formación de posgrado se sostiene en la actualidad 

segn un relevamiento realiado para  en Argentina donde se compruea la istórica tendencia a la 
mayor concentración de estudiantes del doctorado en las ciencias aplicadas y la mayor concentración de 
estudiantes en las maestrías umanísticas así como la mayor cantidad de estudiantes en las especialidades 
de las ciencias de la salud y de las ciencias sociales   p. 

 Y más abierto, tal vez, a recibir a graduados de otras áreas o disciplinas cientí¿cas. 
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de capacitación y de autoaprendiae p.  crecimiento ue se dio como 
consecuencia de la emergencia de sociedades crecientemente democrticas 
no necesariamente menos desiguales interconectadas plurales y de merca
do p. . El mercado de las capacitaciones docentes de los cursos y los 
programas de actualiación creció en el sector educación como consecuencia 
de la lieraliación de la formación docente como instancia de regulación 
y promoción y como oportunidad de negocio en el sentido de vender el 
servicio de capacitación con una polación semicautiva con necesidades de 
acreditación y actualiación en el marco de la moderniación descentralia
ción del sector educativo. 

or otro lado la inserción institucional tamin constituye un dato en sí. 
a mayor parte de la oferta de posgrados en educación se alla en facultades 
de humanidades, educación, ciencias de la educación, ¿losofía y/o ciencias 
sociales. ólo en algunos casos por la expertise disciplinar ue ofrecen se 
allan en facultades de edicina ngeniería iencias Eactas ecnología 
doctorados maestrías y especialiaciones vinculadas a estas disciplinas. 
 en algunos otros pocos casos la inserción institucional tiene ue ver con 
características especí¿cas de algunas universidades, como el modo en el que 
organian su oferta de posgrados a travs de epartamentos de osgrados o 
icerectorados de nvestigación entre otras variaciones. 

Tipos de gestión, regiones y evaluación de los posgrados 
en educación

onsiderando la oferta de posgrados segn tipo de gestión universitaria 
cuadro  se oserva el peso mayor de las universidades nacionales con el 
 el porcentae menor de las universidades privadas y la posición de la nica 
universidad internacional  y   respectivamente. Aora ien conside
rando los tipos niveles de posgrado las especialiaciones en las universida
des nacionales constituyen la principal oferta de posgrados en educación con 
casi el  del total de posgrados y en el caso de los octorados se constata 
su mayor presencia en universidades nacionales triplicando la oferta de las 
universidades privadas). Estos datos guardan correlación con los señalados a 

 Nos referimos al imperativo ue dea en los suetos la necesidad y la posiilidad de acerse cargo en 
diversos sentidos de su formaciónactualiacióncapacitación al mismo tiempo ue la capacitación 
docente se torna un mercado donde conÀuyen organizaciones no gubernamentales, institutos de 
formación docente universidades plicas y privadas y donde el rol regulador del Estado se vislumra 
en la acreditación de esos cursos y actualizaciones, antes que en la de¿nición de políticas y metas de 
actualiación pedagógica claras y concertadas. 
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nivel latinoamericano por arcía uadilla  para la dcada del noventa 
y por ollis  ms recientemente ue indican la presencia dominante 
de las universidades públicas en la investigación cientí¿ca y sobre todo, a nivel 
de los doctorados. En las especialiaciones la oferta plica es casi seis veces 
mayor ue la privada constatndose auí la mayor distancia entre la oferta de 
estos dos tipos de gestión.

Cuadro 5 - Oferta de posgrado en educación, por tipo de gestión 
universitaria según tipo de posgrado. Argentina 2014. Porcentajes.13

Tipo de gestión

Tipo de posgrados UU.NN UU.PP U.Internacional

ocorao 9,2 2,9 0,0

asra 28,9 8, 1,1

spcialiacin 39,3 6,9 2,9

Subtotal 77,5% 18,5% 4,0%

uente elaoración propia

i se analia el tipo de posgrado ofrecido por cada tipo de gestión en 
relación al sutotal de posgrados en educación ue ofrece cada susistema 
plicoprivadointernacional cuadro  se aprecia ue las universidades 
privadas concentran su oferta a nivel de las maestrías primero y luego las 
especialiaciones. i se cotean estos datos con el relevamiento de ernnde 
 sore la evolución de los posgrados de todas las disciplinas entre  
y  se constata el estancamiento de la oferta de doctorado de las univer
sidades privadas así como el crecimiento menor si se lo compara con el 
crecimiento de la oferta plica de las especialiaciones y maestrías donde 
se concentra la mayor parte de la oferta. a mitad de la oferta de posgrados de 
las universidades nacionales son especialiaciones. Ese porcentae es ms alto 
en la universidad internacional. El sistema plico universitario implementa 
programas de posgrados a partir de un escalonamiento muco ms nítido con 
una mayor oferta en el nivel ms ao especialiación ue disminuye en la 
maestría y sore todo a nivel de doctorados. 

 .NN niversidades Nacionales .. niversidades rivadas.
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Cuadro 6 - Tipos de posgrados según gestión universitaria. 
Argentina 2014. Porcentajes en relación a cada tipo de gestión.

Tipo de gestión

Tipo de posgrados UU.NN UU.PP U. Internacional

ocorao 11,9 15,6 0,0

asra 3,3 6,9 28,6

spcialiacin 50, 3,5 1,

Total 100,0% 100,0% 100,0%

uente elaoración propia

omo no emos descrito auí datos sore polación estudiantil de posgrado 
segn tipos de gestión no podemos elaorar una comparación en relación a la 
asistencia y al rendimiento de las ofertas de posgrado. ólo a modo ilustrativo 
recuperamos la información ofrecida por la ecretaría de olíticas niversi
tarias, para 2011 –último año sobre el que se brinda información consolida
da a inicios de . ientras la oferta de posgrados en educación de las 
instituciones estatales llega al   del total de la oferta el de estudiantes de 
posgrados en ciencias umanas en las mismas instituciones es del   y los 
egresados de ciencias umanas constituyen mientras tanto el  EE
AA E A NEAA . Es mayor la presencia 
de las universidades nacionales en la oferta de posgrados en educación ue en 
el porcentae de estudiantes y sore todo de egresados en ciencias umanas. 
a relación entre amas dimensiones varía en las universidades privadas y en 
la universidad internacional ue renen el   y el   respectivamen
te de los estudiantes de posgrado en ciencias umanas y el   y el   
respectivamente del total de egresados de ciencias umanas EEAA 
E A NEAA . ecordemos ue la oferta en el 
campo de educación es de   en la universidad internacional y del   en 
las universidades privadas cuadro . i ien la comparación posile es entre 
posgrados en educación en la oferta y estudiantes y egresados en posgrados en 
la generalidad de las ciencias umanas llama la atención el alto porcentae de 
estudiantes y egresados de la universidad internacional y la menor presencia 
de las universidades privadas en el porcentae de estudiantes y egresados. 

  a ecretaría de olíticas niversitarias no pulica datos segn disciplina.
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uando se considera la distriución regional de la oferta de posgrados 
segn E cuadro  los posgrados en la región etropolitana E 
constituyen el primer grupo casi el  seguidos de la región entroeste 
E con el  seguida de la onaerense N con el  y luego las 
regiones entroEste E y Noroeste NA amas con el . El Noreste 
NEA constituye la región con la menor oferta .

i se analia el tipo de gestión segn cada E viendo los porcentaes 
relativos del tipo de gestión en cada una de ellas cuadro  se aprecia un peso 
creciente de las universidades privadas aunue siempre minoritario en relación 
a las nacionales en la región E mientras ue en el resto de las regiones las 
universidades privadas constituyen un porcentae menor de  acia aao 
al porcentae ue ocupan en la oferta consolidada a nivel nacional . 
lama la atención su ausencia asoluta en las regiones NEA y atagonia . 

Cuadro 7 - Oferta de posgrados en educación por región CPRES y tipo 
de gestión universitaria. Argentina 2014. Porcentajes.

CPRES Porcentaje CPRES en relación 
al total posgrados 

en educación a nivel país
Tipo de gestión

Porcentaje según tipo 
de gestión en cada CPRES

 1,3 .PP 3,3

. 96,

 31,8

.PP 38,2

. 9,1

nrnacional 12,

S ,6 .PP 0,0

. 100,0

CS
11,0

.PP 15,8

. 8,2

CS
23,1

.PP 15,0

. 85,0

A
1,2

.PP 0,0

. 100,0

A
11,0

.PP 5,3

. 9,

uente elaoración propia

 Consejos Regionales de Plani¿cación de la Educación Superior (CPRES), establecidos por la Ley de 
educación superior nº 24.521, que delimitan jurisdicciones para la plani¿cación de políticas universitarias 
en torno a  regiones para todo el país. En el aneo  se indican las provincias ue conforman cada E.
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uando consideramos la distriución regional de la oferta de posgrados 
segn el tipo de posgrado ofrecido cuadro  se oserva ue la región con 
mayor concentración como es de prever es la región E seguida de la regi
ón E y luego N. as regiones NEA y  son las ue cuentan con la 
menor oferta de posgrado. servando ms detalladamente el cruce entre tipo 
de posgrado y E puede destacarse ue las especialiaciones constituyen 
la nica oferta de posgrado en NEA mientras la región  es la ue alcana 
el mayor porcentae de octorado en el conunto de su oferta formativa . 
a nica región donde la escala decreciente de la oferta de especialiación ma
estría y doctorado no se cumple es en la región E donde la mayor parte de 
la oferta de posgrado lo constituyen las maestrías y en la misma región  
donde el porcentae de doctorados y maestrías es el mismo. En las regiones 
E y E la oferta relativa de maestrías y de especialiaciones tamin 
se alla muy cercana con diferencias de asta  aproimadamente entre 
amos tipos de posgrados. 

Cuadro 8 - Distribución regional de la oferta de posgrados, según región 
CPRES y tipo de gestión universitaria. Argentina 2014. Porcentajes 

en relación al total de posgrados ofrecidos en cada región.

CPRES
Tipo de posgrado

Doctorados Maestría Especialización Total

BON 13,3 33,3 53,3 100

MET 9,1 1,8 9,1 100

SUR 25,0 25,0 50,0 100

CES 21,1 52,6 26,3 100

COES 10,0 2,5 ,5 100

NEA 0,0 0,0 100,0 100

NOA 10,5 26,3 63,2 100

uente elaoración propia

i comparamos con datos del conunto del sistema de posgrados segn 
la información de oferta de posgrados suministrada por la NEA cuadro 
 la correlación entre porcentaes del total de posgrados en cada región y 
de los posgrados en educación por región es consideralemente cercana. as 
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menores variaciones se oservan en la región N E y E las regiones 
ue concentran la mayor parte de los posgrados eceptuando auí a la región 
E donde ya se oserva una mayor variación de  puntos porcentuales. as 
mayores variaciones se oservan en las regiones ue tienen una menor oferta 
de posgrado  NEA y NA donde los posgrados en educación tienen 
un peso relativo menor al del conunto de la oferta de posgrado ofrecida en 
la región. i ien la normativa permite la acreditación de posgrados a partir 
de la aliana entre varias instituciones lo ue permite aunar recursos esta 
modalidad es utilizada casi ín¿mamente. En el NEA, se ofrece una Especiali
ación en ocencia niversitaria entre instituciones plicas NNE Na 
N mientras en la región E se ofrece otra Especialiación en estión 
de la Educación uperior entre universidades privadas nstituto niversitario 
de iencias de la aludundación arceló niversidad uan Agustín aa 
y niversidad del Aconcagua. a nica iniciativa interinstitucional a nivel 
doctoral se encuentra en la región E con octorado en Educación de uni
versidades nacionales NENaNA.

Cuadro 9 - Oferta de posgrados en todas las disciplinas y en educación. 
Argentina, 2014. Absolutos y porcentajes.

Región 
CPRES

Posgrados todas 
las disciplinas 
según CPRES

Porcentajes 
posgrados de todas 
las disciplinas según 
CPRES

Posgrados en 
educación, 
según CPRES

Porcentajes de 
posgrados en 
educación según 
CPRES

BON 02 16,6 30 1,3

CES 26 10,9 19 11,0

COES 590 2, 0 23,1

MET 890 36,8 55 31,8

NEA 5 3,1 2 1,2

NOA 1 6,0 19 11,0

SUR 51 2,1 8 ,6

Total 2416 100,0% 173 100,0%

uentes Elaoración propia con ase en NEA .

 Señalamos la di¿cultad de realizar aquí una comparación según disciplinas cientí¿cas, puesto que el 
modo en el ue emos construido el dato sore los posgrados en educación sumando posgrados ue en 
la CONEAU son evaluados en áreas distintas a la de educación) nos di¿culta la comparación con otras 
grandes reas disciplinares yo disciplinas. 
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inalmente cuando se considera la evaluación realiada por la NEA

a cada tipo de posgrado cuadro  se oserva ue la mayor parte de los 
posgrados corresponden a la categoría No corresponde ue indica por lo 
general la aproación de nuevos posgrados cuyo dictado an no se inició al 
momento de su presentación en CONEAU-, mientras que los que cali¿cados 
como  constituyen un cuarto del total de posgrados en educación dismi
nuyendo hacia los cali¿cados como B, quedando sólo el 7% de los posgrados 
cali¿cados como excelentes (A). Si se analizan las cali¿caciones según tipo 
de posgrados los doctorados replican la mayor presencia de la categoría no 
corresponde”, seguida de los cali¿cados como C, luego los que no solicitaron, 
con el mismo porcentaje de los doctorados de excelencia (A). Y ¿nalmente, 
se ubican los cali¿cados como B (junto a la categoría “sin información”). 
Son más los doctorados cali¿cados como A que los cali¿cados como B –a 
diferencia de la tendencia general indicada anteriormente. En el caso de 
las maestrías, sobresalen en primer lugar los posgrados cali¿cados como C, 
seguidos de auellos de la categoría no corresponde. onservan el mismo 
porcentaje los que no solicitaron cali¿cación y aquellos que obtuvieron la 
nota . as maestrías de ecelencia A son sólo el . 

ara las especialiaciones las relaciones entre porcentaes nos indican 
ue las de la categoría no corresponde constituye casi la mitad de los pos
grados seguidos de auellas ue otuvieron la categoría . El dato resalta 
la presencia de posgrados ue no cuentan todavía con estudiantes es decir 
ue constituirían proyectos ue al momento de su presentación en NAE 
no aían iniciado ciclo lectivo. Esto puede resultar en un dato sore el cre
cimiento de la oferta si se considera ue para iniciar su ciclo el posgrado 
dee tener un nmero mínimo de inscriptos para poder desarrollarse. uego 
encontramos las especializaciones que no solicitaron cali¿cación (14%). Los 
evaluados como A y  constituyen casi el  en cada caso del total de las 
especialiaciones acreditadas. 

 No estamos sometiendo a anlisis los criterios ue emplea la NEA para la evaluación de los posgrados 
tarea ue deamos para otro traao. eemos mencionar no ostante ue a esta instancia del proceso 
de acreditación se la denomina categoriación. os posgrados ue se presentan a evaluación y se 
encuentran en funcionamiento, pueden solicitar, además, una categoría (una cali¿cación). Es decir, que 
es oligatoria la solicitud de la acreditación de la carrera para ue sea reconocida por el inisterio de 
Educación, pero la categorización es optativa. El proceso puede resultar en una cali¿cación A (excelente), 
B (muy bueno) y C (bueno). Si las carreras aún no ¿nalizaron un primer ciclo de dictado o no cuentan con 
egresados, se les agrega “n” (nuevas) a la cali¿cación otorgada. Si la carrera no solicita categorización, 
se la acredita y su categoriación rea no solicitó. 



Avaliação, Campinas; Sorocaba, SP,  v. 21, n. 3, p. 859-900, nov. 201688

eastian erardo uentes

Cuadro 10 - Evaluación realizada por la CONEAU según tipo de 
posgrado en educación. Argentina 2014. Porcentajes.  

Cali¿cación

Doctorados Maestría Especialización

Porcentaje 
sobre el total 
de Doctorados

Porcentaje 
sobre el total 
de Maestrías

Porcentaje 
sobre el total de 
Especializaciones

Porcentaje 
sobre el total de 
posgrados

o solici 1,3 16, 1,1 15,0

o corrspon 28,6 25, 9, 3,6

A  An 1,3 6,0 5,9 6,9

  n 9,5 16, 5,9 10,

C  Cn 23,8 31,3 20,0 2,9

Sin inormacin 9,5 ,5 , 5,2

Total 100% 100% 100% 100%

uente elaoración propia

ernnde  encuentra para la totalidad de los posgrados acreditados a 
 en NEA en todas las disciplinas una distriución ue auí se repite 
decrecen las cali¿caciones desde la C a la A. La misma distribución se observa 
en el conunto de posgrados en umanidades p. .

Profesionalización cientí¿ca o formación profesional pedagógica
El crecimiento de los posgrados ue se constata en relación a los rele

vamientos previos no responde solamente como no lo ace en sí mismo el 
sistema de posgrados, a la necesidad de producción cientí¿ca, o a una decisión 
política de incentivo a la investigación.

Nuestro relevamiento indica una tendencia temtica muy clara un conunto 
de posgrados considerale sore todo especialiaciones y algunas maestrías 
se agrupan ao las cuestiones vinculadas a la educación superior y la docen
cia universitaria. Este fenómeno se vincula con la política de promoción de la 
carrera universitaria ue algunas instituciones vienen desarrollando desde 
hace años, y que ya forma parte de las negociaciones del convenio colectivo 
de traao ue los sindicatos de docentes universitarios estalecen con las uni
versidades como dereco de los profesores y en el marco de las discusiones 
sore las condiciones de traao ENA . El crecimiento de 
este tipo de posgrados acreditados y la promoción de la carrera universitaria 
como instancia formativa en el mito de traao docente se enmarca en la 
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necesidad de profesionaliar el staff docente de algunas de esas universidades 
yo facultades. a creación de una carrera de posgrado responde tamin a 
la necesidad de eraruiar al personal docente propio de la misma institución. 
Es decir crece la oferta de posgrados en función de contar con especialia
ción pedagógica, pero esa necesidad también es de formación cientí¿ca en 
educación y de gestión educativa. a presencia relativamente importante de 
los posgrados en enseñanza de las ciencias –particularmente, el de las ciencias 
eactas físicas naturales y del campo de la salud constituyen un conunto 
de especializaciones, maestrías y doctorados que surgen en los últimos años, 
ue estn uicadas no solamente en las facultades de umanidades educaci
ón ciencias sociales o umanas de cada universidad sino en las facultades de 
ciencias eactas físicas mdicas etc. 

Adems de ser una necesidad y una oportunidad de formación pedagógica 
especialiada para los docentes universitarios de esas facultades y para do
centes de otros niveles educativos provenientes de esas disciplinas es posile 
leer esa tendencia como una política destinada al desarrollo de conocimiento 
til o aplicado a las prolemticas con ue se enfrentan los profesores de las 
ciencias duras/exactas, más aún en el nivel medio y superior de enseñanza. 
e cruan auí las necesidades propias de la profesionaliación del personal 
docente y de gestión con las de la producción sistemtica de conocimiento 
en el campo educativo (generar conocimiento cientí¿co sobre didácticas/
disciplinas especí¿cas) que son percibidas como problemas educativos del 
campo de eercicio profesional docente. as epectativas de mucas de esas 
especialiaciones así como las de docencia universitaria se construyen en 
torno a una formación que redunde en una mejora en los estilos de enseñanza 
y de la gestión de las instituciones educativas. ialoga con la transformación 
de las políticas de formación docente que se han ido instalando desde los años 
´90, por lo menos, que buscan sistematizar y profesionalizar la formación de los 
docentes de todo el sistema educativo por medio de camios en la estructura 
 Al respecto dee mencionarse como dato ilustrativo la eistencia de posgrados en docencia universitaria 

aproados por los onseos uperiores de las niversidades pero cuya presentación a acreditación en 
NEA no fue realiada inmediatamente sino ue se admitía su eistencia como un posgrado interno 
de las universidades. 

 En un relevamiento de investigaciones sore el nivel medio ue emos realiado en el marco del 
rograma Educación onocimiento y ociedad rea Educación de la A Argentina emos 
podido comprender la preocupación políticopedagógica de las facultades de ingenierías ciencias eactas 
física uímica etc. por la situación de desgranamiento de la matrícula universitaria ue acontece en los 
primeros años de esas carreras. Esta problemática se mani¿esta en la existencia de numerosos proyectos de 
investigación desarrollados por esas facultades para comprender la situación educativa de estos óvenes 
los saeres aduiridos o no y ao u disciplina escolar en el nivel secundario la articulación ue es 
necesaria implementar para la mejora pedagógico-didáctica en los últimos años del nivel medio y los 
primeros del superior, el sentido que los estudiantes noveles tienen sobre esas disciplinas cientí¿cas, etc. 
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acadmica de los institutos de formación docente la ampliación curricular y 
la duración de los estudios la realiación sistemtica de residencias así como 
todo el discurso de la formación permanente y actualiación de los docentes 
como profesionales de la enseñanza. or otro lado la idea de la educación 
continua como paradigma regulador de las sociedades contemporneas N
A  tamin incide como mandato en torno al uso ue se ace de 
las ofertas de posgrado y la mayor competencia entre profesores ue uscan 
titulaciones diferenciales.  

En un documento producido por la sucomisión de educación de la NE
A  ace ms de una dcada se atriuía el crecimiento de las especia
liaciones y maestrías en docencia universitaria a la decisión de las facultades 
y universidades de adecuar su plantel docente a los reuisitos estalecidos por 
la ey de Educación uperior es decir contar con docentes formados a nivel 
de posgrados. Necesidad retroalimentada a su ve por la carencia de carreras 
docentes y de formación pedagógica en ese mismo plantel NEA . 
as carreras docentes sin emargo apuntaan y apuntan ms a la revisión de 
las prcticas docentes de sus estudiantes se trata de docentes universitarios 
en eercicio tarea ue no comporta necesariamente la producción de una in
vestigación cientí¿ca para una tesis, puesto que buscan más especí¿camente 
la mejora de la calidad docente, diferenciándose de la carrera cientí¿ca (IEC
NA . a sucomisión de educación de NEA evaluaa el 
impacto positivo ue la investigación desarrollada en esos posgrados aía 
tenido sobre el campo de las didácticas y la enseñanza universitaria, porque 
se trata de un conocimiento situado, en el aula y la institución especí¿ca, útil 
para el desarrollo pedagógico y la meora pedagógica. No se dee perder de 

 anto la ley federal de educación como la ley de educación nacional ya referenciada alan en estos 
trminos aunue produeron efectos diversos en la formación docente y capacitación. 

 egn un traao  de la niversidad Nacional del itoral de  retomado por el informe de ain en 
la NEA las carreras docentes parecen enfatiar tres tendencias aspectos a omo un proceso de 
preservación y meoramiento de los recursos umanos docentes apuntando a incrementar la calidad 
acadmica.  omo conunto de reglas de uego ue regulan el trnsito del docente en la institución 
ingreso permanencia promoción etc.. c omo un sistema de formación y capacitación de los docentes. 
AN  p. 

 egn los datos pulicados por ENA  desde un relevamiento de carreras docentes 
realiado por e la are ovelli y en se alló un total de  carreras docentesacadmicas 
reglamentadas o a reglamentar a unio de  en universidades nacionales e institutos universitarios. 
ae destacar ue se entiende por carrera docente no sólo la formación ue los docentes universitarios 
puedan realiar en instancias como seminarios yo talleres como lo constituyen en general las instancias 
de los posgrados), sino también la evaluación del desempeño docente, por medio de funciones que van 
ms all de la formación docente tales como etensión vinculación investigación etc. 

 Aparece también aquí el paradigma de la evaluación como regulador en función de los ¿nes del 
conocimiento que se genera en algunos posgrados, tendientes a la mejora de la enseñanza y la gestión 
pedagógica. 
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vista ue para el campo de las ciencias duras la formación pedagógica are 
las posibilidades laborales a sus estudiantes hacia el campo de la enseñanza 
yo la investigación pedagógica proviniendo mucos investigadores no del 
campo de la pedagogía las ciencias de la educación sino de las disciplinas 
especí¿cas (química, física, etc.). 

Hay otro pequeño conjunto de especializaciones sobre todo, en políticas 
educativas administración gestión educativa y planeamiento educacional ue 
responden en su formulación ms a las necesidades de profesionaliación ue 
al desarrollo de una carrera de investigación. Este punto es ms ue relevante 
si consideramos la tensión tradicional pero vigente de la conformación de 
la universidad argentina. Entre la tendencia profesionaliante y la perspectiva 
ms integral docenciainvestigación la tensión a estructurado uena parte de 
los discursos y las prcticas de los actores de la universidad argentina 
NE  E . a tendencia de las especialiaciones 
en torno a la profesionaliación se articula con la misma sueda de esas 
universidades de profesionaliar a sus docentes por medio de estos posgrados 
en educación dotando a sus cuerpos docentes de un ien cultural y simólico 
que los acredite en la posesión de un saber especí¿co relacionado con una 
actividad social determinada en este caso con una especialiación educativa 
o cientí¿ca, que a su vez retroalimenta su carrera académica, por la titulación 
ue otorga. icos posgrados uscan en sus formulaciones y en lo ue puede 
resumirse de diversas tesis y traaos la reformulaciónrevisión y meora de la 
prctica docente universitaria de esos mismos docentes. Al mismo tiempo ue 
usca profesionaliarlos a travs de una especialiación o maestría se propone 
generar un tipo de conocimiento aplicado  o vinculado con un impacto posile 
sore esa realidad educativa. 

Adems de la concentración territorial en la región etropolitana de uenos 
Aires y en la egión entral del país uenos Aires iudad de uenos Aires 
Córdoba, Santa Fe, Mendoza, etc.), ya señalada por De la Fare (2008) encon
tramos tendencias generales en los posgrados ue atraviesan todo el territorio 
nacional los posgrados de docencia universitaria de las distintas facultades de la 
N y en las universidades nacionales tanto su versión interna no acredi
tada carrera docente como los posgrados en docencia universitaria acreditados 
en NEA cuentan con una amplia etensión territorial. En este anlisis 
ay ue considerar la eistencia de los posgrados virtuales en educación ue 
de alguna manera trastocan el anlisis regionaliado de la oferta de posgrados. 

 a particularidad de esta universidad es ue sus facultades no son disciplinares sino regionales uicadas 
en todas las regiones E. 
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onviene oservar una oferta ue al igual ue sucede con algunas especia
liaciones en docencia universitaria y carreras docentes de diversas universida
des nacionales no estn acreditadas ante NEA. Estamos alando de los 
diplomados universitarios a modo de eemplo mencionamos los ue ofrece en 
educación NE irtual y lacso yo programas de actualiación como los 
ue desarrolla la A   ue cuentan con el aval de las mismas 
instituciones universitarias  y ue en ocasiones funcionan como títulos inter
medios dentro de las especialiaciones sore todo los diplomados A 
 y por lo general aarcan cierto grado de especialiación yo  sin llegar a 
serlo en trminos formales. Es frecuente adems ue los diplomados usuen 
acreditar su oferta en el sistema de capacitación yo perfeccionamiento docente 
es decir ue usuen acreditar como cursos con puntae para la carrera de 
docentes del resto de los niveles del sistema educativo y ue en algunos casos 
sean considerados como antecedentes acadmicos en los concursos de docentes 
universitarios de acuerdo a criterios ue estalecan los urados aunue no 
se encuentren abarcados por la de¿nición estamental y legal de posgrados de 
CONEAU: especialización, maestría, doctorado). En de¿nitiva, el sistema de 
posgrados en educación se articula con las necesidades de profesionaliación 
académico/cientí¿ca, pero también con la formación profesional docente. En 
amos casos acredita saeres pero la salida del posgrado es distinta tanto en 
lo relativo a los efectos en las trayectorias y los usos ue los egresados realian 
con esa certi¿cación universitaria, como en lo relativo al tipo de conocimiento 
ue se produce y con u se lo vincula. 

Una discusión más amplia: evaluación, autonomía universitaria 
y carreras de posgrado

En este apartado nos interesa comprender las carreras de posgrado en función 
de la presencia dominante de la evaluación como categoría y regulación de las 
políticas educativas y cientí¿cas, en el marco de lo que contemporáneamente 
se de¿ne como el nuevo rol regulador del Estado, ya no en torno a las reglas 
previas de comportamiento de los actores de un sistema sino a la evaluación 
y control de los resultados A . a ey de Educación superior 
N . de  fue creando segn ollari una cultura de la evaluación 
 p. . i ien no deería atriuirse a la ley en sí el efecto directo de su 
aplicación puesto ue el eco de ue la ley plantee la evaluación universi

 Es un reuisito para los docentes universitarios contar con formación de posgrado a partir de la ey de 
Educación uperior. 
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taria como uno de sus ees es tamin el resultado de procesos sociales de 
actores implicados en la de¿nición de ese eje como relevante para la educación 
superior es posile ver cómo el Estado a avanado en la regulación de las 
funciones de la universidad sicamente en la función de docencia y en la 
de investigación. olíticas tales como el rograma de ncentivos a ocentes
nvestigadores, implementado desde el año 1994 pueden leerse como parte de 
la tendencia a instalar una imagen persistente de la niversidad umoldtiana 
-que integra docencia e investigación- y que rede¿ne el rol de los académicos, 
como productores y transmisores de conocimiento E A . 
ero tamin es posile ver esa tendencia como la moviliación o el intento de 
orientar- la universidad hacia un per¿l que no sea meramente profesionalizante, 
yo recuperar parte de las meores tradiciones universitarias en investigación 
en la Argentina. rienta tamin la prctica de los actores universitarios en 
función de eraruías ue modelarían el sentido del rol docenteinvestigador 
en las instituciones.  

Diversos actores de la vida universitaria, a ¿nes de los años `90 y aún hoy

disputan y resisten la implementación de las evaluaciones de las instituciones 
universitarias a partir del argumento y de la tradición reformista de la univer
sidad argentina ue sostiene la autonomía de esta institución. Esas posiciones 
esgrimidas por organiaciones y representantes en el cogoierno universitario 
de diversas instituciones son planteadas frente a un organismo eterno a la 
misma universidad la NEA ue pretende implantar lógicas ue no serían 
propias de la vida acadmica siendo ue la autonomía permanecía asociada a 
la idea de la calidad de la oferta educativa universitaria en sí misma 
A  p. . egn rescata ias orino al acer el anlisis de cómo 
se con¿gura la evaluación en agencias creadas a tal ¿n en diversos estados, 

 egn el anlisis propuesto por rotsc amou  rati  se diferencian políticas de evaluación 
en sentido estricto y en sentido amplio. Estas últimas se re¿eren a la situación de control, regulación y 
direccionalidad políticas estalecidas en programas y acciones del inisterio de Educación ue comportan 
mecanismos de evaluación. a primera en camio siguiendo a la mencionada ey de Educación uperior 
n . ace referencia a los mecanismos eplícitos de evaluación ue la ley encomienda a la NEA 
la evaluación institucional de las universidades la de las carreras de grado de inters plico y la de las 
carreras de postgrado.

 e trata de una política de promoción de la investigación de los docentes de universidades nacionales ue 
otorga un incentivo económico y est atado a la decisión de los docentes universitarios de ingresar a un 
sistema de evaluación ue pondera su desarrollo acadmico pulicaciones direcciones de investigaciones 
y de investigadores etc. y produce una categoriación de acuerdo a esas trayectorias. ue creado en 
1993 por decreto nº 2.427, y modi¿cado en 1997, 2003, 2004, 2006 y 2008

 encionamos sólo a modo de eemplo la controversia en la acultad de Aruitectura y ranismo de 
la A ue recin en el mes de unio de  anunció el inicio de la acreditación ante la NEA de 
su carrera de Aruitectura siendo una de las pocas carreras en todo el país ue an no se sometían a la 
acreditación situación oligatoria para las carreras ue comportan un inters plico por los riesgos 
implicados en su eercicio profesional. 
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la acreditación tiene límites. e atiene casi eclusivamente a resultados o
jetivos y comparables, pero no da cuenta e¿cazmente de procesos, contextos, 
valores actitudes y competencias sociales  p. . En este sentido 
teniendo presente ue la creación de la NEA se realia en el marco de un 
¿nanciamiento del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) -que se proponía 
moderniar la educación superior los actores universitarios acusan el ingreso 
de esas otros lógicas propias de un organismo creado al calor de las reformas 
educativas neoliberales de los ́ 90, y de las tendencias internacionales a reducir 
y racionaliar la inversión en educación 

Como se ve, en diversas latitudes se liga evaluación a ¿nanciamiento, 
y es visile ue uno de los factores decisivos ue contriuyó a cons
tituir el Estado evaluador a nivel internacional es el del control 
del gasto universitario en el dole sentido de intentar disminuir la 
carga de gasto estatal y de poder saer cómo se eerce y con u 
racionalidad A  p. .

a evaluación universitaria involucra particularmente a los posgrados 
por diferentes motivos esgrimidos anteriormente. a creación de carreras de 
posgrado si ien es potestad de las universidades dee acreditarse ya sea 
como proyectos o como carreras en funcionamiento ante la NEA. or 
otro lado la NEA al realiar acreditaciones y evaluaciones no sólo sore 
esas carreras ue solicitan su acreditación sino tamin sore las instituciones 
universitarias pondera el nivel de formación de los docentes si cuentan o no 
con posgrados y de u tipos sus carreras acadmicas medidas en función de 
pulicaciones tesis y proyectos de investigación dirigidos etc.. Allí estalece 
recomendaciones una de las cuales suele ser la elevación del nivel educativo de 
los docentes de los posgrados o de los docentes de toda la universidad cuando 
se constata por ejemplo, que el porcentaje de docentes con posgrados ¿nalizados 
es muy ao. Es interesante ver ue cuando se ala de la instauración de una 
cultura de la evaluación se est aciendo referencia a la incorporación de una 
dinmica de prcticas y concepciones sore sí mismos y su tarea por parte de 
los acadmicos yo docentes universitarios ue remiten a y corren el riesgo 
de caer en formalismos -según la visión de los mismos actores (ALVAREZ, 
 para cumplir con las acreditaciones. ormalismo urocrtico ue no 

 ay ue tener en cuenta ue la eistencia de posgrados en una universidad eleva su valor frente a 
la NEA ue pondera en la función de investigación los posgrados sus reas sus docentes los 
directores de tesis de esos posgrados etc. or otro lado es necesario distinguir ue la NEA evala 
institucionalmente por un lado en función de generar recomendaciones ue tiendan acia la calidad 
su meora y acredita asegurando niveles de calidad segn determinados criterios A N 

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se condice segn uienes la impulsan con una cultura de la evaluación ue 
impregne la prctica acadmica y ue como plantea amou  involucre 
a los actores institucionales de la universidad en la reÀexión sobre su práctica 
y la implementación de mecanismos de meora institucional. as políticas de 
evaluación enfrentan el riesgo de construir criterios ue se utilian en función 
sólo de indicadores de rendimiento como nmero de doctores nmero de 
publicaciones, número de graduados, tasa de e¿ciencia terminal, número de 
egresados” (DÍAZ BARRIGA, 2005, p. 1) lo que hace que el proceso de eva
luación se estailice sólo en la fotografía y no en la revisión de los procesos 
mismos de aprendiae de gestión etc.. na consideración anloga ace 
ias orino cuando distingue dos fenómenos predominantes en lo ue se 
re¿ere a evaluación de las universidades: “el técnico y el ético-político” (2007, 
p. . El riesgo de la primera es ue termine posicionando a las instituciones 
su personal y sus programas de posgrado en escalones de una eraruía cual si 
fueran productos de mercado con distinto valor medido por criterios meramente 
tcnicos yo de rendimiento ue invisiilia las posiilidades políticas de una 
oferta educativa ue sea evaluada en función de a uines llega uines pueden 
participar de ella cul es su vínculo con determinadas tradiciones acadmicas 
en u conteto acta etc. 

Entre la acusación y el riesgo del formalismo y la oportunidad regulada 
instaurada impuesta de revisar la prctica docente y de investigación la de
nominada cultura de la evaluación permite instaurar criterios para comprender 
y regular la creciente diversi¿cación de ofertas institucionales y de posgrado:  

 El ideal humboldtiano de uni¿cación de enseñanza e investigación, 
como ideal y representación est an presente a pesar de su puesta 
en cuestión por la creciente multiplicación proliferación diferencia
ción y eraruiación de universidades ue se desarrolla de manera 
espectacular sore todo desde el sector privado en Amrica atina 
y el Sudeste Asiático (incluyendo a China Popular), con¿gurando 
un nivel de Educación uperior cuyas características suponen des
de el desarrollo de la universidad de masas en los años sesenta, un 
creciente proceso de distinción y eraruiación de las instituciones 
  p. . 

La evaluación con¿gura así el intento de establecer criterios más o menos 
comunes para tan diversa oferta tomando la metodología propia del campo 
cientí¿co de la evaluación de pares. Este método, extendido a nivel mundial 
AE  tiene tamin sus cuestionamientos puesto ue los pares eva
luadores no necesariamente an sido formados en evaluación y aplican en estas 
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instancias saeres ms empíricos asociados a la propia eperiencia de gestión 
institucional o de posgrados ue en función de una teoría sore la evaluación 
(DÍAZ BARRIGA, 2005, p. 5). De todos modos, como dispositivo regulatorio 
la evaluación de pares se realia tanto en los programas ue susidian la función 
de investigación de los docentes universitarios por medio de susidios y del 
rograma de ncentivos como en las evaluaciones de las instituciones y de 
su oferta de posgrado. os dos primeros se articulan claramente con el ltimo 
porue las ofertas de posgrados permiten la acreditación de nuevos saeres 
por parte de los docentes en el desarrollo de su carrera acadmica facilitan 
el despliegue de su carrera a los docentes ue dirigen esos posgrados y en el 
caso de las instituciones los posgrados las eraruian. or ello la relevancia de 
entender los posgrados como condensación de la prolemtica de la evaluación 
en el sistema universitario y cientí¿co. 

Este sistema como saemos no es omogneo. El ideal umoldtiano y 
el nfasis de las políticas universitarias sore la investigación constituyen un 
componente que afecta y/o ayuda a con¿gurar el campo de la investigación 
educativa. omo an destacado alara  y e la are  en la 
década del ´90 se produjo  en la Argentina una expansión en el campo de los 
posgrados en educación sore todo en la rama de especialiaciones y maestrías. 
a cantidad de posgrados en educación al  solo es superada segn datos 
provistos por la investigadora E A AE  p.  por los posgrados 
de las disciplinas Derecho, y de Ciencias Económicas, de acuerdo a la clasi¿
cación de la NEA para las iencias ociales y umanas. in emargo la 
diversi¿cación de propuestas de posgrados en educación no se condice con una 
mayor presencia o diversi¿cación especí¿ca según el sector de gestión de que 
se trate privadoplico. En nuestro país la investigación sore educación se 
ha desarrollado mayormente en las universidades públicas (GALARZA, 2007; 
AE . egn nuestros datos las universidades privadas cons
tituyen un porcentae minoritario de la oferta de posgrados en educación por 
lo ue sumado a su escaso peso en la investigación educativa no nos permite 
corroorar ue el proceso de distinción y eraruiación se produca en este 
campo cientí¿co especí¿co, según el criterio público/privado. 

or otro lado en un conteto social donde frecuentemente se ala de 
calidad educativa yo educación de calidad AA  NA  
problematizar los mecanismos de evaluación y analizarlos, signi¿ca poner 
en cuestión una serie de relaciones. ao ese paradigma se presupone ue la 
evaluación dee tender acia la ecelencia dee propiciar camios en los 
posgrados por eemplo ue los lleven a un mayor nivel de calidad. Es decir 
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se usca calidad educativa en función de una serie de estndares de evaluación 
y de una revisión de la prctica docente e institucional cultura de evaluación 
ue tendería acia esa calidad deseada y ue responde a diversos parmetros 
relacionados con la productividad de las carreras de posgrado su tasa de egre
so la formación acadmica del personal docente la vinculación de docentes 
y estudiantes con actividades de investigación y etensión etc. esponde a la 
difusión de una “cultura gerencial” (ALVAREZ, 2007) que ingresa a la gestión 
universitaria de la mano de la evaluación en el pasae de lo ue se denomina 
del Estado educador al Estado evaluador (NEAVE, 1998; RECÉNDEZ GUER
E  A . n documento producido por la NEA 
a ¿nes de la década del ´90, da cuenta de la necesidad de la evaluación de las 
universidades introduciendo o legitimando el uso de conceptos ue provienen 
de la economía y de los reuisitos de los organismos internacionales. 

El concepto de accountaility euivalente a la noción de rendición 
de cuentas aunue ms precisamente deería traducirse como legi
timación eterna ue se impone en el mundo conlleva la idea de 
ue la universidad dee dar cuenta de sus proyectos institucionales 
y en u invierte los dineros plicos AN  p. .

e trata entonces de entender la rendición de cuentas en una tensión ue se 
a eco presente en torno a si se trata de una evaluación ms formal sore el 
rendimiento y los indicadores producto stos del mismo paradigma evaluativo 
ue los necesita y produce o si la evaluación es un proceso incluso pedagógi
co ue permite instaurar y generar procesos de meora AE . Ese 
proceso de evaluación para evitar las suspicacias ue despertó uscaa validar 
la evaluación universitaria como una cuestión tamin política porue la do
cencia lo es uscando antes ue evaluar resultados ver los procesos ue en la 
diversidad institucional y social de cada universidad llevan a esos resultados 
al menos segn los postulados de la NEA. laro ue cuando alamos de 
evaluación no sólo mencionamos la prctica ue ace en sí misma a la pro
ducción de conocimiento el control de los pares la generación de indicadores 
ue den cuenta de grados de calidad puntos de referencia posiilidad de com
paración etc. sino a un terreno de disputa entre actores discursos y prcticas 
concepciones diferentes sore la evaluación puesto ue los sistemas educativos 
como sistemas compleos no estn regulados de modo unidireccional sino a 
partir del interuego de actores regulaciones mltiples y readaptaciones de esas 
regulaciones A . s all de considerarla como un dispositivo 
de regulación y control la evaluación misma su sentido es un oeto en pugna 
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tanto si se trata de una instancia de control sancionatoria o una instancia de 
regulación para el meoramiento del funcionamiento de las instituciones y sus 
prcticas ANA . 

os mecanismos de revisión y evaluación del funcionamiento de los pos
grados involucran la necesidad de formación de posgrado de y para los mismos 
docentes universitarios estalecida en función de la competitividad en el de
sarrollo de una carrera acadmica de meora de la posición relativa en relación 
a los concursos docentes de perfeccionamiento de su prctica como docente 
universitario yo la aduisición de ailidades y de un marco institucional y 
formativo para la investigación. uando las ofertas se amplían y aparece un 
emergente “mercado educativo”, se genera la necesidad de cali¿car esas ofertas 
segn eraruías ue delimiten un orden de valoración sore las mismas. Es 
que el desarrollo de los posgrados responde al proceso de masi¿cación de los 
sistemas universitarios en los países occidentales ue se produce al mismo tiem
po que la diversi¿cación institucional y la diferenciación horizontal y vertical 
de la educación superior A  p. . os posgrados constituyen 
adems una respuesta de las instituciones acia las demandas del mundo del 
trabajo, en función de la nueva inÀexión que en las últimas décadas aparece en 
la asociación mercado de traao y educación la empleailidad la formación 
permanente el vocacionalismo etc. NA  diversas facetas ue 
acen depositar en la educación la escolariación y los sistemas educativos 
las crisis del empleo en las sociedades capitalistas. 

or medio de los posgrados las universidades responden a demandas de 
formación especí¿ca, de desarrollo de las carreras profesionales, cuya escola
rización no ¿naliza con los estudios de grado universitario. Es una respuesta 
institucional ue ya a naturaliado o incorporado el criterio de estructurar 
ofertas formativas ue sean atractivas ue congreguen matrícula necesaria para 
su ¿nanciamiento, y que respondan en cierta manera a una demanda posible, 
por la preeminencia de la noción de la educación continua la formación per
manente a lo largo de la vida la ultra especialiación profesional el desarrollo 
profesional docente etc. 

Se observa allí una inÀexión del criterio de “mercado” que no se contradice, 
en la prctica con la autonomía universitaria sino ms ien con la transforma
ción del sentido de la misma. e una autonomía donde la institución era la ue 
imponía sus principios y oriontes su modo de goierno y organiación sus 

 No es sólo una condición objetiva: la masi¿cación. Es la representación dominante, la expectativa 
estructuradota en el imaginario sore la educación como solución o alivio de los procesos de 
transformación del empleo como coesor social.
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planes de estudio e investigación su vínculo con la sociedad a una autonomía 
ue es al mismo tiempo regulada y a distancia AA A  
por el Estado –vía acreditación, evaluación, ¿nanciamiento de investigación, 
etc. y autoregulada en función de ese mecanismo rendición de cuentas 
competencias entre universidades captación de matrícula y de su vínculo 
con el mercado por medio de la lire elección ue los estudiantes realian 
considerando aspectos tales como la evaluación del posgrado su inserción 
acadmicaprofesional las posiilidades laorales ue facilita etc. Así las 
universidades se destacan en función de su posicionamiento como agentes ue 
ofrece una formación de posgrado atada a la eistencia de un plico interesado. 
omo emos visto esto interroga la división oferta plicaoferta privada y 
nos replantea la pregunta acerca de la llamada privatiación del sector plico 
no sólo porue la oferta plica de posgrado es arancelada en el caso argenti
no sino porue en el campo educación los posgrados del sector privado tienen 
una escasa incidencia. e trata de una privatiación del sector plico o de 
una reconversión acia criterios de mercado al menos en un trayecto de la 
oferta formativa universitaria? Constituye un dato el hecho de que en los años 
noventa aya crecido la oferta educativa de las instituciones de gestión privada 
y a su ve en el campo educativo ayan aparecido o se ayan consolidado 
nuevos agentes productores de conocimiento en educación N fundacio
nes empresarias centros de estudios de sindicatos etc. ver AAE 
2011), lo que marca también la diversi¿cación institucional no sólo a nivel de 
oferta de posgrado sino de capacidad estilos y tradiciones en la producción 
de conocimiento. Los datos que hemos señalado sobre la nula presencia de la 
oferta privada en algunas regiones ue a su ve tienen escasa oferta de posgra
dos en universidades nacionales y el mayor nivel de egreso en los posgrados 
en general en universidades de gestión privada are la pregunta an ms en 
torno a cómo se est regulando o no la apertura de nuevas ofertas ue tiendan 
a la atención de las desigualdades regionales a las demandas sociales sore la 
educación superior en contetos locales. amin nos interrogamos sore los 
criterios acadmicos ue se implementan en posgrados de gestión plica y de 
gestión privada si es ue el mayor egreso del sector privado est vinculado a 
mayor Àexibilidad (MOLLIS, 2010), así como la pregunta por la calidad de los 
posgrados ofrecidos en amos tipos de gestión. a pregunta ue se ace ollis 
en relación a las políticas de evaluación y acreditación de posgrados ala
 Nos interesa esta dimensión para el anlisis por el tipo de dato ue emos construido en la primera 

parte del artículo. in emargo intentamos auí desplaar el anlisis ms all del tipo de gestión puesto 
ue el deate plicoprivado o Estado versus mercado tiene sus límites como elemento de anlisis 
dicotómico, que invisibiliza otro tipo de relaciones (WEINBERG, 2001).
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mos de calidad ecelencia o atención al cliente  p.  la formulamos 
tamin auí ms all de los tipos de gestión plica o privada. on mucas 
las universidades plicas ue incrementaron su oferta de posgrados a nivel de 
la especialiación lo ue implica una mayor captación de recursos económicos 
vía arancel ue resita a la universidad en función de una demanda social ms 
asociada tal ve a la satisfacción del cliente ue demanda la formación pero 
ue dearía a un lado cierta tradición de la universidad acerca de su rol crítico 
y cientí¿co. En nuestro caso, hipotetizamos que la mayor demanda se asocia, 
entre otros fenómenos a las mismas necesidades endmicas de los acadmicos 
y los docentes universitarios adems de otros actores del sistema educativo 
en general, como hemos señalado).  

El crecimiento de las carreras de posgrado estaría asociado ms si con
siderados el campo de los posgrados en educación a una demanda de los 
docentes universitarios activada y sostenida por la presencia de una lógica 
de la evaluación ue inserta a los docentes en un sistema de acreditación y de 
productividad constante. aría ue considerar allí ue el mismo crecimiento 
de los posgrados es posile ya no sólo considerando el terreno de la demanda 
sino tamin de la oferta de posgrados por la conformación en las institucio
nes universitarias de una cierta masa mínima de acadmicos ue completaron 
su formación de posgrados en otras instituciones del país y del eterior y 
ue en función del desarrollo de su carrera acadmica y del crecimiento de 
las universidades en matrícula en egresados en personal docente y en la 
diversi¿cación institucional), crean posgrados que permitirán la captación de 
nueva matrícula paga es decir nuevos plicos por la oferta regionaliada y 
ya no sólo metropolitana o porue se dirige a profesionales y docentes ue no 
provienen de las ciencias sociales y umanas o porue ay docentes del resto 
del sistema educativo ue demandan nuevos saeres y mayores titulaciones. A 
su ve todos esos nuevos posgraduandos sern dirigidos en sus tesis o traaos 
¿nales de especialización por ese personal académico ya formado, que debe 
desarrollar esa tarea en función de su carrera acadmica. as universidades crean 
posgrados para la enseñanza de la investigación y la especialización docente
pedagógica a su ve estos posgrados dictados por profesores ya formados 
en otras o en la misma casa de estudios permiten a travs del desarrollo de 
las investigaciones de maestrías y doctorados la acreditación de un mayor 
nivel de formación acadmica por parte de esos investigadores noveles con 
las titulaciones ue los ailitan yo consolidan su trayectoria acadmica para 
la enseñanza, de grado y de posgrado (FOLLARI, 1999, p. 35).
 Esta eplicación funciona sólo como esuema. Nuestro proceso istórico nos indica ue tamin 
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Es posile encontrar en esta dinmica una lógica ue intenta rearticular sin 
diferenciarse plenamente- el per¿l profesionalista ue desde principios del 
XX de¿ne a la universidad argentina (BUCHBINDER, 2005). La motivación 
credencialista   p.  se alla presente puesto ue se crean 
posgrados a los ¿nes de satisfacer las demandas de acreditar conocimiento y 
avanar en las carreras profesionales sin atender a veces a la racionalidad 
académica que Mollis señala en los posgrados, es decir, las condiciones en las 
cuales se cursa y se egresa de estos posgrados produciendo o no conocimiento. 
El incentivo a las políticas de ciencia y tecnología de los últimos años en la 
Argentina como el propiciado a travs del onseo Nacional de nvestigaciones 
Cientí¿cas y Técnicas (CONICET) y de la Agencia Nacional de Promoción 
Cientí¿ca y Tecnológica- y el crecimiento del presupuesto universitario, tam
bién pueden estar contribuyendo a per¿lar un campo más competitivo entre los 
cuerpos acadmicos docentes de las universidades puesto ue al ingresar a las 
ecas susidios y carreras de investigación se incrementa la masa de docentes 
altamente cali¿cados disponibles para ocupar posiciones en las universidades 
y en sus posgrados y al mismo tiempo crece la matrícula de las carreras de 
posgrado. in emargo la interpretación anterior dee ser relativiada cuando 
algunas de las políticas implementadas en los últimos años, como el Programa 
octorar o el recientemente lanado E ue uscan incrementar la 
formación de posgrado de los docentes incentivando económicamente el de
sarrollo y sobre todo la ¿nalización de las carreras de posgrado. Estas políticas 
constituyen un dato ms acerca del crecimiento de las carreras de posgrado 
oferta disponiles para ue los docentes universitarios entre otros actores 
incrementen su formación acadmica. ero parten del diagnóstico del ao nivel 

es necesario considerar las relaciones entre Estado y niversidad en el marco de las dictaduras ue 
interrumpieron la vida democrtica. a función de investigación particularmente en ciencias sociales 
y umanas en nuestro país a atravesado un período de cercenamiento control y represión por parte 
del gobierno dictatorial del ´76, y ello marcó las posibilidades de desarrollo académico de docentes 
universitarios interesados en conseguir meores titulaciones yo mayor eperticia en la investigación 
cientí¿ca. Diversos autores reseñan, por ejemplo, la estrategia del CONICET de crear centros de 
investigación durante la dictadura deslindados de las universidades ue le posiilitarían un mayor 
control de la investigación estaleciendo distancias con el amiente universitario moviliado en 
trminos políticos y estalecidos a su ve con un carcter elitista por sus condiciones privilegiadas y 
diferenciales A  EE . 

 En relación a la preeminencia de la formación profesional de grado de las carreras lierales. laramente el 
proceso de formación de posgrado es leído como un proceso de profesionaliación pero auí el trmino 
es ms descriptivo y sociológico ue el otorgado comnmente relativo al profesionalismo.  

 En amos casos se trata de políticas ue uscan la meora acadmica implementndose a nivel institucional 
rograma octorar de eoramiento de los octorado en iencias ociales ue usca elevar al nivel 
de doctorado a los docentes universitarios por medio de ecas movilidad acadmica etc. destinado 
a docentes desde las universidades nacionales y privadas o individual E rograma para la 
¿nalización de tesis), con becas destinadas a docentes universitarios nacionales que no ¿nalizaron sus 
tesis en algn programa de posgrado. 
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de egreso que los responsables de posgrados re¿eren, y que se reÀeja en que a 
 con un total de . estudiantes de posgrados total país se contaa 
con 11.795 egresados en ese año, es decir, un 9,5% del total de estudiantes 
EEAA E A NEAA .  

A travs de la creación de posgrados de su crecimiento constante de meca
nismos de ¿nanciación y de evaluación universitaria, se busca satisfacer –entre 
otras una demanda ue es la del perfeccionamiento y el desarrollo acadmico 
docente.

os procesos de formación propios de una profesión y ue constituyen una 
condición de posiilidad para la eistencia de las mismas estn atravesados 
por paradigmas dominantes y emergentes de los últimos 20 años –como es el 
de la evaluación-. En este sentido, la inÀexión que las políticas de evaluación 
producen re¿eren más bien al ideal del desarrollo de un círculo virtuoso entre 
formación de posgrado desarrollo profesional de los acadmicos en educación 
mejora en la producción cientí¿ca por medio de indicadores de rendimiento 
pulicaciones actividades congresos tesis tasa de graduados etc.. Estas 
meoras ciertamente son consideradas en función de un paradigma ue sólo 
mide ese tipo de resultados pero ue terminan ordenando y estructurando las 
ofertas formativas las necesidades de los acadmicos de contar con ellas no 
sólo para formarse, sino también para enseñar.

Notas ¿nales
o ue emos caracteriado en relación a la ampliación yo dispersión 

temtica de los posgrados en educación así como su diversa inserción institu
cional facultades de umanidades por un lado facultades profesionales o de 
otros ramas cientí¿cas, por el otro), se articula con una relativamente “baja” 
intensidad de los diálogos cientí¿cos al interior de este campo complejo. Como 
emos planteado ENE  la división del dilogo entre el campo de 
los estudios sobre didácticas especí¿cas, o sobre la enseñanza y el aprendizaje 
en general por un lado y los estudios sociopolíticosantropológicos sore la 
educación nos indica ue al menos en esa distinción general los investiga
dores no dialogan entre ellos. Una di¿cultad adicional que se podría inferir a 
partir de lo dico es ue eisten tesis producidas en el marco de las maestrías 
relevadas ue no se divulgan es decir ay nicos de nuevos conocimientos 
cuya comunicailidad no est siendo garantiada. ueda por indagar cules 
son las tesis cul es su recorrido su accesiilidad y disponiilidad y cuntas 
tesis se producen en el conjunto de este campo. Por lo pronto, señalamos una 
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a¿rmación hecha por Barsky en 1997, problematizando la idea de que la calidad 
de los posgrados tiene ue ver con una etensa formación a lo largo del tiempo 
(con la ecuación: mientras más tarden los posgraduandos en ¿nalizar su tesis, 
meores producciones mayor calidad del posgrado. s all de las críticas 
ue se pueden acer a los criterios de rendimiento interno de accountaility 
etc. la conformación dispar de la estructura acadmica de los posgrados y la 
estructura en sí del sistema universitario argentino con formaciones de grado 
etendidas en el tiempo a alentado un crecimiento de la matrícula de los 
posgrados con un promedio etario elevado y con una aa tasa de graduación. 
n cierto sesgo ecesivamente academicista A A  
p.  constituye sin duda uno de los factores ue ace no sólo al rendimiento 
interno del posgrado ue auí no analiamos sino tamin al modo en ue 
las instituciones estructuran su oferta. Nuestro relevamiento al indicar los altos 
porcentajes de posgrados no categorizados (sin una cali¿cación), señala que el 
sistema de evaluación o todavía no generó la su¿ciente con¿anza en quienes 
ofertan las carreras de posgrado o ue an no se cuenta con ofertas consolidadas 
en el tiempo la alta presencia de proyectos de carrera. s an la eistencia 
relativamente alta de la no categoriación indica ue la evaluación como 
regulación a llegado para uedarse pero ue las críticas y sospecas sore 
este modo de funcionamiento del sistema an se acen presentes. e trata de 
un uego supuestamente lire pero del ue ninguna institución puede escapar 
parafraseando a Nóvoa  cuando considera los sistemas de evaluación de 
la nión Europea como modos de regulación ue los países no pueden escapar 
an a costa de los resultados ue se otengan. a ilegitimidad ue comportaría 
uedarse fuera de estos sistemas movilia an a las instituciones a adecuarse a 
estos parmetros aunue lo agan con resistencias con temor a la eposición 
etc. En de¿nitiva, un signo más de que la disputa por la evaluación universitaria 
sigue vigente, es la de¿nición de los parámetros de calidad (HARVEY, 1999) 
y quién/es lo/s de¿ne/n.

El anlisis del campo de la oferta de posgrados ue emos realiado nos a 
permitido apreciar su estructura cual foto de un momento determinado pero 
también algunas tendencias que indican tanto cuestiones especí¿cas del campo 
disciplinar (o lo amplio e interdisciplinar del campo cientí¿co educación) como 
de la articulación entre la oferta de posgrados y las necesidades y dinmicas 
de políticas educativas y cientí¿cas, su falta (o no) de articulación, sus vacíos 
como la escasa oferta de posgrados de sectores de gestión o de algunas regio
nes geográ¿cas), y las diversas tradiciones académicas que se reÀejan en este 
campo como la relación proporcional ue eiste entre tipos de posgrados y el 
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presupuesto de las carreras acadmicas de realiar un recorrido ms o menos 
lineal por ellas. endencias ue alan de cierto proceso moderniador de 
las ciencias y las universidades y ue no por ello dean de moverse al ritmo 
de la oferta y la demanda de las posiilidades y tradiciones institucionales 
y de los efectos de las políticas educativas de las ltimas dcadas así como 
de tendencias ms generales sore las ineuidades regionales. Esas condicio
nes desiguales ue se encuentran en cada región se visiilian en la mayor o 
menor oferta y posiilidad de desarrollo de investigaciones contetualiadas 
ue respondan a prolemticas localesregionales y ue movilicen dilogos 
categorías y sentidos ue tengan un impacto en cada conteto regional o ins
titucional. as políticas y el paradigma de la evaluación educativa parece no 
corregir o considerar como vlidas an las consecuencias de utiliar criterios 
de ponderación interno a las instituciones antes ue eternos y de contetos 
de las mismas, como la ubicación, las di¿cultades y posibilidades regionales, 
etc. ni de promover ms fuertemente las articulaciones interinstitucionales 
entre instituciones de diversas regiones. 

Por otro lado, la especi¿cidad del campo cientí¿co y de formación de posgra
do en educación ue como emos destacado no se nutre sólo de egresados en 
ciencias de la educación, pedagogos, etc.- sino que es un campo de conÀuencia 
entre disciplinas ace ue se trata de un lugar de convergencia entre distintos 
intereses y trayectorias, donde se cruza lo cientí¿co, la producción de conoci
miento de diverso tipo como el conocimiento para la meora pedagógica y de 
la gestión institucional la necesidad de acreditación y de actualiación por 
parte de actores de otros niveles del sistema educativo los recorridos cruados 
entre especialistas en educación gestores o responsales de políticas educativas 
investigadores, etc. En este sentido, Palamidessi caracterizaba hace varios años 
al campo educativo 

la estructura de su mercado profesional e inserto en un sistema cientí
¿co que controla pocos recursos especí¿cos, el agente con capacidad 
y disposición para generar conocimientos legítimos y sistemticos 
casi siempre produce y se posiciona teniendo en cuenta no sólo a sus 
colegas de la academia sino tamin al campo del Estado y al campo 
pedagógico AAE  p. . 

Es por ello que matizamos el fenómeno de crecimiento y diversi¿cación de 
posgrados en educación no sólo ao el paradigma de la educación para toda 
la vida el desarrollo profesional constante como nuevos modos de regulación 
de la relación entre los suetos y las sociedades capitalistas sino tamin 
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considerando las tradiciones propias de un campo disciplinar en un conteto 
nacional especí¿co, donde se articulan de modo constante profesionalización 
docente y posgraduación académico-cientí¿ca –tal vez por debilidad de la 
institucionalización y del ¿nanciamiento del campo cientí¿co-. Para los 
cientí¿cos que desarrollan o desean desarrollar investigación educativa, 
profesionaliarse implica tamin compartir estructuras de formación ue 
dirigen acia trayectorias diversas entre la academia la gestión educativa la 
docencia especialiada la gestión política. 
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Anexo I: Siglas utilizadas para la nominación de las instituciones 
universitarias

o niversidad Nacional del entro NEN
o niversidad Nacional e a lata N
o niversidad Nacional de un Nu
o niversidad de uenos Aires A
o niversidad Nacional de ral. an artín NA
o niversidad Nacional de ans Na
o niversidad Nacional de uilmes N
o niversidad Nacional de res de erero NE
o niversidad edagógica NE
o acultad atinoamericana de iencias ociales A
o niversidad atólica Argentina A
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o niversidad Nacional de órdoa N
o niversidad Nacional de osario N
o niversidad Nacional de ormosa N
o niversidad Nacional de isiones NA
o niversidad Nacional del Nordeste NNE
o niversidad Nacional de atamarca NA
o niversidad ecnológica Nacional N

Anexo II: Detalle de las regiones CPRES.
E etropolitana. orresponde a las niversidades de la egión rea 
etropolitana de uenos Aires. e incluyen auí las investigaciones llevadas 
a cao por el inisterio de Educación de la iudad de uenos Aires y de la 
irección eneral de ultura y Educación de la rovincia de uenos Aires.
N onaerense. niversidades de la provincia de uenos Aires incluyendo 
N y Nu. e ecluye las investigaciones de la irección eneral de 
ultura y Educación de la rovincia de uenos Aires.
E entroeste. niversidades uicadas en las provincias de órdoa 
endoa a ioa an uan y an uis
E entroEste. niversidades uicadas en las provincias de Entre íos y 
anta e.
 atagonia. niversidades uicadas en las provincias de uut Neuun 
a ampa ío Negro anta ru y ierra del uego.
NEA Noreste. niversidades uicadas en las provincias de aco orrientes 
ormosa y isiones.
NA Noroeste. niversidades uicadas en las provincias de alta uuy 
atamarca antiago del Estero y ucumn.

eastian erardo uentes  acultad atinoamericana de iencias 
ocialesNENE  uenos Aires  Argentina. 
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