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I: hp:ddoioS

  accountability  

eo ne alle de aeda
ssia ei

laise eniel da  ae

esmo: Nese esdo eaminose a pia do SINAES, o pimeio Sisema Naional de Avaliação da 
Educação Superior do Brasil, e sua operacionalização desenvolvida sob o critério da e¿ciência 
institucional em seu produto ¿nal, o aluno concluinte. As modalidades do sistema são discutidas: 
o eame naional dos sos, a avaliação eena dos sos de adação e o poesso de aoa
valiação, em omo  analisada a lia do desempenho po meio de ndies iados pelo sisema 
Esaeleese ma disssão aea do e pevia o sisema em se domeno oiinal em elação 
aos poessos de avaliação e elação e o e eeivamene ooe na pia: ma oma inipiene 
de m modelo de accountability aseado em eame de desempenho isese a minimiação da 
avaliação e a soeposição do eame em elação aos demais poessos, invesiandose a pemissa 
de e o eame  iliado omo insmo pinipal paa a elação po se enealivel paa 
odo o oneo edaional asileio onlise e a divesidade das insiiçes asileias 
impossibilita a generalização do exame e o uso deste como produto ¿nal.

alavashave: Edação speio Avaliação elação ccountability

  accountability  

Abstract: The study examines the praxis of SINAES, the ¿rst national assessment system of higher educa
ion in ail, ompain o piniples ih opeaionaliaion developed nde he ieion o 
institutional ef¿ciency in achieving their end product: the undergraduate student. The basis of the 
ssem is disssed: he peomane o sdens in he naional eam, he eenal assessmen 
o ndeadae oses and he poess o insiional selassessmen he peomane loi 
o he indies eaed  he ssem is analed hen, i is a disssion ao hih povided 
he ssem in o oiinal domen, in elaion o he evalaion and elaion poesses, and 
ha aall happened in paie: an inepive aonaili ased peomane es model I 
dissses he minimiaion o he evalaion and he ovelap o he eaminaion ompaed o ohe 
poesses  Invesiaes he pemise ha he eam is sed as main inp o he elaion o e 
enealiale o he enie ailian edaional one I onldes ha he divesi o ailian 
insiions peldes he enealiaion o he eaminaion and he se o his as an end pod

e ods: ih edaion Evalaion elaion ccountability
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eo ne alle de aeda ssia ei laise eniel da  ae



No asil, aiise ao AI  oama de Avaliação Insiional das 
nivesidades asileias, em , o pimeio poama eeivo om visas 
 avaliação da Edação Speio em nvel naional, apesa de movimenos 
aneio ais omo: o A  oama de Avaliação da eoma nivesiia, 
desenvolvido em  a elaoação do elaio da omissão Naional de e
omlação da Edação Speio em  e, o elaio do po Eeivo 
paa a eomlação da Edação Speio ooido em  AE 
EN,   AI peoniava se m poama aanene, sisem
io e onno ASI,   No enano, se desenvolvimeno soe 
uma modi¿cação com a publicação da Lei de Diretrizes e Bases da Educação 
Naional ei n  e do eeo , e esaeleia poedimenos 
de avaliação do desempenho loal das insiiçes, do ensino de adação e 
de psadação, alm do Eame Naional dos sos, hamado ovão 
oseiomene, o deeo  dealho os indiadoes e iios a seem 
osevados no poesso de avaliação A implanação do enso da Edação 
Speio pela oaia no  de  omplemeno esse poesso

Em  ooe nova eoma, om a apovação da ei n  e 
insii o Sisema Naional de Avaliação da Edação Speio  SINAES, 
oodenado pela omissão de Avaliação da Edação Speio  NAES, 
integrando três grandes modalidades de avaliação: a AVALIES, processo de ava
liação insiional ondido pelas omisses pias de Avaliação A e 
omisses eenas a A  Avaliação dos sos de adação e, o ENAE, 
o Eame Naional do esempenho dos Esdanes Ese limo onsideado 
po alns ma eomlação o a mesmo ma eedição do eame naional 
dos sos EN AE, 

Assim, o SINAES apaee omo o pimeio sisema de avaliação paa a ed
cação superior brasileira, reunindo em si três modalidades que se completariam 
no poesso de avaliação: a avaliação po paes paa os sos, esaeleida 
por meio a ACG; a avaliação somativa do processo de ensino, con¿gurada no 
desempenho dos alnos no ENAE e a avaliação omaiva de oda a insi
ição, po meio do poesso onino de aoavaliação diiido pela A, a 
AAIES ais avaliaçes ooeiam em ilos e se ominaiam: ENAE 
e A em ilos ienais esaeleidos po ea de onheimeno e a AAIES 
em m ilo meno ianal om a elaoação de elaios paiais e anais 
inealados ae desse poesso avaliaivo seia iliado paa elação da 
educação superior, e o sistema se autorregularia a partir da integração das três 
modalidades, povindas da meaavaliação ASI, 
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inaliado o pimeio ilo em , o SINAES passo po ansomaçes 
impoanes, deivadas do ao de e sa opeaionaliação eneno os
los de diil speação, devido pinipalmene aos polemas elaionados  
ande demanda dos eames ealiados pelos alnos inessanes e onlines 
no ENAE e a meodoloia po amosaem iliada 

Alm disso, a opeaionaliação das demais modalidades, a AAIES e 
ACG, não favoreceram a integração das modalidades e como consequência, a 
A oi minimiada em avo do ENAE, omo dealhaei adiane A AA
IES pemanee sem apeiação eena, a não se omo elaio ailia nos 
poessos de eedeniameno das Insiiçes de Edação Speio IES 
Tem-se com isso uma redução da avaliação para se adequar a premência da 
regulação, di¿cultada pelo universo de IES com o crescente aumento no número 
de sos de adação e de alnos 

A centralidade do ENADE na interação entre as três modalidades de ava
liação se epliia om a pliação de ndies a onsção depende em 
oa pae do desempenho alançado pelos alnos no eame, apesenando 
claramente a “[...] lógica do input/output e o critério da e¿ciência como padrão 
pedominane da avaliação  SANS I, , p  onandose 
os iios ase paa o poesso de elação 

 a invesiação dese oneo ompleo em e misam, mas não se 
interagem, as três bases do SINAES, o objeto do estudo: a lógica do desempe
nho de ndies iados pelo sisema e o se so omo indiado de alidade 
do so e se desdoameno na alidade eal da insiição, so a mesma 
lia onsiva de ndies aa al onasose os pinpios e noeaam 
a implanação do sisema om sa opeaionaliação, desevendo assim o 
estado atual do SINAES, seus principais pontos de conÀito e suas fragilidades 
enano sisema de avaliação e elação inalmene  disida a sposição 
de e o sisema possa e se onado m sisema pio de accountabilty, o 
e pelo menos enha inopoado almas aaesias dese, mesmo e 
não possa se aaeiado omo al

Os princípios do SINAES e seus desa¿os
Esaeleido em ino pinpios ndamenais  ASI, : a es

ponsailidade soial om a alidade da edação speio  o eonheimeno 
da divesidade do sisema  o espeio  idenidade,  missão e  hisia das 
insiiçes  a loalidade, iso , ompeensão de e a insiição deve 
ser avaliada a partir de um conjunto signi¿cativo de indicadores de qualidade, 
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visos em sa elação onia e não de oma isolada e  a oninidade do 
poesso avaliaivo desse modo, o SINAES pomove ma nova visão paa o 
poesso avaliaivo insiional  

eeese neses pinpios, a inenção do SINAES de dispo de m onno 
amplo e diveso de indiadoes de avaliação paa a alidade insiional e, 
assim, espeia a divesidade do sisema de edação speio do asil Sas 
diretrizes caracterizaram esta intenção e, apoiadas em pressupostos tanto acadê
mias ano polios, esaeleiam seis ponos have: a paiipação aiva dos 
sujeitos; os valores acadêmicos fundamentais; o papel das IES como instituições 
estratégicas para as políticas setoriais nas áreas cientí¿ca, tecnológica e social; 
o papel do Esado o eedeniameno peidio das IES e a implanação de m 
sisema de avaliação e enha omo pinipal oeivo a melhoia da alidade 
acadêmica e da gestão institucional (BRASIL, 2004, p. 10).

Esas dieies aponavam dieamene paa m poesso de avaliação em 
e, po m lado, avaliados amm seiam avaliadoes, de oma e  o 
seio do poesso pode se amm oeo de avaliação em deeminadas eapas 
e sempe de aodo om as nomas esaeleidas IAS SIN, , 
p  o poesso osse maado pela liedade insiional de esaelee 
ses pinpios noeadoes e sa elação om a ealidade em e se insee e a 
¿gura da universidade como parte fundamental no estabelecimento de políticas 
soiais o oo lado, epliiavase o papel do Esado omo aene elado 
paa a pomoção onna da alidade da edação speio Ese deliado 
eilio ene aonomia insiional em se poesso de aoelação e 
elação eena po meio do Esado  aponado po iso no domeno 
inaal do novo sisema:

 o desloameno de eno de avaliação de ma pova paa m 
conjunto diversi¿cado de instrumentos, (2) a integração dos instru
menos de avaliação e de inomação e dos poessos avaliaivos 
desenvolvidos po dieenes ãos do inisio da Edação e 
dos sisemas esadais,  a valoiação dos aspeos aliaivos e 
inepeaivos nos poessos e insmenos,  a insiionaliação 
de poamas pemanenes de apaiação de avaliadoes,  a ia
ção e onsolidação da la de aoavaliação nas Insiiçes de 
Ensino Speio, e  a implanação de poessos de meaavaliação 
, p 

essalamse ai os pinipais ponos de mdança do SINAES em elação 
às práticas avaliativas anteriores: a diversi¿cação de instrumentos para atender 
a plalidade insiional o eono dos aspeos aliaivos nos poessos 
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avaliaivos a naea onina dese poesso e o aspeo omaivo e eman
cipatório da avaliação, pautado na investigação, autorreÀexão e autotransfor
mação insiional

     
Aps de anos de sa implanação, ma visão eospeiva  possvel 

ser estabelecida para a operacionalização do SINAES. Pode-se discernir três 
períodos distintos nesse período, determinados pelos ciclos trienais. Ao ¿nal 
de se pimeio ilo , a pinipal one de disssão aea do 
novo sisema de avaliação eai soe a meodoloia de amosaem paa o 
ENAE, lminando om sa ansomação paa m eame ensiio em 
2008 (ROTHEN; BARREYRO, 2011, p. 32), em uma con¿guração similar ao 
aneio eame naional de sos, o ovão

Em se sendo ilo , nova eomlação do ENAE  e
aliada: o desempenho dos esdanes inessanes não mais  iliado paa 
a composição do conceito ENADE ¿nal do curso. Outra novidade que ocorre 
nese peodo  a implanação do oneio elimina do so  e do 
ndie eal de sos I, dois ndies em e o desempenho do esdane 
no ENAE passa a se o pinipal insmo, alm de oos indiadoes omo o 
peenal de meses e dooes do so, o eime de aalho dos poessoes 
e a peepção dos alnos oleada po meio do esionio soioeonmio 
do ENAE aea da inaesa e planos de ensino do so Noa nia 
de nmeo  ASI,  

No eeio peodo o ilo avaliaivo de , as eomlaçes 
do SINAES recaem na construção do CPC, cujo algoritmo sofre modi¿cações 
em emos de omposição os inessanes não mais ealiam o ENAE e 
m dos ndies e ompe o  esla do desempenho dos inessanes, 
o I, o al passa a se allado om ase no desempenho dos esdanes 
inessanes no Eame Naional do Ensino dio, o ENE onome Noa 
nia nmeo  iada aneiomene aalelamene a iso, os insmenos 
de avaliação eena amm soem eomlaçes em ses aloimos, ano 
na omposição dos indiadoes ano nos espeivos pesos 

ma visia ao sio do INE mosa o oal de noas nias elaivas aos 
ndies ENAE, I,  e I, e ompovam a sisemia do inisio 
da Edação na elaoação dos ndies de desempenho insiional 

esde  a , deoio noas nias oam lançadas elaivas  
modi¿cação destes índices, alterando ou aperfeiçoando o tratamento numérico. 
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Nmeo ineio  viso paa as eomlaçes dos insmenos de avaliação 
eena da A, mas pelo menos ao eomlaçes deses insmenos 
ooeam dane o peodo, pae delas elaivas  avaliação da esene 
modalidade a disnia 

Em onapaida, o manal de oienaçes do poesso de aoavaliação da 
IES, ase paa o eeio eio do ip do SINAES, a AAIES, pemanee 
inoado desde , o sea, ano de implanação do SINAES  Ineessane 
notar que a AVALIES é a única das modalidades do sistema que possui ênfase 
qualitativa, derivada do obrigatório processo de autorreÀexão que uma auto
avaliação eie 

A enalidade do ENAE no sisema de avaliação e sa iliação na e
lação e na pliação de aneamenos paee mosa e a alidade da 
edação esmise ao endimeno esola, o  peomaividade, esimlando 
ansiedades e a ompeição AIA, , p  

e ao, o ENAE em sido a one pedominane de indiadoes paa o 
poesso elaio, lminando no disposo pela oaia Nomaiva E 
 ASI,  e esaelee a dispensa de avaliação in loo paa 
os cursos que obtiverem CPC acima de três. Isto representa um marco na su
odinação das modalidades de avaliação do SINAES, pois a pai da a A 
onase opional de aodo om o eslado aponado no ENAE 

E a AAIES Esa   sodinada, pois ses eslados são iliados 
somene omo ase iniial do poesso avaliaivo da A e no eame de m 
indicador de avaliação especí¿co para a CPA. Temos assim um percurso de 
sodinação epliiado: AAIES A ENAE

Em resumo, ao ¿nal desses dez anos do sistema, o que temos é, de uma 
parte, uma prática desarticulada entre as três modalidades que compõe o SI
NAES: o ENAE eando m onno de ndies iliados maoiaiamene 
no poesso elaio a A eando ndies o oneio do so   
e se pa insiional o oneio Insiional, o I e, o são smeidos 
a ma evisão pelo ENAE, omo  o aso do  em elação ao , o 
não esaeleem elação, omo  o aso do I e do I e, a AAIES, e 
não  iliada no poesso elaio, a não se omo oadvane da A 

e oa pae, a pia do SINAES demonsa laa sodinação ene 
as três modalidades, inversamente proporcional à natureza qualitativa e autor
elaia de m poesso de avaliação: a modalidade pinipal, o ENAE, 
limiado ao desempenho do esdane, ponal e somaivo a A, omo 

 Em  de oo de  oi pliada a noa nia nmeo  e eomlo a esa do elaio, 
pom sem a sesão de indiadoes de avaliação
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modalidade inemediia na sodinação, vinlada a m onno maio 
de dimenses de avaliação e não somene o desempenho, mas smeida 
ao olha ponal dos avaliadoes eenos em sa visia a IES e a AAIES 
e, alm de aane odo o niveso insiional, ona om m poesso 
contínuo de autorreÀexão. 

A¿nal, o SINAES hoje pode ser visto como um sistema em que a avaliação 
se smee a elação, semelhane ao e ooe om os sisemas de avaliação 
europeus? Com relação a estes, a¿rma Amaral: “Estavam assim lançados os 
dados paa a iliação dos sisemas de avaliação omo insmenos de e
lação, omo insmenos de smissão AAA, , p  e oma 
semelhane, esamos diane de m poesso de accountability oado em m 
exame de desempenho ou estamos caminhando para isto? Tais reÀexões são 
dealhadas no pimo iem

 accountability  
Em se domeno oiinal ASI,  peeese ma enaiva de 

apoima modelos disinos de avaliação: a melhoia da alidade da Ed
ação es em lima insnia so o olha avaliaivo da ppia insiição, 
mas amm  elada pelo eeno, po meio de meanismos de avaliação 
aseados em ndies Nesa elação osevase e o poesso de avaliação 
não se asea elsivamene em ponaçes, pesos e eslados aniai
vos eposa amm na avaliação aliaiva ASI, , p , iso 
sendo considerado como um dos principais desa¿os: “a valorização dos aspectos 
aliaivos e inepeaivos nos poessos e insmenos IS, , 
p. 179). Também se faz referência ao papel da sociedade e Estado na relação 
ene elação e avaliação: 

A iação de m sisema, ominando elação e avaliação edai
va, em sas dimenses inena e eena, deve se de esponsailidade 
ompailhada do Esado e das insiiçes, mas ineessa amm e 
soedo  poplação, e em os dieios de ona om m sisema 
edaivo e mpa om os pinipais anseios e neessidades mais 
eais da soiedade, e de sae omo as insiiçes esão ealiando 
ses mandaos soiais elaivos ao avanço do onheimeno e  o
mação de cidadãos que também sejam bons pro¿ssionais. (BRASIL, 
, p 

Mais adiante o documento explicita sua concepção de regulação. Lê-se:
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aa spea a onepção e a pia da elação omo mea nção 
oia e lealisa,  neessio onsi ma oa lia, om 
um outro sentido ¿losó¿co, ético e político: que a regulação não 
se esoe em si mesma, e, pinipalmene, ailada  avaliação 
edaiva popiamene dia, sea amm ma pia omaiva e 
onsiva ASI, , p 

emse ai o pono enal da elação ene avaliação e elação esae
leida paa o enão novo sisema: a elação deve se ma pia omaiva 
e onsiva e não se limia ao eame de eslados ponais Iso demonsa 
a inenção iniial de smee os ndies esaeleidos no sisema  apeiação 
aliaiva poessal a, em e ip se assenaia a pia omaiva da 
avaliação eamene não no ENAE, e em se eslado demaado ilos 
claramente de¿nidos; e não pela ACG, que está limitada a visão periódica de 
m onno de avaliadoes e não manm visão ineada ene si e nem no 
empo aea da ealidade da IES avaliada 

 aspeo omaivo do sisema somene se enona na AAIES, no 
poesso de aoavaliação da IES, e ese sim, em ondiçes de ealia m 
eame aanene em empo e espaço, om seios envolvidos om a ealidade 
insiional omo ias Soinho se eee, a avaliação insiional não se 
impe de aos oios e episdios, ondidos po indivdos aleaios: não 
reconhecidos como sujeitos de um processo o¿cial” (2000, p. 115).

No enano, o e se osevo na pia do sisema oi a adoção da pe
formatividade como critério avaliativo, por meio dos indicadores da e¿ciência 
insiional os  iados ENAE, I,  e I, pios de m modelo 
sinaliado no opo da poposa do SINAES, paa eeio de disinção om sa 
poposa: 

 de m lado es o modelo de inspiação anloameiana a
seado em sisemas pedominanemene aniaivos paa podi 
resultados classi¿catórios, de outro, o modelo holandês e Frances, 
que combina dimensões quantitativas e qualitativas com ênfase na 
avaliação insiional e anlise ASI, , p  

Esa peomaividade onase iio ase paa o poesso de avaliação, 
endo em visa o ae ailiado deses ndies nos poessos de ompaação 
e classi¿cação. Ball descreve estas vantagens da performatividade:

Além de suas funções o¿ciais, como respostas à responsabilização, 
amos os aspeos pinipais da peomaividade edaional  om
paação e meadoiação  esão elaionados ao oneimeno de 
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inomação paa onsmidoes deno do m do meado eda
ional E esses são, poano, amm dieenes modos de ae as 
esolas e nivesidades mais esponsivas o ao menos apaenemene 
esponsivas aos ses onsmidoes A, , p 

Na ai do polema es o posiionameno ase sempe inoeo da 
quanti¿cação nos processos de avaliação. Como explicitado por Dias Sobrinho: 
A medida  m eso e s vees se ilia paa ailia as onseenes 
operações avaliativas [...] apresenta o objeto através de instrumentos especí¿
os e em eal oania os eslados em oma aniaiva , p  
A dimensão aniaiva de m oeo deve se o inio do poesso avaliaivo, 
e não o seu ¿m, conforme explicita Dias Sobrinho: 

 ma depação aliia e lassiia odinalmene as 
insiiçes o pae delas po iios de podividade aseados 
em quanti¿cações de extensão, volume e números de aspectos 
e categorias isolados para ¿ns de análise como se eles fossem a 
ealidade e não ndies paiais da ealidade , p 

No enano,  mais omm osevamos a apesenação de esasias omo 
produto ¿nal de uma avaliação com vistas à tomada de decisão que como ponto 
de partida. Exemplos dessa inversão do papel da quanti¿cação em avaliação 
não alam, asa m eame do elaio da neso aea da edação mn
dial (UNESCO, 2009, p. 73): o cálculo do um índice de paridade de gênero, 
e deveia se o inio de m poesso invesiaivo  apesenado omo o 
¿m do processo, como se por meio de um único indicador se pudesse captar a 
ealidade soioedaional de m povo o nação, sas nanes e neessidades 
A ompleidade e ma avaliação eie não deve se empeilho paa sa 
onseção e po isso  ndamenal e o poesso sea m poesso, não m 
eoe ponal omo iado po ias Soinho:  inomaçes oeivas e 
onsiem a dimensão aal de ma ealidade ainda não ealiam popiamene 
a avaliação, emoa seam impesindveis paa ale poesso avaliaivo 
, p  Isso mosa e po maio e sea o esoço a se despendido 
paa a onseção da avaliação, ele  neessio paa e o poesso meno de 
elação possa se ealiado aso onio, a elação se impe a avaliação 
po se movimeno mais ponal e menos ompleo

A edção da ealidade omplea e pemeia ma insiição de edação 
po meio da desição de ndies implia peio maio e a edção da avalia
ção à regulação. A vinculação de tais índices a “desempenho do produto ¿nal”, 
a eemplo do e ooe om os ndies  e I deivados do ENAE, 
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impliam m nivelameno ene a edação e a podção maeial hmana 
 esaeleimeno de al nivelameno ia ma lia disa e misa em e 
eos meanismos e poedimenos pios da podção em laa esala são 
apliados no oneo edaional, ommene desinada omo lia de 
asemeado, omo deseve Aonso:  a epessão asemeado 
paa da ona de ma sie de meanismos e disposiivos e avoeem 
o desenvolvimeno de lias e valoes de meado, mas e não são io
osamene meado ANS, , p  Nesa lia, a insiição 
perde parte de sua natureza, sob a necessidade imperiosa da simpli¿cação e 
ompaailidade omo all pona, oaniaçes ompleas omo esolas 
e nivesidades são divesas e mliaeadas, ainda e seam, s vees, 
soemaneia onesadas e, eenemene, onadiias A, , 
p. 44). Infelizmente as quanti¿cações raramente admitem contradição em 
seus descritores e a educação se vê na tarefa de se reduzir para se adaptar ao 
poesso de elação ao asemeado 

A onsção dos ndies iliados pelo SINAES oedee  lia do ase 
meado: o oneio de m so deiva em pae da ilação e eime de 
aalho do se opo doene  da noa, pela peepção dos esdanes 
e espondeam o esionio soioeonmio do ENAE  da noa 
e maoiaiamene do desempenho epesso pelos ENAE e I onnos 
 da noa  , e  o pinipal ndie da alidade de m so 
iliado paa a elação da Edação Speio asileia, evela esa a
lidade po meio de sas das ponas, a enada: doenes, inaesa e 
oaniação didiopedaia do so e a sada: desempenho disene 
aeido po meio da noa dos onlines e pela dieença de desempenho 
aeada Noa do Indiado de ieença ene o esempenho espeado e 
osevado  NI

Noese e o oneio eposo nesa eação, iliada de oma loal po 
odas as eas avaliadas pelo ENAE em odo o eiio naional, implia 
elação eal esaeleida ene a enada e a sada Em oas palavas,  
CPC parte da a¿rmação de que podemos aferir a qualidade de um curso por meio 
desas vaiveis, pois elas SE onsiem em ma medida do poesso de oma
ção do esdane E mais, ese poesso de enada e sada em similaidade nas 
áreas avaliadas, independente, ou pelo menos, com pouca inÀuência, de fatores 
omo o oneo eional em e a IES es inseida, sa oma de oaniação 
e sua relação com a geração dos recursos necessários para sua existência.

 A noa nia nmeo  de  de oo de  e aaliada em  de aneio de  aeo m novo 
insmo poveniene do esionio soioeonmio: a peepção disene aea do poesso omaivo
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Seese ao  o I, e  elaoado a pai da mdia pondeada dos 
s dos sos da IES somado ao oneio apes dos sos de psadação 
ticto nu s poessos elaios de enovação de eonheimeno dos 
cursos de graduação preveem que cursos com CPC maior ou igual a 3 ¿cam 
dispensados da avaliação in loo, aso eiam, e as IES om I maio o 
igual a 3 também ¿cam dispensadas da ACG em processos de recredenciamento.

Assim, o desempenho dos esdanes no ENAE deemina se ma avalia
ção eal da IES  neessia o não, m eemplo do e all deseve omo 
eamenas de monioameno da oanc A,  oanc
passa a se a ondição pinipal paa a alidade edaional, epliiado no 
documento o¿cial do MEC intitulado “Manual dos indicadores de qualidade” em 
e se deseve os aloimos ompaionais deses ndies ASI,  
Outra característica que emerge da construção dos índices é seu re¿namento 
ompaional, inelivel a poos da ea edaional, aponando paa m 
desenvolvimento típico das tecnologias associadas ao que Ball de¿ne como 
fabricação. De fato, examinemos a seguinte a¿rmação:

Eneano, o aalho da aiação apona paa m sendo paa
doo enoloias e llos e se apesenam omo meios paa 
ona as oaniaçes do seo plio mais anspaene podem, na 
vedade, onlas mais opaas, ma ve e aeaos epesenaio
nais são construídos com cada vez mais deliberação e so¿sticação 
A, , p 

A a¿rmação nos remete a construção do CPC e IGC que, sob a ótica da 
transparência, utiliza insumos claramente identi¿cados na equação do índice. 
É um artefato representacional so¿sticado, balizado por meio de uma equação 
de eessão linea mlipla, mas e nada india da alidade dos sos de 
psadação e aem pae do ndie, nem da alidade do doene em 
empo ineal da insiição o da alidade dos planos de ensino opinados 
pelo alno, iso paa da alns eemplos aea dos insmos iliados na 
onsção deses ndies  oneio de alidade se ed a mensação do 
desempenho, omo  osevado po ias Soinho:

    Esaeleidos em esala odinal de  a  paa mesados e  a  paa dooados
  Não nos popsemos nese aio esiona o oneio de alidade iliado no mio do SINAES 

oneia alidade no ensino speio e em ale dos insmos iliados pelo Sisema seia po
lissêmico e controverso. Sobre o assunto a¿rma SOBRINHO (2010b, p. 1228): “As noções de qualidade 
da educação superior têm muito a ver com os lugares relativos dos indivíduos, os compromissos dos 
pos nma dada omação soial, as onepçes de mndo e, pailamene, os papis e os aoes 
aiem  edação speio ada a heeoeneidade das onepçes de mndo e endo em visa as 
contradições de toda formação social, di¿cilmente se construirá unanimidade a respeito do que é e deve 
se ma edação speio de alidade

Esaeleidos em esala odinal de  a  paa mesados e  a  paa dooados
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eo ne alle de aeda ssia ei laise eniel da  ae

Assim sendo, a edação em senido pleno se ed a ensino, os 
processos formativos se anulam ante os resultados quanti¿cáveis, a 
valoação d la a eames e medem desempenhos esdanis, 
eses sevem de inomação sia aos ndies, e se ansomam em 
classi¿cações e rankings e representam numericamente a “qualidade” 
dos sos e das insiiçes IAS SIN, , p 

Esa oma de opeaionaliação do SINAES nos leva a indaa se o sisema 
pode se onsideado m modelo de accountability enado em eses de de
sempenho o em apesenado somene paes de modelo dese ipo Adoando
se o oneio eposo po Aonso , e assoia a accountability a três 
dimenses: avaliação, pesação de onas e esponsailiação, o e emee de 
oma onspa  o papel do ENAE omo one pedominane de indiadoes 
paa o poesso elaio, deeminando a dispensa das avaliaçes in loco
povindas a A nos poessos de aoiação e enovação do eonheimeno 
dos sos de adação o da AAIES nos poessos de eedeniameno 
insiionais 

Em eene insção pliada pelo E ASI,  e ela a 
aonomia nivesiia paa a aoiação de sos de aodo om ses ndies 
I o I, osevase mosas de poedimenos indiaivos de esponsailia
ção, po meio da impação de sançes neaivas o enoemens ANS, 
, p  Somase a iso as sançes apliadas as IES e oiveam I 
abaixo de 3 em três ciclos avaliativos seguidos. 

omandose a dimensão da pesação de onas, osevase e esa apaee 
na pliação do  dos sos de adação e I insiionais, seidas 
das justi¿cações pelas IES dos índices obtidos, por meio de protocolos de 
compromisso ¿rmados entre a SERES/MEC e a IES nos casos em que o CPC 
enha sido ineio a  om elação  avaliação, o SINAES paee se enada 
em m modelo de avaliação ant, onome desia po Aonso , o 
sea, aela aneede a pesação de onas na AAIES, mas amm ooe 
poseiomene po meio da A 

esa oma o SINAES onm em si almas dimenses de m modelo de 
accountability, enadas no desempenho dos esdanes onlines, ailadas 
minimamene po meio dos ndies eados pelo ENAE Ao e paee não 
podemos ainda aaeia o SINAES omo m sisema de accountability, na 
forma de¿nida por Afonso:

 m onno ailado de modelos e de omas paelaes de 
accountability que, apresentando especi¿cidades e podendo manter 
dieenes as de aonomia elaiva, onsiem ma esa 
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onene no ado de polias plias o de ineesse plio 
ndadas em valoes e pinpios do em omm, demoaiidade, 
paiipação, deve de inoma e dieio a se inomado, amen
tação e contraditório, transparência, responsabilização, cidadania 
aiva, empoemen, ene oos ANS, , p 

 e emos no SINAES são omas paelaes, ainda em evolção, e oe
mene enaliadas em ma de sas modalidades, o ENAE al enaliação 
pesspe se so indisino no niveso das IES do asil e de ses sos de 
adação, o sea, a iliação do  omo indiado de alidade dos sos 
de adação pae da pemissa de e ese pode se enealivel paa odas as 
eas de sos eisenes no pas e e paa ada ma desas eas não eise 
vaiação, sea de nho eional, dene as eies edeaivas asileias, sea 
na oma de oaniação da insiição de Ensino Speio

Esa lima pemissa oi invesiada po aeda e ei , p  
para os cursos de Pedagogia que participaram do ENADE em 2008. Ao ¿nal 
do esdo, onlise e a elação ene os indiadoes de alidade e o 
desempenho foi dependente da combinação entre organização acadêmica e 
aeoia adminisaiva al eslado implia evisão do  e do papel 
enal do ENAE na elação 

A proeminência dada ao ENADE – agora como instrumento estático 
e somaivo, menos dinmio e omaivo  mda o paadima da ava
liação e traz consequências importantes. Em decorrência, o SINAES 
pede mio de se senido de sisema a avaliação insiional se 
enaee e se oaia a aonomia insiional e doene ende 
a desapaee diane da neessidade de oenção de oa posição na 
escala de classi¿cação, a qual é alcançável por meio do mecanismo 
de ensina paa o eame, sendo o modelo da pova o ENAE 
aandona a onepção dinmia e esvaia se senido de bac
e a possiilidade de aompanhameno da apendiaem do alno 
IAS SIN, a, p 

As especi¿cidades locais e organizacionais das IES e de cada uma das 
eas de onheimeno dos sos de adação asileios impedem ma pa
doniação simples e despovida de meaavaliação onase neessio m 
poesso poseio  oenção de ais ndies, de oma a inseilos no poesso 
avaliativo antes de sua rati¿cação pelo governo, por meio de sua publicação, e 
pela soiedade, via os aneamenos de sos e IES e são podidos pela 
mdia a oma em e  ealiado hoe, o poesso ondido pelo SINAES 
é mais veri¿cação de desempenho que avaliação.



Avaliação, Campinas; Sorocaba, SP,  v. 21, n. 3, p. 975-992, nov. 20169

eo ne alle de aeda ssia ei laise eniel da  ae

Considerações ¿nais
Ao discutir os três pilares de sustentação do primeiro Sistema Nacional de 

Avaliação da Edação Speio, o SINAES, demonsose e eses pilaes 
peisam se onenes ene si, ineelaionados e eplios em sa so
dinação, em m peso ENAE A AAIES 

A opeaionaliação do sisema oedee a ma sodinação e não oes
ponde aos pinpios oiinalmene esaeleidos paa o sisema, pelos ais a 
autoavaliação deveria ser o repositório ¿nal das demais modalidades e a partir 
diso ealia o o de valo neessio ao poesso avaliaivo 

A sodinação, na pia, se de ao onio, o eame de desempenho 
endo papel enal na avaliação e, onseene, sendo a elação esa oma, 
o poesso avaliaivo ssmi diane da elação e esa ada ve mais se 
vale da lia do poesso enolio de podção: insmos eam podos 

emonsose a enalidade e o ENAE em ido nos divesos poessos 
elaios a e são smeidas s IES do asil e e podem se aae
iados omo omas em evolção de m modelo o de accountability 
Apropriando-nos dos conceitos de Afonso (2009) foi possível identi¿car a 
dimensão da avaliação na modalidade da AAIES do SINAES, aaeiada 
omo avaliação ant e a avaliação dos paes da A omo ot, endo 
o ENAE omo pila enal

A dimensão da pesação de onas oi eonheida pela pliação do  
dos cursos e do IGC das IES, seus ranqueamentos derivados e da justi¿cação 
da IES em elação a sos om aio desempenho, po meio dos pooolos 
de ompomisso smeidos a SEES Adiionamse a iso a disiição de 
olsas do oama nivesidade paa odos  oni, do oveno edeal, 
paa o al  neessio m oneio de so sea ENAE,  o  no 
mínimo de 3 para que possa ser bene¿ciado.

A dimensão da esponsailiação oi aaeiada po meio alendio anal 
de elação do E, pelo al as IES esão aladas a eee omisses 
de avaliação in loco paa aoiação de sos onome se I m I 
ao pemie a aoiação de a oio sos sem visia in loco e sos om 
 maio e  dispensados de omissão de enovação de eonheimeno 

ais aaesias da opeaionaliação do SINAES asileio ainda não se 
con¿guram em um modelo de accountability devido  aia ailação ene as 
modalidades do sistema e da dependência da AVALIES e ACG em relação ao 
ENAE evido a esa aaesia, demonsose e o oneio elimina 
de so, o , não pode se onsideado m ndie enealivel paa odas as 
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áreas de abrangência dos cursos de graduação brasileiros, visto as relações entre 
ses insmos, alidade do opo doene e desempenho, seem dependenes 
de características como a categoria administrativa e a organização acadêmica. 

opese e se eeamine o papel do ENAE e ses espeivos ndies 
derivados, CPC e IGC, no contexto do SINAES, a ¿m de que eles sejam uti
lizados como indicadores iniciais do processo avaliativo e não o ponto ¿nal 
dese poesso Ao e paee, a AAIES  a modalidade do SINAES e 
poderá realizar uma modi¿cação no percurso do sistema rumo à accountability 
dependene de m ese esandadiado 

aso a AAIES se one o pono oal do poesso de avaliação, e paa 
ela seam onveidos os ndies dos sos e da IES, paa e eses seam os 
motivadores do processo de avaliação e não seu produto ¿nal, será possível 
promover o que Afonso cita como “uma con¿guração de accountability  
pesspondo elaçes e onees aeas, polemaiveis de se apeeiçoaem 
o eonsiem ANS,  p , o sea, m poesso avaliaivo 
onene om as epeaivas de alidade de omação e se almea nas 
IES asileias



ANS, Almeindo anela olias avaliaivas e aonaili em 
edação  ssdios paa m deae ieoameiano   
  , isoa, n , p , maioao 

ANS, Almeindo anela oaonismos insveis dos pinpios de 
elação e ineaes pliopivado em edação  , ampinas, 
v , n , p , ode 

ANS, Almeindo anela aa ma onealiação alenaiva de 
accountability na edação  , ampinas, v , n , p , 


AMARAL, Alberto. Tendências recentes dos sistemas de avaliação do ensino 
speio na Eopa     , isoa, n , 
p , maioao 

A, Sephen eomaividades e aiaçes na eonomia edaional: 
mo a ma soiedade peomaiva    oo Alee, v 
 n , p  maioao 
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A, Sephen    new policy networks the neo-liberal 
imaginary. Routledge: London/New York, 2012.

AE, lads eai EN, os alos  aa ma hisia 
da avaliação da Edação Speio asileia: anlise dos domenos do 
A, NES, EES e AI , ampinas Sooaa, S, v 
, n , p , ma 

ASI omissão Naional de Avaliação    
: ma poposa naional omeno sio aslia, nov 

ASI Insio Naional de Esdos e esisas Edaionais Ansio 
eieia         
 da onepção  elamenação  ed aslia: INE,  

ASI inisio da Edação e la oaia Nomaiva E n , 
de  de aoso de  Diário O¿cial da União, aslia,  ao 

ASI inisio da Edação e la Insio Naional de esisas 
Edaionais Ansio eieia       
isponvel em: hp:donloadinepovedaaospeioENAE
noaseniasmanalindiadoesalidadeedspeiopd

ASI inisio da Edação e la Insio Naional de esisas 
Edaionais Ansio eieia    , de  de oo de 
 isponvel em: hp:donloadinepovedaaospeio
ENAEnoaseniasnoaeniaindiadoespd

ASI inisio da Edação e la Seeaia de elação e 
Spevisão da Edação Speio Insção Nomaiva n , de de maio 
de  Diário O¿cial da União, aslia, n , Seção , p ,  n 
 

ASI Seeaia de Ensino Speio    
Institucional das Universidades Brasileiras aslia: ESES, 

IAS SIN, os      epolis: 
oes, 

IAS SIN, os alidade, avaliação: do SINAES a ndies 
, ampinas Sooaa, S, v , n , p , nov 
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SINAES: avaliação, accountability e desempenho

IAS SIN, os Avaliação e ansomaçes na Edação Speio 
asileia : do ovão ao Sinaes , ampinas 
Sooaa, S, v , n , p , ma a

IAS SIN, os emoaiação, alidade e ise da edação 
speio: aes da elsão e limies da Inlsão  , ampinas, v 
, n , p , ode  

AIA,   A olias edaionais onemponeas  
Brasileira de Educação, io de aneio, v  n , p , sede 


AEA, eo ne alle de EI, ssia elaçes ene indiadoes 
de alidade de ensino e desempenho de esdanes dos sos de edaoia 
do asil no Eame Naional de esempenho dos Esdanes Rev. Bras. 
  aslia, v , n , p , ana 

RISTOFF, Dilvo Ilvo. O SINAES e seus desa¿os. , ampinas 
Sooaa, v , n  p , ma 

EN, os alos AE, lads eai Avaliação da 
Edação Speio no sendo oveno la: ovão II o a eedição de 
velhas pias  , ampinas, v , n , p , anma 


SANS I, os amilo nivesidade, modenidade e ps
modenidade In: SANS I, os amilo AES, Slvia 
Elisaeh s      ampinas: 
eado de eas, 

NES       as 
novas dinmias do ensino speio e pesisas paa a mdança e o 
desenvolvimeno soial ais, 
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eo ne alle de aeda ssia ei laise eniel da  ae

eo ne alle de aeda  nivesidade do ale do Iaa
Iaa  S  asil onao: leolnenivali

ssia ei  nivesidade do ale do Iaa
Iaa  S  asil onao: assianivali

laise eniel da  ae  nivesidade do ale do Iaa
Iaa  S  asil onao: laisenivali

Aio eeido em  de ail de  
e apovado em  de ail de 


