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Julio Peña-Torres, Gabriel Fernández Aguirre

DISUASIÓN DE ENTRADA, SUBASTAS REPETIDAS Y
DIVISIBILIDAD DEL OBJETO EN VENTA*
ENTRY DETERRENCE, REPEATED AUCTIONS AND DIVISIBILITY OF
THE OBJECT IN SALE

**
***

Resumen

Este trabajo analiza estrategias de disuasión de entrada en una secuencia de 
subastas tipo inglesa, con venta de múltiples derechos de producción. Esto, 
motivado por intentos de entrada infructuosos observados en algunas de las 
subastas anuales de derechos de pesca ocurridas desde inicios de los años 1990 
en la pesquería industrial del Bacalao de Profundidad en Chile. Se analizan 
condiciones paramétricas bajo las cuales las firmas incumbentes podrían haber 
logrado disuadir entrada en forma no cooperativa, o bien habrían requerido 
coludirse para tal fin. Se desarrolla un modelo con dos etapas de competen-
cia. En la primera etapa se subastan secuencialmente múltiples derechos de 
pesca; en la segunda etapa, esos derechos se usan para competir en un mer-
cado Cournot de bien homogéneo. El análisis se focaliza en la relación entre 
número de incumbentes, fuentes de ventaja competitiva para éstos y el número 
y tamaño productivo de múltiples derechos de pesca en venta. El énfasis está 
en analizar cómo la divisibilidad del objeto en venta afecta las posibilidades 
de los incumbentes para disuadir la entrada de nuevos rivales.

 Colusión, Barreras a la entrada, Subastas repetidas, Free-riding.



Abstract

This paper analyzes entry deterrence strategies at sequential multi-unit English-
type repeated auctions, motivated by entry deterrence observed at a series of 
yearly auctions of fishing rights occurring since the early 1990s in the Chilean 
Sea Bass industrial fishery. It analyzes parametric configurations under which 
incumbent firms may have followed non-cooperative entry deterrence strategies 
or else may have colluded for that purpose. A two-stage competition model 
is developed. In the first stage there occurs sequential auctioning of multiple 
fishing rights; in the second stage, production rights are used to compete in a 
homogeneous-good Cournot market. The analysis focuses on the relationship 
between the number of incumbents, sources of competitive advantage for them 
(relative to potential entrants) and the number and productive size of the multiple 
production rights in sale. The core of the analysis lies in answering how does 
the divisibility of the object(s) in sale affect the possibilities of incumbent firms 
for deterring the entry of new rivals.

 Collusion; Entry Deterrence; Repeated Auctions; Free Riding.
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2. Caso de Estudio

2.1. Barreras de entrada en la pesca industrial del Bacalao de 
Profundidad
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2.3. Resultados del Proceso de Subastas
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Fuente:
Notas:

i.e.
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3. Modelo: Notación y Supuestos Básicos
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free rider

4. Subasta de 1 Lote

V Vi e

V Vi e

Vi

free rider
V Vi e

free rider

Proposición 1 (Efecto Free Riding; L = 1) Si (i) E =1 = L, (ii) los incumbentes 
actúan de forma no coordinada y (iii) V Vi e, entonces en estrategias puras 
existirán múltiples equilibrios Nash en los cuales un incumbente cualquiera 
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asume todo el costo de disuadir la entrada, mientras los demás se benefician 
de la disuasión sin incurrir en gasto alguno.

Demostración.
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free riders.
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Proposición 2 (Colusión entre incumbentes; cada subjuego con L = 1). Si (i) 
Existe una secuencia infinita de subjuegos idénticos e independientes entre sí, 
donde cada subjuego corresponde a la subasta de un único lote (L = 1), siendo 
ésta seguida inmediatamente por una instancia de competencia Cournot, en la 
cual las firmas utilizan los derechos de producción, (ii) V Vi e  (iii) n V Vi e·
y (iv) 1 n I  incumbentes establecen un acuerdo colusorio mediante el cual 
comparten equitativamente el costo total de la disuasión en cada subasta, bajo 
la amenaza de castigar la ocurrencia de al menos un desvío de dicho acuerdo 
mediante la reversión para siempre a estrategias que permiten la entrada de un 
nuevo rival, entonces el factor mínimo de descuento que sostiene la colusión 
entre los n incumbentes será:.
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Demostración. Ver Anexo A.2.

ceteris paribus,

Vi Ve free rider

Vi < Ve

V Vi e Vi Ve

i.e.

i.e.

i.e.
rivales

Proposición 3 (Disuasión de Entrada No Coordinada; L=1): Si se realiza una 
serie de subastas, cada una con L=1 y seguida de una etapa de competencia 
Cournot, entonces V e>V i si y sólo si se cumplen copulativamente las siguientes 
tres condiciones:

(i)  I 1

(ii)  F

a c

I

I I( ) ( )·( )
2

2

2

2

1 2

(iii) q
a c I a c I I F I

Il

( )( ) ( ) ( ) · · ( )1 1 4 1

2

2 2

Demostración. Ver Anexo A.3.
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5. Subasta Secuencial de L > 1 Lotes
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donde ql  es la cantidad de derechos de pesca en cada lote, Ql la cantidad total 
(constante) subastada y L > 1 el número de lotes. Asuma además que: (i) los
incumbentes (I > 2) y el entrante (E = 1) utilizan estrategias puras, (ii) si se 
licitaran las Ql toneladas totales en sólo un lote ( )L V Vi e1  y (iii) cada
incumbente no puede disuadir más de una vez a un entrante que desea adquirir 

su primer lote, en tanto se cumpla que F
q

I
I a c q ql

l l
( )

· ·( ) /
1

2
2

, entonces, 
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Demostración: Ver Anexo A.4.
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V Ve i ,
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Corolario 4.1 (L = I > 1). Sea q
Q

Ll
l , donde ql  es la cantidad de derechos de 

pesca en cada lote, Ql la cantidad total (constante) subastada y L > 1 el número 
de lotes. Asuma que (i) si L V Ve i1  y (ii) n V Vi e· , con 1< n I  y

(iii) Q a c
I I n

I I nl ( )·
·( · )

·( )

2 1

1 1
0 . Entonces, si se licitan las Ql  toneladas 

(constantes) en L = I > 1 lotes, existirá al menos un Equilibrio Markoviano 
Recursivamente No Dominado (EMRND) en el cual cada incumbente adquiere 
un lote y por lo tanto no ocurre entrada.

Demostración: Ver Anexo A.5.
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Lema 4.2 (Costo Total de Disuadir Entrada con L > 1 lotes). Sea q
Q

Ll
l ,

donde ql  es la cantidad de derechos de pesca en cada lote, Ql la cantidad total 
(constante) subastada y L > 1 el número de lotes. El Costo Total de Disuadir
Entrada (CTDE) para los incumbentes, esto es el costo de adquirir las Ql de
toneladas en venta L Q qe

l( ) , será mayor (menor o igual) cuando Ql se

subaste dividido en L > 1 lotes, relativo al CTDE resultante cuando esas mismas 
Ql toneladas se licitan con L = 1, en tanto se cumpla:
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(tal que aseguren el éxito en disuadir entrada) será creciente (decreciente o 
constante) con respecto a aumentos en L en tanto se cumpla:
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Demostración: Ver Anexo A.6.
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Proposición 5 (Acuerdo Colusorio, con L > 1 en cada subjuego). Sea q
Q

Ll
l ,

donde ql  es la cantidad de derechos de pesca en cada lote, Ql la cantidad 

total (constante) subastada y L > 1 el número de lotes. Asuma además que: 
(i) los incumbentes (I > 2) y el entrante (E = 1) utilizan estrategias puras, 

(ii) si se licitaran las  Ql toneladas totales en sólo un lote: ( ) ,L V Ve i1

(iii) Q a c
I I n

I I nl ( )·
·( · )
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, en donde n es tal que n V Vi e· , y (iv) 1 n I

incumbentes se coluden para disuadir la entrada, con n L Q q Ve
l

i( ( ) / ) ,
mediante el siguiente mecanismo: Un incumbente cualquiera adquiere todos 
los lotes (L > 1) y después cada incumbente perteneciente al acuerdo paga 
proporcionalmente su parte en el gasto total CTDE. Si algún incumbente, de 
aquellos necesarios para sostener el acuerdo, se desvía al menos una vez del 
acuerdo (i.e. paga menos de lo acordado), entonces los restantes incumbentes 
miembros del acuerdo revierten sus respectivas estrategias a las compatibles 
con el equilibrio no cooperativo previo (Cournot), por lo que se produce entra-
da en todos los subjuegos sucesivos. Bajo estas condiciones, el mínimo factor 
de descuento que asegura la sostenibilidad del acuerdo colusorio descrito es: 

L Q q

n V

e
l

i

· ( ) .

Demostración: Ver Anexo A.7.
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ANEXOS

A.1. Reglas de las Subastas
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A.2. Prueba Proposición 2
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A.6. Prueba Lema 4.2
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