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Donos de terras e escravos no Parana: padrées e hierarquias nas

primeiras décadas do século XIX

. ., *
Horacio Gutiérrez

Resumo:

Nas primeiras décadas do século XIX a reparticdo da terra no Parand registrou um alto
indice de concentracdo, com os fazendeiros de gado detendo as maiores propriedades.
Neste artigo examina-se o uso da mao-de-obra escrava da parte dos donos da terra,
assim como o acesso a terra por parte dos proprietdrios de escravos. Discutem-se
hierarquias sociais presentes na sociedade local e a importancia da terra e dos escravos
na constitui¢cdo dessas hierarquias. As fontes primarias empregadas na andlise foram
cadastros de terras e recenseamentos de populacdo.

Palavras-chave: estrutura fundiaria, escravidao, Parana colonial.

No modelo agrario exportador do Brasil colonial o escravo foi a forca de
trabalho principal. A mao-de-obra familiar, assalariada, agregada e outras formas de
emprego de mao-de-obra foram residuais quando se tratou de producio de artigos para
exportacdo. Nas economias de subsisténcia destinadas aos mercados internos, ou ao
consumo proprio, a organizacio do trabalho mostrou matizes mais variados,
conjugando-se a policultura, a apropriacdo de menores extensdes de terras € a modos de
acesso a ela mais informais. O escravo, no entanto, definiu também aqui o ponto de
inflex@o a partir do qual era impossivel crescer produtivamente sem contar com o seu
concurso, nem aceder a terras devolutas através da solicitacdo de sesmarias,
possibilitando-se assim a ampliacdo das dreas destinadas a lavoura ou a criacao.

Foi esta também a percepcdo dos recenseadores que elaboraram no Parand o
Inventdrio dos Bens Riisticos (um cadastro de terras), em 1818, ao requerer dos
declarantes a informacdo sobre o nimero de escravos que trabalhavam as terras. Ndo
listaram o nimero de trabalhadores autdbnomos, assalariados nem agregados, que
certamente os havia, mas apenas os cativos, numa demonstracio do papel de divisor de
dguas que a posse desta mado-de-obra representava, mesmo em uma economia pouco
escravizada como a do Parand. O cadastro foi feito ao final da era colonial, em plena

fase de expansdo da pecudria e numa regido com vinculos comerciais acanhados com o
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exterior. Mas a pecudria estruturava circuitos mercantis internos importantes, unia
mercados espacialmente afastados que iam do Rio Grande do Sul até Sdo Paulo, Rio de
Janeiro e Minas Gerais, e dinamizava indiretamente outros setores vinculados ao
comércio, ao artesanato e a agricultura de alimentos.

A produ¢do mercantil voltada para mercados regionais foi a responsdvel no
Parand pela demanda de terras em abundincia e de extensdo comprida, desde as
primeiras décadas do século XVIIL. Junto com ela, como causa e efeito a0 mesmo
tempo, num processo progressivo de acumulacdo, veio a procura do escravo.
Inicialmente, no século XVII, foi o escravo indigena quem preencheu as necessidades da
lavoura e da mineragdo, e ele mesmo foi capturado como mercadoria para venda em
outras regides. Mas nas primeiras décadas do século XVIII, com a consolidagdo da
pecudria como atividade comercial e a diminui¢do do indio nas dreas mais préximas, 0s
escravos de origem africana substituiram paulatinamente o indigena.

Nao hd estimativas confidveis sobre o nimero de indigenas escravizados, nem
sobre os negros importados até a primeira metade do século XVIII. Romario Martins,
com evidente exagero, estima que por volta de 1630, quando os bandeirantes paulistas
assaltaram e destruiram as reduc¢des do Guaird, no extremo oeste paranaense, 15.000
indigenas teriam sido mortos nas incursdes e 60.000 vendidos e escravizados em Sédo
Paulo e nos engenhos de agicar nordestinos (Martins s/d, p. 70). Outros autores
estimaram nimeros menores, em torno de 30.000 indios escravizados no periodo 1590-
1630, como resultado das ofensivas as redugdes jesuitas (Balhana, Machado &
Westphalen, 1969, pp. 53-55). J4 o afluxo ao Parand dos primeiros escravos de origem
africana deveu coincidir com a fundagdo em 1648 de Paranagud, no litoral, o primeiro
ntcleo populacional portugués instalado na regido, em decorréncia da descoberta de
ouro nas redondezas. Nao tardou muito e o metal precioso foi também descoberto serra
acima, nos campos de Curitiba. Os novos colonos, vindos principalmente de ntcleos
setentrionais da capitania de Sao Paulo, trouxeram possivelmente os primeiros escravos
negros para trabalhar na extracdo e lavagem do metal. Em 1720 ambos os arraiais
perfaziam “560 casais e 3400 pessoas de confissdo”, incluindo no cOmputo as
respectivas freguesias, conforme registra o ouvidor Pardinho em carta enderecada ao

14 4 ~ .
rei. Indios e escravos negros nao foram contabilizados.
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Dados permanentes sobre os escravos apareceram na segunda metade do século
XVIII, com a elaboragdo sistemadtica de recenseamentos, as chamadas listas nominativas
de habitantes. Em 1798, no primeiro quadro global reunindo informa¢des de Antonina,
Guaratuba, Paranagud, Castro, Curitiba, Lapa e Sdo José dos Pinhais, isto é, de todas as
localidades entdo existentes, foram relacionados 4.273 cativos dentro de uma populacio
de 20.999 pessoas. O peso relativo de 20,3% com que os escravos figuraram nesse ano
se manteria com poucas variagdes nas décadas seguintes: 18,6% em 1810 e 17,1% em
1830. Neste dltimo ano a populacdo total do Parand ja havia subido a 36.701 habitantes
e o contingente de escravos crescera para 6.260 pessoas. As vilas mais escravistas eram
as mais vinculadas ao mercado em virtude da pecudria: em Castro 0s escravos
representavam 21,8% da populacdo em 1810, e vinte anos depois registrava 26,9%; o
porcentual de Ponta Grossa (freguesia subordinada a Castro) era em 1830 de 19,1% e o
de Palmeira de 31% (Costa & Gutiérrez, 1985). A propor¢do de escravos era baixa,
embora similar a existente em outras dreas de economias internas, como era o caso da
maior parte das vilas paulistas nessa época e de Minas Gerais durante todo o século
XIX. Participagdo mais significativa, entre 30 e 40%, verificara-se em zonas com
economias de exportacdo como o Recdncavo baiano ou, em Sao Paulo, no quadrildtero
do acticar (Luna & Costa, 1983, p. 213; Paiva & Klein, 1992, p. 134; Schwartz, 1988, p.
357).

Neste texto nos propomos a examinar o uso de escravos pelos proprietarios de
terras e a posse de terras por parte dos proprietdrios de escravos, bem como discutir as
diferenciacdes presentes entre os donos de terras com escravos € 0S Sem escravos.
Recorremos para essa andlise a informacdes de cadastros fundidrios e recenseamentos
de populagdo. A comparacdo de fontes permitird desembocar também na visualizagdo de
hierarquias sociais, sua complexidade e o papel do escravo na constituicdo dessas

hierarquias.
Escravos nas propriedades

No Parand, nem todos os proprietarios de terras possuiam escravos. Na verdade,
chama a atencdo o extraordindrio nimero de proprietarios sem escravos. Reunindo todos

os donos de terras do litoral e do planalto, mais de trés quartos declararam em 1818 ndo
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recorrer ao trabalho escravo para as lides agricolas ou pastoris. A participagdo dos
escravos variava de acordo com as localidades e, mais claramente, com a atividade
econdmica principal existente nessas localidades. Em Castro e Palmeira, nidcleos
essencialmente pecuaristas, situava-se o maior percentual de proprietdrios com escravos
residentes, 52,4% e 39% respectivamente. Em Antonina e Paranagud, no litoral, as
propriedades com escravos alcangavam 30,5% e 20,3% respectivamente, sendo que o
valor acima da média da primeira vila devia-se possivelmente a presenca de engenhos
de arroz e numerosas engenhocas de cana e aguardente na localidade (ver tabela 1).

O nimero de escravos que registra o inventdrio de bens risticos €, no entanto,
bem menor que o esperado, a julgar pela populacdo escrava que fora recenseada nas
listas nominativas de habitantes, que englobou a totalidade dos domicilios. Segundo as
listas nominativas de 1817, que contaram a populacdo total, o nimero de escravos no
Parand era de 5.174 individuos, e ndo 2.345, como consta no inventdrio de terras.” Da
mesma forma, o confronto entre o nimero de domicilios com escravos € o nimero de
proprietérios de terras com escravos mostrou também uma acentuada disparidade, com

larga vantagem para os primeiros.

Tabela 1 - Proprietdrios de terras com escravos no Parand, 1818

Localidades N° total Propriedades % com N. total
propriedades com escravos  escravos
escravos
Litoral
Antonina 262 80 30,5 380
Guaratuba 91 11 12,1 43
Paranagud 428 87 20,3 483
Planalto
Castro 231 121 52.4 758
Curitiba 522 58 11,1 202
Lapa 183 54 29,5 213
Palmeira 146 57 39,0 232
Sdo José 205 15 7,3 34
Parand 2068 483 23,4 2345

Foi excluida uma propriedade da Lapa que ndo indicou se tinha ou ndo escravos.
Fonte: Arquivo do Estado de Sao Paulo, Inventdrio dos Bens Riisticos, 1818.
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Essas discrepancias sdo intrigantes e nao decorrem de erro estatistico.
Interessante € analisi-la, e o faremos a seguir, porque elas permitem iluminar a inser¢ao
dos cativos na estrutura social vigente, e também podem desvendar padrdes de posse de
terras e escravos, com implicacdes valiosas. As discrepancias poderiam ser interpretadas
de duas maneiras: 1) O inventdrio de estabelecimentos rurais contabilizou apenas
escravos em idade produtiva, que efetivamente trabalhavam a terra, excluindo as
criangas; e 2) Muitos donos de escravos ndo eram proprietdrios de terras. Ambas as
possibilidades podem ser examinadas de maneira aproximada.

No primeiro caso € possivel confrontar o inventdrio com as listas nominativas de
habitantes, retirando as criancas da populagdo escrava que constou nas ultimas. Até que
idade uma pessoa era considerada crianca? Ou, quando uma pessoa comecava a ser
considerada economicamente produtiva? Nao é fécil saber, pois se bem a idade é
indicada nas fontes, nfo consta a ocupacdo que os escravos exerciam, de modo que nio
€ possivel deduzir a idade com a qual os cativos comecavam a ser requisitados na
lavoura, na pecudria e nos servic;os.3 Adotando o critério arbitrario de considerar adultos
(economicamente) os escravos com 10 ou mais anos, o nimero de escravos produtivos
(sem criangas) nas listas nominativas seria de 3.766 no conjunto das vilas do Parani,
nimero este mais proximo dos 2.345 que constam no inventdrio de terras (ver tabela 2).
Parte da diferenca poderia ser atribuida ainda a escravos idosos — de propriedade dos
donos de terras — que ja ndo exerciam ocupagdes. Ou seja, é possivel pensar que os
escravos dos proprietdrios de terras relacionados no inventdrio sejam apenas os
produtivos e que os ndo produtivos ndo foram arrolados. Ainda assim a explicacdo seria

insuficiente para dar conta da diferenca remanescente.
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Tabela 2 - Niimero de escravos dos proprietdrios de terras
e no conjunto dos domicilios do Parand, 1817-18

N. total de N. total de N. de escravos
. escravos dos escravos nos adultos nos
Localidades C . .
proprietérios de domicilios em domicilios em
terras em 1818 1817 1817
Litoral
Antonina 380 837 579
Guaratuba 43 110 81
Paranagud 483 1099 860
Planalto
Castro 758 1138 817
Curitiba 202 841 622
Lapa 213 418 292
Palmeira 232 489 335
Sao José 34 242 180
Parand 2345 5174 3766

Foram considerados adultos os escravos com 10 ou mais anos.
Fonte: Arquivo do Estado de Sdo Paulo, Inventdrio dos Bens Rusticos, 1818, e Listas
Nominativas de Habitantes, 1817.

z

A outra opcdo € pensar que o inventdrio de terras listou os escravos
integralmente, ou seja, incluindo adultos e criancas, sem omissdes, ou com omissdes
minimas, e a diferenga atribuir-se entdo, total ou principalmente, a segunda alternativa
antes mencionada.

Analisar essa segunda alternativa — a existéncia de donos de escravos sem terras
— chama a atencdo porque, se verdadeira, levantaria indaga¢des de muita importancia. O
exame de segmentos sociais habituais como proprietdrios de terras, donos de escravos,
familias sem terras e sem escravos e, na base, os cativos e indigenas, desenha uma
piramide social, mas apenas refletiria os extremos. Aceitar a existéncia de escravistas
sem terras significa que a sociedade possuia uma estratificacio mais complexa, com
segmentos, no Parand, até agora desconhecidos. Quem teriam sido esses escravistas sem
terras? Foram numericamente significativos? Em quais setores econdmicos teriam sido
mais freqiientes? O confronto do recenseamento (listas nominativas) de 1817 com o

inventdrio de terras de 1818 permite captar alguns pormenores.
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Segundo as listas nominativas que arrolaram as caracteristicas demograficas e
sociais de todos 0os domicilios, incluidos os donos de escravos, havia em 1817 no Parana
5.148 domicilios. J4 no inventdrio de bens risticos de 1818 constaram 2.068
proprietdrios de terras. Supondo que cada proprietdrio de terras conformava também um
domicilio, havia entdo 40% de domicilios com terras proprias e, portanto, 60% sem
terras.*

Por outro lado, contando nas listas nominativas apenas os domicilios com
escravos, chegou-se a um total de 1.011 domicilios. O mesmo computo feito no
inventdrio, isto €, de apenas os proprietdrios de terras com escravos, registrou um total
de 483 proprietarios. Seguindo o raciocinio, deduz-se que o nimero de domicilios
escravistas com terras (483) equivalia a cerca da metade do total (1011)5, ou mais
precisamente 47,8%, e portanto o saldo, a saber, 52,2%, correspondia a donos de

escravos sem terras (ver tabela 3).

Tabela 3 — Nimero de domicilios e de propriedades rurais no Parand, 1817-18

(A) (B) ©) (D) % %
Nimero N. de Nimero N. de Domicilios Escravistas
Localidades  totalde  domicilios de proprie- ~ comterras  com terras
domicilios com proprie- dades rurais (©/(A) (D)/(B)
escravos dades com
rurais escravos
Litoral
Antonina 731 139 262 80 35,8 57,6
Guaratuba 136 23 91 11 66,9 47,8
Paranagud 1087 213 428 87 39,4 40,8
Planalto
Castro 747 206 231 121 30,9 58,7
Curitiba 1180 178 522 58 442 32,6
Lapa 479 75 183 54 38,2 72,0
Palmeira 328 95 146 57 44,5 60,0
Sdo José 460 82 205 15 44,6 18,3
Parana 5148 1011 2068 483 40,2 47,8

Os dados dos domicilios sdo de 1817 e os das propriedades rurais de 1818.

Foi excluida uma propriedade da Lapa que néo indicou se tinha ou ndo escravos.

Fonte: Arquivo do Estado de Sdo Paulo, Listas Nominativas de Habitantes, 1817, e
Inventario dos Bens Rusticos, 1818.
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As consideragdes anteriores permitem identificar quatro categorias de chefes de
domicilios em relagdo as varidveis terra e escravos. Colocadas em ordem crescente

segundo o peso quantitativo, as categorias seriam as seguintes:

1) Chefes de domicilios com terras e com escravos. Totalizavam 483 casos ou 9,4% do
total, estando mais bem representados em Castro e Palmeira. Seria a elite da elite no
Paranai;

2) Chefes de domicilios sem terras e com escravos. Reuniam um conjunto de 528 chefes
ou 10,3% do total;

3) Chefes de domicilios com terras e sem escravos. Compreendiam 1.585 chefes ou
30,8% do universo pesquisado;

4) Chefes de domicilios sem terras e sem escravos. Inseriam-se nesta categoria 2.552

domicilios do total de 5.148 no Parand, ou 49,6% do conjunto (ver tabela 4).

Tabela 4 — Categorias sociais no Parand em relagdo as varidveis terra e escravos, 1817-
18

% Chefes % Chefes % Chefes % Chefes Numero de
Localidades de de de de Total  domicilios
domicilio domicilio domicilio domicilio
com terras € sem terras € com terras e sem terras e

com com sem sem
escravos escravos escravos escravos
Litoral
Antonina 10,9 8,1 24,9 56,1 100,0 (731)
Guaratuba 8,1 8,8 58,8 24,3 100,0 (136)
Paranagud 8,0 11,6 31,4 49,0 100,0 (1087)
Planalto
Castro 16,2 11,4 14,7 57,7 100,0 (747)
Curitiba 49 10,2 39,3 45,6 100,0 (1180)
Lapa 11,3 4,4 26,9 57,4 100,0 479)
Palmeira 17,4 11,6 27,1 43,9 100,0 (328)
Sdo José 3,3 14,6 41,3 40,8 100,0 (460)
Parana 9.4 10,3 30,8 49,6 100,0 (5148)
N° (483) (528) (1585) (2552) (5148
domicilios )
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Obs.: Os célculos foram feitos a partir da tabela 3, da seguinte forma:

- 9% chefes de domicilio com terras e com escravos: colunas D/A.

- 9% chefes de domicilio sem terras e com escravos: colunas (B — D)/A.

- 9% chefes de domicilio com terras e sem escravos: colunas (C — D)/A.

- % chefes de domicilio sem terras e sem escravos: por residuo, ou (A — B) — (C — D)/A.
Fonte: Tabela 3.

Correspondia essa ordem a uma efetiva piramide social, de riqueza, posi¢ao
social ou poder? A resposta seguramente € positiva, mas ela ndo é 6ébvia e demanda
andlises diversas. Para uma hierarquia de riqueza, por exemplo, seriam necessdrias
informacdes adicionais com as quais ndo contamos. Conhecer o valor dos escravos e das
terras, e o peso de ambas varidveis no conjunto do patrimdnio, permitiria uma
aproximacio ao tema, que seria possivel desenvolver recorrendo, entre outras fontes, a
inventdrios. Pesquisas com estas fontes realizadas para outras regides indicam um peso
importante dos escravos no patrimonio, € bem menos da terra.® Se resultados como
esses forem também vdlidos para o Parand da €poca, os escravistas sem terras teriam
precedido, efetivamente, num ranking de riqueza, os donos de terras sem escravos,
como na lista anterior. Paradoxal mesmo € entender como uma categoria rica (e
eventualmente poderosa), como a dos escravistas, pode existir sem posse de terra, mas
apenas de cativos, e como teria se relacionado com os donos da terra e os demais
segmentos sociais.

Estes escravistas sem terras teriam sido proporcionalmente mais numerosos — em
relacdo ao conjunto de senhores de escravos — em Curitiba, Sdo José dos Pinhais e
Paranagud. Tratou-se possivelmente de escravistas de poucos escravos, arrendatarios,
agregados, casais jovens que receberam de seus pais cativos como dote e que residiam
em casas cedidas pela familia, vinculados aqueles e estes a ocupacgdes agricolas de
subsisténcia, a erva-mate, oficios urbanos ou servicos em geral. Nos nicleos mais
pecuaristas, como Castro, Lapa e Palmeira, os escravistas sem terras revelaram peso
menor dentro da classe formada pelos senhores de escravos.

Outra hipdtese explicativa ndo excludente, embora menos provével, é que os
escravistas sem terras foram escravistas urbanos, de poucos escravos e talvez donos de
glebas urbanas que ndo constaram do inventario de bens rusticos. O inventdrio registrara

principalmente imdveis rurais, mas os numerosos pequenos sitios que também foram

consignados levam a pensar que propriedades urbanas ou da periferia urbana tenham

HISTORIA, SAO PAULO, v. 25, . 1, p. 100-122, 2006 108



DONOS DE TERRAS E ESCRAVOS NO PARANA

sido igualmente incluidos.” Mesmo assim, proprietdrios urbanos foram em geral donos
também de terras rurais onde seus escravos trabalhavam, de onde obtinham o sustento e
inclusive o dinheiro necessario para adquirir cativos. Sendo assim, boa parte teria sido
contemplada no levantamento realizado pelo inventdrio.

Enfim, a hipdtese da existéncia de proprietdrios de terras sem escravos parece-
nos que nao deve ser desconsiderada, mesmo em face dos argumentos contrarios
anteriormente expostos. O saldo final, levando em conta esses argumentos, ndo anularia
a existéncia de proprietidrios com essa caracteristica, mas talvez diminuisse a sua
incidéncia (ndo 10,3%, mas uma propor¢ao menor).

O inventdrio nos permite conhecer também a distribui¢do dos cativos entre os
proprietdrios de terras. Mais de trés quartos, como vimos, nao possuiam escravos. Entre
0s com escravos, a maioria (15,3%) detinha entre um e quatro escravos, reunindo 31,3%
do conjunto dos cativos. Os que possuiam entre 5 e 19 escravos representavam 7,3% dos
proprietarios de terras e apropriavam-se de 52,1% da populagdo cativa. Finalmente, os
proprietérios de terras mais aquinhoados de escravos possuiam entre 20 e 60, detendo
16,6% do total, sendo estes proprietdrios pouco numerosos, 15 ao todo, ou 0,7% do

conjunto (ver tabela 5).

Tabela 5 - Distribuicdo dos escravos entre os proprietdrios de terras no Parand, 1818

Tamanho N. % N. % Média de
da posse de propriedades escravos escravos
escravos rurais
0 1585 76,6 0 0,0 0
1 92 4,4 92 3,9 1
2 91 4.4 182 7,8 2
3 76 3,7 228 9,7 3
4 58 2,8 232 9,9 4
la4d 317 15,3 734 31,3 2,3
5a9 114 5.5 763 32,5 6,7
10a 19 37 1,8 459 19,6 12,4
20 a 60 15 0,7 389 16,6 259
Total 2068 100,0 2345 100,0 1,1

Foi excluida uma propriedade da Lapa que ndo indicou se tinha ou ndo escravos.
Fonte: Arquivo do Estado de Sao Paulo, Inventario dos Bens Riisticos, 1818.
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Propriedades com e sem escravos

A posse de escravos representava uma evidente vantagem nas possibilidades de
producdo ante os que ndo os possuiam. Se bem o trabalho familiar estava muito
disseminado no Parand em razdo do nimero expressivo de proprietdrios de terras sem
escravos, a obtencdo de mao-de-obra adicional cativa significava abrir efetivamente as
portas de ingresso a economia mercantil com producdo dirigida ao mercado. Essa
possibilidade vé-se corroborada quando comparadas as dreas dos estabelecimentos
detidos pelos proprietdrios de terras que empregavam escravos com 0S que hdo os
utilizavam. As diferencas eram marcantes. Enquanto a area média das propriedades com
escravos era de 3.235 hectares, a 4drea das que ndo tinham cativos chegava a média de
250 ha (ver tabela 6). Novamente as localidades votadas a pecudria absorviam as
propriedades escravistas de maior extensdo, com Castro, o principal centro de fazendas
de gado, no topo, onde a drea média era de 8.044 ha nos imdveis com escravos e 705 ha
nos sem cativos. A venda de gado vacum e cavalar constituia o item principal das
receitas privadas no Parand, acima de qualquer outro produto agricola, e para a
populagdo local era o setor dindmico da economia ao qual se aspirava ingressar.
Representava a possibilidade mais favordvel de acumulacdo e portanto de compra de
escravos adicionais e crescimento material. O setor era responsdvel pela ocupagdo da
maior parte da superficie agricola do Parand, e Castro e suas fazendas de criar
concentravam 57% dessa superficie (Gutiérrez, 2004). A apropriagdo por agentes
privados das terras devolutas em direcdo ao oeste, nos campos de Guarapuava e Palmas,
processo continuo durante a primeira metade do século XIX, ocorria precisamente para

a implantagdo de novas fazendas de criar.
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Tabela 6 - Area média das propriedades rurais com e sem escravos no Parand, 1818

Localidades Area média das propriedades rurais (ha) Area total
Com escravos Sem escravos Ambas (ha)
Litoral
Antonina 261 (76) 75 (177) 131 (253) 33.097
Guaratuba 425 (11) 62 (80) 106 91) 9.663
Paranagud 1.373 (58) 31 (307) 244 (365) 89.017
Planalto
Castro 8.044  (121) 705 (110) 4.550 (231) 1.050.963
Curitiba 992 (58) 265 (464) 346 (522) 180.431
Lapa 1.773 54) 496 (127) 877 (181) 158.795
Palmeira 3.569 57 315 (88) 1.594 (145) 231.194
Sdo José 1.428 (15) 352 (190) 431 (205) 88.265
Parana 3.235 (450) 250 (1543) 924 (1993) 1.841.425

Entre parénteses, consta o niimero de propriedades consideradas no célculo.

Excluidas 76 propriedades rurais com 4rea ndo delimitada, das quais 33 com escravos,
42 sem escravos e 1 na qual ndo consta o nimero de escravos.

Fonte: Arquivo do Estado de Sao Paulo, Inventario dos Bens Riisticos, 1818.

A distribui¢do dos escravos entre propriedades de diferentes tamanhos de drea
revela, numa visdao de conjunto, que havia padrdes perfeitamente identificiveis. As
propriedades de menores dimensdes quase ndo empregavam escravos, mas, conforme a
drea ia aumentando, maior era o nimero relativo de propriedades que utilizavam o
servigo de escravos. No grupo das micropropriedades, com 20 ha ou menos, 92,5% nao
possufam escravos. J4 entre os latiftindios, com 5000 ha ou mais, apenas 16,7% nio
contavam com o auxilio de cativos. Nos estratos intermedidrios de drea o percentual de
propriedades sem escravos ia decrescendo harmonicamente conforme aumentava a
superficie dos iméveis (tabela 7). Também a média de escravos utilizados crescia
paralelamente com a dimensdo da propriedade, mas deve-se ressalvar que alguns
latifindios (provavelmente improdutivos) ndo contaram com cativos. De qualquer modo
a tendéncia indica que os proprietrios de terras com maiores dreas eram também os que
detinham as maiores posses de escravos. No Parand os donos de lotes de 100 ha
apresentaram uma média de 1 cativo por imével, enquanto os proprietdrios de terrenos

com 5000 ha ou mais detinham em média 9 escravos.
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Tabela 7 - Escravos nas propriedades rurais do Parand segundo estratos de drea, 1818

Estratos Total de N. % N. % Média
de 4rea proprie- proprie- proprie- proprie- proprie- N.de de

(ha) dades dades dades dades dades escravos escravos

sem sem com com por pro-

esCravos €escravos escravos escravos priedade
<20 815 754 92,5 61 7,5 177 0,2
20a 99 455 359 78,9 96 21,1 391 0,9
100 a 999 449 306 68,2 143 31,8 619 1,4
1000 a 4999 226 116 51,3 110 48,7 556 2,5
5000 a 130000 48 8 16,7 40 83,3 438 9,1
Total 1993 1543 77,4 450 22,6 2181 1,1

Excluidas 76 propriedades com drea ndo delimitada, das quais 42 sem escravos, 33 com
escravos € 1 na qual no consta o nimero de escravos. Nas 33 com escravos residiam
164 cativos também aqui excluidos.

Fonte: Arquivo do Estado de Sao Paulo, Inventario dos Bens Riisticos, 1818.

Esse aumento foi tipico de regides de grande lavoura e de pecudria, conforme
constatou Canabrava (1976, pp. 22-26) para a capitania de Sdo Paulo. Significa que os
escravos nessas economias viviam principalmente nas grandes propriedades,
diferentemente das zonas com dominio de culturas de subsisténcia, nas quais o
crescimento no nimero de escravos estagnava nas propriedades de faixas intermedidrias,
residindo a maior parcela dos cativos em imdveis pequenos e médios. No Parand
também comprovamos este fato ao separarmos os escravos do litoral, votados
principalmente & pequena lavoura, dos do planalto, onde predominava a pecudria. Os
primeiros residiam em sua maior parte em pequenas e médias propriedades; os segundos
viviam em sua maioria em estabelecimentos de porte médio e grande.

A distribui¢do da terra entre proprietdrios com e sem escravos era claramente
desigual, com larga vantagem para os primeiros. Dos 1.841.425 ha ocupados do Paran4,
1.455.611 ha — cerca de 79% — estavam em posse dos proprietdrios com escravos, sendo
que eles representavam 22,6% do total, ao passo que os ndo proprietdrios de escravos,
que alcancavam 77,4% do total, apropriavam-se de 385.814 ha, ou seja, 21% das terras
(tabela 8). Examinando a distribui¢do separadamente para cada tipo de proprietrio

percebe-se que entre os com escravos apenas 34,9% tinham iméveis com menos de 100
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ha, contra 65,1% entre os proprietdrios sem escravos. Nas propriedades acima de 1000

ha os donos com escravos atingiam o porcentual de 33,3% e os sem escravos chegavam

somente a 8%.

Tabela 8 - Distribui¢do da terra entre as propriedades rurais com e sem escravos no
Parana, 1818

Estratos de drea N. % Area total % Area média
(ha) propriedades (ha) (ha)
1. Propriedades
com escravos
<20 61 13,6 528 0,1 9
20a99 96 21,3 4.968 0,3 52
100 a 999 143 31,8 53.312 3,7 373
1000 a 4999 110 24.4 237.563 16,3 2.160
5000 a 130000 40 8,9 1.159.240 79,6 28.981
Total 450 100,0 1.455.611 100,0 3.235
2. Propriedades
sem escravos
<20 754 48,9 4.397 1,1 6
20a99 359 233 18.559 4,8 52
100 a 999 306 19,8 99.901 259 327
1000 a 4999 116 7,5 196.407 50,9 1.693
5000 a 130000 8 0,5 66.550 17,3 8.319
Total 1543 100,0 385.814 100,0 250
3. Todas as
propriedades
<20 815 40,9 4.925 0,3 6
20a99 455 22,8 23.527 1,3 52
100 a 999 449 22,5 153.212 8,3 341
1000 a 4999 226 11,3 433.971 23,6 1.920
5000 a 130000 48 2,4 1.225.790 66,6 25.537
Total 1993 100,0 1.841.425 100,0 924

Excluidas 76 propriedades com drea ndo delimitada, das quais 33 com escravos, 42 sem
escravos e 1 na qual ndo consta o niimero de escravos.

Fonte: Arquivo do Estado de Sao Paulo, Inventario dos Bens Riisticos, 1818.

Os padroes dispares encontrados no que se refere a reparti¢do da terra e escravos

explicam-se pelo uso diferenciado que os proprietdrios faziam dessa terra e desses
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escravos. Os conceitos firmados sobre as economias de criagdo de gado e de
subsisténcia s@o bdsicos para compreender os padrdes, sua articulacdo entre si e a
dindmica do crescimento. O escravo aparece como elemento-chave na diferenciacio,
sendo seu emprego explicado em funcio de sua inser¢do em atividades econdmicas
voltadas para o mercado interno. Nas atividades ndo mercantis, de subsisténcia ou de
trocas residuais, o escravo aparecia menos e a terra necessaria para a produ¢do nio era
mais, como regra, a grande propriedade.

A demografia dos escravos também mostra no Paranid peculiaridades
interessantes. Diferentemente das economias de grande lavoura, como as votadas a
exportacdo de agucar e café, a populacdo escrava paranaense nesta época registrou
padrdes de crescimento enddgenos, nos quais a reproducdo natural teve uma
importancia bem maior que a compra de africanos. Nas primeiras décadas do século
XIX, periodo para o qual existem informagdes mais precisas, a populagdo cativa local
cresceu a taxas anuais de 1,2%, com destaque para os escravos em idade produtiva,
principalmente entre os 10 e 40 anos. Na explicacdo desse crescimento os africanos
mostram-se pouco presentes. Em Castro, numa amostra do funcionamento do mercado
de escravos durante quatro anos seguidos, 70% dos cativos transacionados foram
crioulos (nascidos no Brasil), e 30% africanos. Na populagio cativa de Castro havia seis
crioulos para cada africano. Em Antonina a proporcio era de oito a um. O predominio
de crioulos era incontestdvel e outros indicadores demogréficos ajudam a completar o
perfil dos padrdes vigentes. Entre 1804 e 1830 o porcentual de homens na populagio
escrava total oscilou entre 49 e 51%, revelando que o equilibrio entre os sexos foi a
regra. As piramides de idades mostram desenhos triangulares parecidos ao de uma
populagdo normal, com base larga nas faixas etdrias iniciais. De fato, a criancas com
nove anos ou menos representavam 27% da populagdo total. Finalmente, os indices de
casamento entre os escravos chegaram a valores entre 20 e 25%, muito acima do
constatado para qualquer regido de grande lavoura. Esses indices aumentavam com o
tamanho das posses, chegando a 40% nos plantéis com 40 ou mais escravos (Gutiérrez,
1987, pp. 297-314; e 1988, pp. 161-188).

O que os indicadores sugerem € que a formacfo de familias e a criagcdo de filhos
foi o fator principal no crescimento da populacio escrava do Parand, sendo residual a

importacdo de africanos. Foi nas grandes propriedades que a formacdo de familias
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escravas teve mais possibilidades de se efetivar e foi de fato onde mais se constituiram.
Em comparacio com as pequenas propriedades, nas grandes os crioulos foram
numericamente mais significativos, os indices de casamento maiores, e, em

contrapartida, a compra de escravos no mercado revelara-se mais acanhada.

O escravo e o uso da terra

O inventdrio de terras de 1818 permite avancar também em alguns aspectos
sobre o uso que os grandes e pequenos proprietdrios davam a terra. Indiretamente
também € possivel deduzir de modo genérico as atividades as quais 0s escravos estavam
sendo destinados. Nao se deve, entretanto, separar drasticamente as propriedades em
agricolas e pecuaristas, os dois usos principais dados a terra, pois todas as propriedades,
quase sem excecdo (salvo, talvez, algumas no perimetro urbano), cultivavam rocas de
subsisténcia. De modo que ao se falar de propriedades dedicadas a “lavoura” ou a
“criacdo”, deve-se levar em conta que se trata da atividade principal exercida, mas nio
da Unica.

A lavoura no Parand consistia primordialmente de mandioca, milho, feijdo e
arroz, mas muitos outros géneros alimenticios eram também cultivados em escala
menor. A erva-mate era exportada para o exterior, e cobrou relativa importancia a partir
de 1840 (Santos, 1995; Pereira, 1996). O calenddrio agricola dependia estreitamente da
freqiiéncia das chuvas, mais altas no verdo (dezembro a marco), e das culturas
consideradas. Via de regra, maio e junho era um periodo de colheita, e o preparo da terra
e reinicio dos plantios tinha lugar em agosto. A mandioca plantava-se entre agosto e
outubro, e colhia-se depois de um ano; o milho plantava-se na mesma época da
mandioca e colhia-se em junho ou as vezes antes; a primeira plantacio de feijao ocorria
entre janeiro e margo, colhendo-se entre abril e junho; a segunda plantacdo de feijao ia
de agosto a outubro e a colheita de novembro a janeiro; o plantio do arroz ocorria entre
agosto e outubro e a colheita entre fevereiro e maio. O trigo semeava-se em junho e
colhia-se em dezembro, com a ressalva de algumas partes dos Campos Gerais. As
atividades que os escravos desempenhavam nestas culturas alimentares sdo dificeis de

se conhecer com exatiddo, pois as informagdes sdo parcas. Todavia, é possivel presumir
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que eles participavam em todas as culturas e em todas as etapas da producdo (Miiller,
1978, pp. 31-32; Saint-Hilaire, 1978, pp. 23-27).

A pecudria tinha também um calendério proprio. Desde o inicio do comércio
sulino de muares, na década de 1730, arraiais, pousos e fazendas de criar surgiram no
planalto paranaense ao longo das estradas das tropas. O caminho mais transitado unia
Viamaio, no extremo sul da coldnia, com a feira de Sorocaba na provincia de Sao Paulo.
A viagem era longa e cheia de privagdes, a julgar pelos cronistas coevos. Saindo de
Viamao, as tropas dirigiam-se para o norte pela regido das Vacarias, alcancavam Lages e
Curitibanos em territério catarinense, atravessavam a seguir o rio Negro e por fim
chegavam a repousar, apds 45 ou 50 dias de viagem, nos Campos Gerais paranaenses
(Machado, 1962, p. 133). A distancia percorrida devia atingir pelo menos 100 1éguas
(660 km). Para chegar a Sorocaba, as tropas ainda deviam andar outra distancia similar,
transpondo a Lapa, Palmeira, Ponta Grossa, Castro, Itapeva (Faxina) e Itapetininga.
Apbs a venda em Sorocaba, os animais comercializados seguiam para os mercados
consumidores. Os bovinos continuavam principalmente para o Rio de Janeiro, via Sdo
Paulo e Taubaté, sendo que os muares e cavalos tinham destinos mais diversificados.
Além dos Campos Gerais, existiam mais dois pontos de invernagem de tropas: Itapeva-
Itapetininga e Taubaté. Assim, as tropas gatdchas, antes de chegar a Corte, tinham
invernado, via de regra, em trés ocasides. Itapeva-Itapetininga e Taubaté cumpriam a
funcdo, ademais, de segurar o gado caso as condi¢des de comercializacdio ndo
estivessem conjunturalmente favordveis em Sorocaba ou no Rio de Janeiro,
respectivamente. A marcha das tropas desde os Campos Gerais até o Rio levava cerca de
2 meses (Petrone, 1976, cap. 5).

As estacdes do ano exerciam influéncia quanto a definir os meses de maior
afluéncia de gado a Sorocaba. Os muares sulinos aflufam em maior nimero nos meses
de outono, entre marco e junho, apds engorda nos campos do Parani durante a estacio
chuvosa (primavera-verdo), na qual os pastos reverdeciam. Os bovinos das fazendas
paranaenses chegavam em maior nimero a Sorocaba um pouco antes, entre novembro e
janeiro. Os tropeiros do Parana que negociavam com gado sulino dirigiam-se para o sul,
em companhia de camaradas e escravos, provavelmente no inicio da primavera
(setembro); em novembro ou dezembro jd se encontravam com suas tropas no Parand, e

nos meses finais do verdo e durante o outono seguiam para Sorocaba, em tempo de
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vender os animais para as colheitas do acticar e do café em Sdo Paulo (Klein, 1989, p.
347-372).

Conforme o inventdrio de terras de 1818, o porcentual de propriedades no Parani
dedicadas principalmente a lavoura alcancava 75,4% e a pecudria 13,7% (tabela 9).
Cifra bem menor dos estabelecimentos, 5,7%, tinham a lavoura e a criacdo com igual
peso, e 5,1% eram improdutivos, sem culturas nem criagdo. Se em termos gerais esses
valores podem estar certos, ndo ha perfeita homogeneidade no critério usado no
inventdrio para classificar as propriedades quanto ao uso da terra. No cdlculo anterior
foram excluidos os imdveis de Curitiba e Sao José dos Pinhais, por exemplo, porque o
inventdrio atribuiu como uso exclusivo dessas propriedades a lavoura, apesar de em
ambas as localidades haver pecudria e fazendas de gado bastante conhecidas. Nas
demais localidades possivelmente o arrolamento foi satisfatério. Mesmo com essas
insuficiéncias, deve-se concluir que o nimero de propriedades votadas a lavoura era
majoritario do que votado a pecudria, sem contrapeso. A unica localidade onde
prevalecia a proporg¢ado inversa era Castro, vila que reunia os principais fazendeiros e se

erguia como o centro da criacdo de gado do Parand nessa época.

Tabela 9 — Numero de propriedades rurais segundo o uso da terra no Parand, 1818

Localidade Lavoura Criagéo Lavourae  Sem lavoura Total
criagdo nem criago
Litoral
Antonina 233 1 - 21 255
Guaratuba 79 - - 12 91
Paranagud 408 - - 19 427
Planalto
Castro 97 134 - - 231
Lapa 78 28 68 9 183
Total 895 163 68 61 1187
% 75,4 13,7 5.7 5,1 100,0

Exclusive as propriedades de Curitiba (522) e Sao José dos Pinhais (205) por haver
engano do recenseador no registro do uso da terra, e as de Palmeira (146) e mais 9
propriedades nas quais o uso da terra ndo foi indicado.

Fonte: Arquivo do Estado de Sao Paulo, Inventario dos Bens Riisticos, 1818.
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Contudo, as propriedades dedicadas a lavoura eram as de menores dareas.
Selecionando a titulo de exemplo as propriedades de Castro e Lapa (ambas permitem
uma comparagdo com a pecudria), constata-se que enquanto as propriedades agricolas
representavam 42,5% em ambas as localidades, ocupavam apenas 5,2% da drea total.
Em contrapartida, os imodveis pastoris chegavam a 39,1% e ocupavam 85,1% da
superficie total (tabela 10). Esta superficie equivalia a 1.029.944 ha ou 55,9% das terras
ocupadas no Parand. Ou seja, a superficie era maior que a area apropriada por todas as
propriedades agricolas de todas as localidades paranaenses somadas. O célculo da drea
média das propriedades com lavoura em comparagdo com pecudria refor¢a esses
resultados: enquanto as primeiras revelaram uma superficie de 362 ha, as segundas

possuiam drea média de 6.397 ha.

Tabela 10 - Uso da terra nas propriedades rurais de Castro e Lapa segundo estratos de
area, 1818

Estratos Lavoura Criacdo Lavoura e Sem lavoura Total
de drea criacdo nem cria¢ao proprie-
(ha) N. % N. % N.prop % N. % dades
prop. prop. . prop.
<20 27 154 9 5,6 1 1,5 1 12,5 38
20a99 53 303 13 8,1 9 132 1 12,5 76
100 a 999 74 4273 47 29,2 40 58,8 3 375 164
1000 a 4999 21 12,0 61 379 15 22,1 3 375 100
5000 a 130000 0 0,0 31 19,3 3 4.4 0 0,0 34
Total 175 100, 161 100, 68 100, 8 100, 412
0 0 0 0
% 42,5 39,1 16,5 1,9 100,0
Area total 63.333 1.029.944 107.937 8.545 1.209.758
(ha)
% 5,2 85,1 8,9 0,7 100,0
Area média 362 6.397 1.587 1.068 2.936
(ha)

Exclusive 3 propriedades com drea nio delimitada.
Fonte: Arquivo do Estado de Sao Paulo, Inventario dos Bens Riisticos, 1818.

HISTORIA, SAO PAULO, v. 25, . 1, p. 100-122, 2006 118



DONOS DE TERRAS E ESCRAVOS NO PARANA

A presenga ou ndo de escravos em ambos os tipos de propriedades imprimiu
mais uma hierarquia. Nos estabelecimentos dedicados primordialmente a lavoura, a
maioria, 76,6% nas duas localidades consideradas, ndo possuia escravos, enquanto
apenas 39,8% das dedicadas a pecudria estavam na mesma situa¢do. Novamente aqui as
dreas ocupadas por cada tipo de propriedade conforme o uso da terra foram radicalmente
diferentes. Nos estabelecimentos com pecudria e escravos, a drea média foi de 9.925 ha;
nas sem escravos, 1.051 ha. Nas propriedades com lavoura e escravos, a superficie
média foi de 469 ha; nas sem escravos, 329 ha (tabela 11). Estabelece-se também uma
hierarquia decrescente quanto as dreas ocupadas, conforme a existéncia de escravos nas
propriedades e o uso principal dado a terra: primeiro, os iméveis dedicados a pecudria,
com escravos; segundo, pecudria, sem escravos; terceiro, lavoura, sem escravos; e por
ultimo, lavoura, com escravos. As dreas ocupadas por cada uma dessas categorias
foram, respectivamente, 79,6%, 5,6%, 3,6%, e 1,6% da drea total de Castro e da Lapa.
Ainda outra parcela de terra era ocupada pelos estabelecimentos mistos e oS
improdutivos. Destacam-se, com primazia absoluta, as propriedades de fazendeiros
escravistas. Eles ocupavam, em Castro e na Lapa, o equivalente a 962.683 ha, que

representaram 52,3% das terras ocupadas do Parand.

Tabela 11 - Uso da terra nas propriedades rurais com e sem escravos em Castro e Lapa,
1818

Uso da Propriedades com escravos Propriedades sem escravos
Terra N. Area Area Total N. Area Area
propr. total (ha) média escravos propr. total (ha) média
(ha) (ha)
Lavoura 41 19.242 469 174 134 44.091 329
Criacgéo 97 962.683  9.925 651 64 67.260 1.051
Lavoura
e criagcdo 37 87.196  2.357 146 31 20.741 669
Sem lavoura
nem criacdo 0 - - - 8 8.545 1.068
Total 175  1.069.12  6.109 971 237 140.63 593
1 7

Exclusive 3 propriedades com drea ndo delimitada.
Fonte: Arquivo do Estado de Sao Paulo, Inventario dos Bens Riisticos, 1818.
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Consideracoes finais

O modesto estoque de escravos na composicdo demogrifica do Parand nao pode
ser menosprezado para se entender a estrutura econdmica e social da regido. O Parani,
apesar do percentual baixo de cativos, nunca superando um quarto da populagéo total,
foi uma sociedade escravista, e sua correlacdo com a propriedade da terra e os usos que
a ela foram dados assim o demonstra. A introducido do escravo provocou, no Paran4,
diferenciacdes contundentes na producdo, acumulagdo, disponibilidade de crédito,
dominio da terra, criacdo de gado, segmentacdo social e acesso ao poder. S@o hipdteses
que se depreendem dos dados apresentados, € que requerem andlises adicionais. As
hierarquias mostradas, quanto a distribui¢do da terra e dos escravos, revelam uma
sociedade altamente estratificada, no centro da qual, recortando as classes e conferindo
dindmica a economia, estava o escravo. Isto em que pese o Parand formar uma
sociedade cujo nicleo ndo fora a economia de exportacdo, mas a producio direcionada a

mercados internos e de subsisténcia.
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2 O Inventdrio dos bens riisticos, que € de 1818, foi comparado com as listas nominativas do ano anterior,
1817, pois a listas de 1818 estdo incompletas, faltando o levantamento de uma das localidades, a de
Castro.

3 Em recenseamento de 1831-32, relativo 2 Comarca de Mariana (MG), constaram criangas (livres e
escravas) sendo requisitadas para trabalhos a partir dos 5 anos; com 10 anos ou mais em torno de 30% das
criangas figuraram com ocupacgéo definida (Gutiérrez & Lewkowicz, 1999).

* A propor¢ido nio € exata, mas aproximada, pois havia alguns chefes de familias com mais de um
domicilio, assim como proprietdrios de terras com mais de uma propriedade. As diferencas nio se anulam,
mas ndo sio significativas.

> A porcentagem de donos de escravos com terras seria similar 2 dos domicilios escravistas com terras,
mas ndo exatamente igual, pois havia domicilios com mais de um proprietdrio de escravos, e proprietdrios
de escravos com mais de um domicilio. A diferenga, no entanto, foi desprezivel. Em 1804, por exemplo,
ano para o qual o confronto exato foi feito, havia 894 escravistas e 898 domicilios com escravos; em 1824
existiam 1.131 donos de escravos e 1.132 domicilios escravistas.

® Podemos lembrar o caso da cidade de Sdo Paulo e seu entorno rural: no quinquénio 1845-50, ou seja,
antes da aboli¢do do trafico, o valor dos escravos da composi¢do total da riqueza dos inventariados atingia
um peso de 32,2%, enquanto a soma de terras e terrenos oscilava em torno de 10% (Mello, 1985, pp. 83 ¢
155).

7 Conforme o inventdrio de bens rusticos, 40,9% dos estabelecimentos cadastrados no Parana tinha menos
de 20 hectares, 26% menos de 4 ha, e 4,8% menos de 1 ha (Gutiérrez, 2001).
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