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Histdria (Sao Paulo)

A marinha destronada: ou a famigerada S&o Vicente derrotada pela Rochela paulista.

A afirmacéo de S&o Paulo como cabeca de capitania (1681-1766).

The seashore overthrown: or the notorious Sao Vicente defeated by the Rochela

paulista. The statement of S&o Paulo as head of the captaincy (1681-1766).

Amilcar Torrdo FILHO"

Resumo: A vila de Sdo Vicente, primeira criada na Ameérica portuguesa, foi sede da capitania de
mesmo nome e, apesar de muito “famigerada noutro tempo”, como diz Frei Gaspar da Madre de
Deus, acaba, no século XVIII, “tdo desconhecida que nem o0 nome primitivo conserva para memdaria
de sua antiga existéncia”. A primeira tentativa de mudanca ocorreu em 1681, por obra do marqués
de Cascais, donatario da capitania, que contou com a resisténcia da cAmara de Sdo Vicente. Apos a
restauracdo da capitania em 1765 o Morgado de Mateus, novo governador da capitania restaurada,
transfere definitivamente o governo, a Sé, a junta de fazenda, a guarnicédo e a provedoria para S&o
Paulo. A Marinha perde definitivamente o governo para o Sertdo de serra acima. O objetivo deste
artigo é compreender como a cidade de S&o Paulo adquiriu sua dominancia em relacdo as demais
vilas, chegando a renomear a propria capitania, colocando no esquecimento a anteriormente

famigerada Séo Vicente.

Palavras-chave: Sdo Paulo. Sdo Vicente. Cidades e vilas. Capital. Cabeca de capitania.

Abstract: The village of Sao Vicente was the first “capital” of the Sao Vicente Captaincy. Despite
being “once so famous” according to Frei Gaspar da Madre de Deus, Sao Vicente ends up in the
eighteenth century, “so unknown not even its original name is kept toward the memory of its former
existence”. The first attempt at change occurred in 1681 through the efforts of the Marquis de
Cascais, Lord of the Captaincy, who did not have the support of the Council of Sao Vicente. After
the captaincy was restored in 1765, Morgado of Mateus, the new governor, permanently transferred
the government, the Se Cathedral, the treasury, the garrison and provisions to Sao Paulo. The Sea

Realm lost to the government of the “Backwoods”. The aim of this paper is to understand how the
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city of Sao Paulo acquired its dominance over other villages, and had the Captaincy renamed,

before casting the renowned Sao Vicente into oblivion.

Keywords: Sao Paulo. Sao Vicente. Cities and villages. Capital. Head of captaincy.

A Construcéo de um Objeto

Embora constituida como problema no século XIX, sendo objeto de uma nova ciéncia
tedrica e técnica — o Urbanismo —, a cidade tem sido relativamente negligenciada pela
historiografia, ndo sendo por vezes mais do que um cendrio para o desenrolar dos “fatos” histdricos.
A cidade colonial atraiu uma série de estudos — desde a publicacdo do classico de Sérgio Buarque
de Holanda, Raizes do Brasil, cujo capitulo “O ladrilhador e o semeador” era um ensaio
comparativo entre as cidades coloniais de espanhois e portugueses na América — muitas vezes
marcados por uma Vvisao enviesada e até mesmo anacrénica destes espagos urbanos tdo peculiares,
construidos em zonas de conquista e de contato, nos quais conceitos do urbanismo novecentista,
como ordem e planejamento sdo transferidos para a analise dos espacos coloniais (TORRAO
FILHO, 2007) As cidades capitais tampouco tém tido uma maior atencdo, com excecdo daqueles
casos de transferéncias das sedes de governo, muitas vezes resultado de mudancas politicas
estruturais como a descolonizagdo, ou o fim da Unido Soviética, por exemplo. Ou quando séo
criadas novas capitais a partir de planos ambiciosos e arrojados, como Brasilia, que engaja projetos
de modernizagédo e regeneragdo nacionais cujo longo percurso vem desde a proposicdo de Nova
Lisboa como capital da corte no exilio em 1808 (VIDAL, 2009). Capital desejada, sonhada e
planejada, que pdde documentar, por meio de seu concurso, diversas concepcdes e designios
propostos para a interiorizacdo do Brasil dentro dos mais avangados principios da arquitetura
moderna (BRAGA, 2010).

Com relagdo as capitais nacionais, vem sendo destacado o papel importante que elas
desempenham como fundamentos dos Estados modernos, nos quais a cidade deixa de ser um
municipio livre e autbnomo para tornar-se a sede da autoridade do Estado, dos 6rgdos de governo e
da administracdo publica, das representacdes diplomaticas, localizadas geralmente no centro
geografico do pais. Argan recorda que estas capitais deixam, a partir do século XVII, de serem
espacos fechados em seus muros para tornarem-se “[...] um organismo aberto, um n6 de vias de

comunicacgdo” (2004, p.71-72; GAMA, 1994). O centro geografico é condi¢cdo fundamental para a
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eficacia econdbmica de uma capital e as relacbes com as partes que lhe estdo associadas, formando a
sua regido. Para Lepetit, 0 pensamento econémico urbano do Antigo Regime é dominado pelo
modelo da cidade capital (LEPETIT, 2001). Elas constituem ainda espagos de inovagdo e
transformacdes politicas e econébmicas, dando mais eficiéncia as formas de producdo, mesmo que
por meio da improvisacdo, ainda que estejam inseridas num contexto conservador como o do
Antigo Regime (RINGROSE, 1988). Segundo Rawat, a capital desempenha um papel vital na vida
da nacdo, como “repositério do poder politico e econémico”, sendo a determinacdo de sua
localizagdo um problema central da formacédo dos Estados, tanto pré-modernos quanto modernos;
assim, a construcdo e realocacdo das capitais € uma questdo central para os projetos de construcao
das nagdes (RAWAT, 2005). Hancock considera que as capitais cristalizam o discurso nacional,
vistas como simbolo do fato urbano e da prépria nagdo; no caso de Londres e Paris, estas capitais de
dois Estados que disputam a primazia do mundo no século X1X, séo vistas como exemplo e contra-
exemplo das duas nagOes, constituem “[...] o suporte material, visivel, de civilizacBes que se
buscam opor termo a termo” (HANCOCK, 2003, p.9). Elas sdo as imagens que sintetizam as
identidades nacionais de cada pais e sdo mobilizadas para definir o carater de cada povo nos guias e
na literatura de viagem.

Se a analise especifica das capitais atrai poucos estudos, sdo menos frequentes os trabalhos
referentes as capitais coloniais, ou entdo as regionais ou provinciais, que ndo sdo centros de deciséo
e de administracdo dos Estados nacionais europeus (ZAGARRI, 1988), ou mesmo as cidades que
perderam a sua condicdo de capitais, como a Lisboa dos Felipes ou a Barcelona da derrotada
Catalunha (BOUZA, 1994; AMELANG, 2007). Menos ainda uma capital regional colonial como a
Séo Paulo da passagem do século XVII para o XVIII, em uma capitania até certo ponto secundaria
como era 0 caso da antiga Sdo Vicente, num espaco de conquista, pouco conhecido, no qual a
centralidade ndo é geogréfica, mas esta relacionada a ocupacédo de espagos propicios a colonizagao,
geralmente localizados em zonas litoraneas. Trataremos, aqui, deste lento processo no qual a
pequena vila de Sdo Paulo, primeiro nlcleo urbano fundado no interior da América portuguesa, com
excecdo da efémera Santo André, acabou por destronar ndo apenas uma, mas diversas outras
capitais, afirmando a sua centralidade e dominancia de boca do sert&o e nucleo de conquista.

Musset observa que ao contrario dos espanhois os portugueses utilizaram pouco a técnica de
deslocamento de suas cidades, as cidades némades de que trata, para se adaptar as realidades
geogréficas ou geopoliticas do mundo “brasileiro” (2002), com a impressionante excec¢do de
Mazagdo, transferida da Africa para a América (VIDAL, 2005). No caso de S&o Paulo de
Piratininga, a elevacdo a vila e sua existéncia como ndcleo urbano se deu justamente pela

transferéncia da vila de Jodo Ramalho, Santo André da Borda do Campo, para o local mais seguro
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dos campos de Piratininga. Nesta transferéncia, Cortesdo vé a representacdo, na conquista do
territorio por meio da ocupacgdo urbana, da passagem “da posse superficial, — da Borda a posse
plena, sem limitacdo, do Campo” (1955, p.229). O que este autor chamara, entdo, da constituicao de
Sao Paulo como capital geografica do Brasil, com suas conexfes, reais ou imaginarias, com 0
mundo hispanico, sobretudo platino. O outro deslocamento, mais lento, foi da marinha para a serra
acima, quando os portugueses na América passaram a penetrar definitivamente o interior do
continente, ndo mais apenas arranhando as costas como caranguejos, na expressao queixosa de Frei
Vicente do Salvador. Uma capital ndmade, que tem dificuldade em fixar-se, vila mal plantada numa
sociedade movedica, com poucas razdes para durar, diz Sérgio Buarque, mas que “despejando em
periodicas pulsacbes as sobras de seu povo” (HOLANDA, 1966, p.66) espalhou-se “em novas
comunidades que sucessivamente se vao formando ao largo do sertdo” (Ibid., p.102). E com uma
forca que absorverd Santo André, que era a vila enquanto S&o Paulo era apenas uma aldeia,
absorvendo seus moradores e seu nome, devido ao santo apdstolo da conversdo do gentio, que
passou do pequeno colégio para a vila, para a capitania e, recorda Washington Luis, para todo o
territorio sertanejo. Se a capitania € de Sdo Vicente, santo padroeiro dos navegadores, ou a
esquecida Santo Amaro, outro navegador salvo por Nossa Senhora em uma ilha deserta,
identificada ao Paraiso Terrestre, seus habitantes, ndmades mas bastante terrestres, ja se chamavam
paulistas (LUIS, 1980). Némade também sera o territorio submetido & centralidade desta vila
centripeta, do qual nunca serdo claros nem seus nomes nem seus limites geograficos, nem mesmo a
posse legitima, se castelhana ou portuguesa, se deste ou daquele donatario ou herdeiro, se senhorial
ou da coroa. A definicdo de seu espaco, de suas fronteiras, de sua capitalidade, tudo isso sera
marcado por uma extrema mobilidade.

Tratando da constituicdo de S&o Paulo como capital, ou cabeca de capitania, algumas
observacdes iniciais se fazem necessarias. Ao dizer Capitania de Sdo Vicente, ou Capitania de Séo
Paulo, estamos lidando com um inevitavel grau de anacronismo, na medida em que este territorio,
quase que automaticamente identificado ao atual Estado de S&o Paulo ou mesmo a capitania de Sao
Paulo, tornada autbnoma apenas em 1720, inicialmente foi formado por diversas capitanias
hereditarias, aquilo que Sérgio Buarque de Holanda chamou de “as capitanias paulistas”, assim no
plural (1966, p.55): as duas capitanias de S&o Vicente, pertencentes a Martim Afonso de Souza,
intercaladas pela de Santo Amaro, mais a de Santana ao sul, o segundo quinhdo das terras de Pero
Lopes de Souza'. As terras doadas aos irmdos foram intercaladas na medida em que havia a
possibilidade do encontro de minas de pedras preciosas. Dessa forma seria evitada uma possivel

injustica de ficarem as desejadas minas incluidas numa Unica donataria, prejudicando algum de seus
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proprietarios’ (CALIXTO, 1924, p.106). Estas capitanias seriam objeto de uma longa disputa
juridica entre os descendentes dos donatarios, que sera fundamental na definicdo de S&o Paulo
como cabeca de capitania, levando, também, a criacdo de uma nova, em 1624, quando a condessa
de Vimieiro, descendente de Martim Afonso, perde a posse de parte de suas terras e cria a capitania
de Nossa Senhora da Conceigdo de Itanhaém (Cf. CALIXTO, 1915).

Sendo assim, tratamos do territério inicialmente dividido em cinco capitanias distintas, que
formaram em diferentes momentos uma ou mais capitanias de diversos donatarios, bem como de
quatro capitais, trés delas destronadas por Sdo Paulo: S&o Vicente, a primeira vila da América
portuguesa, criada em 1532, e primeira cabeca da capitania homdnima; Santos, porto anexo a Séo
Vicente, elevado a dignidade de vila em 1545, que em determinados momentos no século XVI1II foi
a sede de governadores sem a patente de capities generais, dependentes do governo do Rio de
Janeiro, e que por alguns meses recebeu o governador da recém-criada e restaurada capitania de Séo
Paulo, D. Luis Anténio de Souza Botelho Mourdo, o Morgado de Mateus, em 1765; Nossa Senhora
da Conceicdo de Itanhaém, cabeca da pequena capitania da condessa de Vimieiro, tornada vila em
1561, que depois seria anexada a capitania de Sdo Vicente; e Sdo Paulo, aldeia jesuita elevada a vila
em 1560 com a transferéncia de Santo André, que passou por um lento processo de reconhecimento
de sua centralidade e que culminaria no reconhecimento de sua capitalidade. A estas vilas,
poderiamos ainda acrescentar uma quinta, a de Nossa Senhora do Carmo, futura cidade de Mariana,
que a partir da criagdo da capitania de S&o Paulo e Minas do Ouro, em 1709, seria a cabeca de fato
quando Séao Paulo se torna a cabega de direito da nova capitania.

Neste processo, podemos identificar ainda trés momentos distintos. O Primeiro ocorreu em
1681, quando o donatario Marqués de Cascais tentou elevar a vila de Sdo Paulo a condicdo de
cabeca de capitania, ndo tendo tido éxito por conta da reagdo da cAmara de Séo Vicente, que se opds
a esta perda de dignidade, e a decisdo contraria do governador geral do Brasil, 0 marqués das
Minas. Outro momento importante data de 1709, quando é criada a capitania de S&o Paulo e Minas
do Ouro, sendo S&o Paulo a sua sede nominal, embora os governadores vivessem nas Minas. E
finalmente, em 1766, quando apés a restauracdo de Sdo Paulo, que havia sido extinta em 1748 e
transformada em comarca do Rio de Janeiro, o governador Morgado de Mateus deixa a cidade de
Santos e se instala definitivamente na serra acima, apesar dos protestos veementes dos camaristas
do porto santista (TORRAO FILHO, 2007).

Uma das caracteristicas especificas das capitais coloniais é a sua constituicdo enquanto sede
de um poder sempre delegado, ndo sendo a residéncia de um rei ou chefe de Estado, mas
referenciada a outra capital que Ihe tem precedéncia, em nosso caso Lisboa, o que poderia ser

chamada uma “capital incompleta”. As cabecas de capitania seriam ainda mais “incompletas”,
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dependentes de uma capital local e outra externa, do outro lado do Atlantico. Nas capitanias que
formariam S&o Vicente e, em seguida, Sdo Paulo, até o século XVIII, a sua cabeca representa a
autoridade e os direitos senhoriais de seu proprietario, o donatario, at¢ 0 momento em que elas sao
adquiridas pela Coroa.

Como toda vila ou cidade, capitania representa a jurisdicdo administrativa e politica
portuguesa no ultramar e o controle de um vasto territorio que compreendia os lugares e as vilas sob
a sua area de influéncia e um vasto sertdo a ser explorado. Por outro lado, como descobriu o
marqués de Cascais ao tentar elevar Sdo Paulo a cabecga de sua capitania, esta autoridade também
esta limitada pelos direitos da Coroa em escolher ou manter as sedes de governo dos territérios dos
donatarios, decisao que, por sua vez, também deveria passar por Salvador, ou pelo Rio de Janeiro a
pois, a partir de 1763 essas “capitais” que também tinham precedéncias em relagdo as sedes
regionais da América portuguesa.

Outro grau de anacronismo com o qual devemos lidar ao tratar deste tema diz respeito ao
termo capital. Embora aparentados, capital e cabega ndo significam exatamente a mesma coisa.
Bluteau define capital como algo principal, “0 que é como cabeca, principio, & fonte, donde outras
cousas se originam, ou em que outras cousas se encerram”(1712); pode ser, ainda o que é digno de
morte, de pena capital, 0 que encerra uma vida ou uma condicao de cidaddo. Cabeca, que era como
se denominavam as cidades principais dos reinos ou provincias, é definida inicialmente como
“Cabeca do homem. O principal domicilio da alma, & dos 6rgdos dos cinco sentidos”; também
pode significar aquilo que é “primeiro no nimero, ou na dignidade. A cabeca do concelho”. Ou
ainda: “Cabeca do Reino. A cidade principal de um Reino”. E por Cabeca do Império, “assento, &
Corte dos Visso-Reis”. (BLUTEAU, 1712).

Assim, cabeca € o termo que designa a cidade ou a vila principal do reino ou de uma
provincia, uma vez que representa melhor a concepcéo da sociedade e do reino como corpo mistico®
(BASTOS, 2006, 7-8), uma monarquia corporativa constituida por diversos membros que se
integram em ordem e hierarquia, na qual a cabeca ordena e da sentido ao corpo politico, garantindo
0 bem comum da republica e o equilibrio da cidade com a ordem sagrada a qual ela deve
corresponder* (BASTOS, 2006; 2007). Este corpo mistico confere homogeneidade, continuidade e
perpetuidade a monarquia, que assim escapa a acao deletéria do tempo e da historia, assegurando a
permanéncia da comunidade, tanto espiritual como politica.

A cabeca deve levar cada parte do corpo a corresponder a sua melhor conservacao,
garantindo o respeito as precedéncias e as hierarquias da sociedade correspondendo melhor a l6gica

da monarquia corporativa do que a ideia de uma capital de onde emana um poder a partir do centro
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que se irradia para as periferias de forma mais ou menos homogénea®. Por esta razio podemos
entender a acdo do Marqués de Cascais em sua tentativa frustrada de mudar a cabega de sua
donataria de S&o Vicente para Sdo Paulo: a vila de Piratininga ndo seria uma sede do poder do
marqués, que devia conviver com o equilibrio das precedéncias dos poderes eclesiasticos, locais e
régios, mas representaria a dignidade de seus direitos senhoriais ameacados pela decisdo da cAmara
vicentina, garantindo a justa conservacdo e decoro de seus direitos de legitimo donatario,
seriamente contestados naquela ocasi&o.

Campbell chama a atencdo para a falta de uma teorizacdo sobre as cidades capitais,
consideradas pouco mais do que centros administrativos, sem que se destaque seu carater de teatros
simbolicos da ideologia nacional, catalisadoras da economia do pais, pontes entre a cultura local e a
comunidade imaginada do Estado-Nacg&o. Falta uma teorizacdo sobre o papel da capital no periodo
moderno, bem como uma defini¢cdo do que ha de diferente entre as capitais e as demais cidades
(CAMPBELL, 2003). Como veremos no caso de S&o Vicente e Sdo Paulo, essa auséncia de
teorizagdo causa ainda mais problemas, pois se trata de capitais construidas num contexto colonial,
sedes regionais de capitanias que pertencem a um vasto territério de conquista, submetidas a um
dominio senhorial, mas com funcdes de capitalidade definidas por deciséo régia. Além disso, trata-
se de uma experiéncia historica bastante diferente daquela definida por Campbell, de capitais
inseridas num contexto nacional contemporaneo ou da construgdo dos Estados absolutistas.

S&o Vicente e Sdo Paulo sdo as cabegas de poderes corporativos, partes de um organismo
complexo, no qual todos os 6rgaos sdo indispensaveis, o que impossibilita um governo totalmente
centralizado. “T&o monstruoso como um corpo que se reduzisse a cabeca”, afirma Hespanha, “seria
uma sociedade em que todo o poder estivesse concentrado no soberano”. A funcdo da cabeca,
portanto, ndo € a de destruir a autonomia de cada membro do corpo social, mas a de, “por um lado,
representar externamente a unidade do corpo, e, por outro, manter a harmonia entre todos 0s seus
membros, atribuindo a cada um aquilo que lhe é préprio, garantindo a cada qual o seu estatuto”
(HESPANHA, 1994, p.300).

Além de cabeca, parte mais importante de um corpo, a cidade capital das monarquias
catolicas é concebida como a esposa num matrimonio mistico da cidade com seu rei, da monarquia
com seu povo, do principe com o corpo mistico da sociedade (BOUZA, 1994). Assim, uma capital
destronada é, como recorda Bouza, uma “quase vilva” afastada de seu rei e esposo querido, como a
Lisboa filipina, abandonada pelo “sertdo” castelhano no periodo da unido dinastica (1994). A
capital destronada aparece como uma cabega que perde seu corpo, da mesma forma que uma cidade
dominante funciona como uma cabeca que busca sua unido mistica com o corpo que de fato

representa.
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Uma capital colonial é também uma esposa em nupcias, contraidas em uma unido mistica
que une o espaco da conquista sobre o gentio a monarquia apostolica de Portugal, juntando as partes
desconexas do espaco imperial num corpo ordenado e harmonico. Sdo Vicente € nossa rainha
destronada, esposa abandonada e trocada pela jovem noiva do planalto, ataviada com os brilhos das
minas do sertdo, num novo contrato matrimonial, contraindo uma nova harmonia e equilibrio.
Portanto, diferentemente das capitais contemporaneas, as cabegas do Antigo Regime ndo possuem
este carater de centros da administragdo, da burocracia e dos negécios dos governos nacionais, elas
proprias sao resultantes da formacao dos Estados-Nac¢do (CAMPBELL, 2003); elas ndo concentram
0s poderes de decisdo de um Estado, sdo antes espagos nos quais convergem os poderes, onde a
administracdo politica, eclesiastica, das justicas, dos negdcios poderia estar repartida por diversas
vilas. E no caso colonial, funcionam como polos de ocupacéo e construcdo de um territorio europeu
e cristdo na América, tendo que lidar, e muitas vezes competir, com as autonomias das demais vilas
e cidades, com a diversidade de jurisdigdes e poderes. Ainda que sejam, como observa Campbell,
para as atuais capitais, cidades que sdo diferentes das demais, com uma experiéncia historica

prépria.

Fronteiras Movedigas

A divisdo intercalada das capitanias entre os irmdos Martim Afonso e Pero Lopes de Souza
provocou uma confusdo de seus limites e uma indefini¢do, para seus descendentes, das exatas
propriedades, gerando um longo e complicado processo judicial®. O litigio comegou quando a
sucessora da Capitania de Santo Amaro, D. Isabel de Lima de Souza Miranda, que ndo tinha filhos,
deixou em testamento a seu primo Lopo de Souza, donatario de Sdo Vicente, a sucessdo de Santo
Amaro, juntando as duas capitanias. O conde de Monsanto, também neto de Martim Afonso pela
rama materna, reivindicou, por sua vez, a Capitania de Santo Amaro. Morto o seu primo Lopo de
Souza em 1610, este deixa como herdeira a sua irmd, condessa de Vimieiro. A sentenga favoravel
ao conde é dada em 1615, recebendo a posse da capitania de Pero Lopes de Souza. Entretanto, a
condessa de Vimeiro ndo chegou a pedir a confirmagéo de sua Capitania de Sdo Vicente, que estava
fora da disputa, e acaba perdida também para o conde de Monsanto, demonstrando a forma como
essas capitanias foram se confundindo com o tempo e suas denominagGes mudadas e
intercambiadas.

A demarcacdo das capitanias dos dois primos € feita em 1623: o conde fica com a assim

chamada, a partir de agora, capitania de Sdo Vicente, desaparecendo a denominagdo de Santo
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Amaro, incluidas as vilas de Sdo Vicente, Sdo Paulo e Santa Ana de Moji. A condessa nomeia as
terras que Ihe couberam como capitania de Itanhaém, com sede na vila hom6nima. A contenda nédo
acabaria aqui, o conde da Ilha do Principe, herdeiro das terras de Itanhaém, reivindica aquelas que
estavam em poder dos Monsanto, que lhes séo restituidas em 1679, até que o marqués de Cascais,
herdeiro do conde de Monsanto, retoma a sua propriedade em 1692.

Essa disputa teria um desfecho provisério em 1711, quando as capitanias sdo vendidas pelo
marqués de Cascais a Coroa por 40.000 cruzados, em outra negociagdo confusa, ja que realmente
estava sendo vendida a capitania de Santo Amaro e ndo a de Sdo Vicente, como estavam sendo
chamadas as terras do marqués de Cascais (Cf. SILVA, 2009). O impasse se estenderia durante todo
0 século XVIII, quando a casa de Vimeiro mobiliza personagens como o genealogista Pedro
Taques, os governadores Morgado de Mateus e Martim Lopes Lobo de Saldanha ou o ouvidor
Marcelino Pereira Cleto, na tentativa de provar seus direitos sobre a Capitania de S&o Vicente,
transformada em S&o Paulo, caso solucionado apenas em 1825, no Tratado de Reconhecimento da
Independéncia do Brasil, quando os Vimieiro séo finalmente indenizados (VIANNA, 1969).

Com a posse dada pela cdmara de S&o Vicente ao conde da Ilha do Principe em 1679,
comeca a disputa pela precedéncia na cabeca da nova capitania de S&o Vicente que estava se
formando. O reconhecimento dado ao conde da Ilha permitird com que o marqués de Cascais,
temporariamente alijado de suas terras, passe uma provisao dando a vila de S&o Paulo, que se havia
negado a reconhecer a posse de seu adversario, o titulo de cabega de sua capitania em 22 de margo
de 1681. Em carta a cAmara de sua vila fiel e preferida, registrada pelos camaristas em 16 de julho
de 1682, o marqués de Cascais reconhece o zelo com o qual os seus moradores defenderam a sua
jurisdicdo contra a decisdo intempestiva, em sua visdo, dos camaristas de Sdo Vicente. Por isso
justifica a cessdo da primazia de toda a sua capitania a Sdo Paulo, a quem toca a partir de agora
“zelar hoje os meus particulares mais do que nunca maiormente amando eu a esse povo mais do que
a todos”. O que esperava 0 marqués de sua nova cabega era a resisténcia a qualquer agravo contra
0s seus direitos que a cAmara de Sao Vicente lhe pudesse fazer, por ressentimento de havé-los “feito
suditos”, dependentes da precedéncia entéo adquirida pela vila de Sdo Paulo’.

A camara da nova cabega comunica ao capitdo-mor da capitania, ao ouvidor geral, as demais
camaras e ao governador do Rio de Janeiro a decisdo de seu senhor. Também comunica aos
habitantes da vila, em 27 de abril de 1683, chamando alguns homens bons para que fossem a pracas
e lugares publicos, com o capitdo-mor, dar noticia da patente com a qual o marqués havia feito
mercé a vila, tornando-a cabeca de sua capitania com todos os privilégios e dignidades que até
entdo havia gozado a vila de S&o Vicente, clamando para que se apresentasse qualquer um que

tivesse alguma provisdo em contrario, para que entdo se fizesse 0 auto de posse’. A camara
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vicentina também é comunicada, com muito cuidado, em 4 de outubro de 1684, invocando as razdes
da cAmara de S&o Paulo para considerar-se nova cabeca de capitania: “inda assim”, diz a carta dos
camaristas, “ndo ignoramos que vossas mercés as suas as tenham com a mesma opiniéo.”

Pedem, entdo, que os oficias enviem a Sdo Paulo alguma provisao ou alvarad com os quais 0s
reis tenham feito mercé de primazia a S&o Vicente, caso no qual “ndo duvidaremos obediéncia de
leais vassalos e lograremos o favor do maior cessando a do menor que é a do senhor Marqués por
onde essa camara de presente logra a primazia.”® (CARTA..., 1684, p.416)A resposta vem em 21 de
janeiro de 1685, na qual os oficias de S&o Vicente recordam que “bem se sabe que 0 inimigo
queimou esta vila e nessa ocasido arderiam 0s papéis” com 0s quais se poderia provar a mercé real
feita a vila, que se sobreporia a determinacdo do donatario, afirmando aparentemente respeito e
submisséo & decisdo do marqués'®. Segundo Benedicto Calixto a cAmara de Sdo Vicente possuia
copias de diversas provisGes, cartas régias e alvards que provariam a primazia da vila, tendo
procedido “astuciosamente”, fingindo concordar com os vereadores de Sdo Paulo, a0 mesmo tempo
em que apelava para a Relagdo da Bahia e para o Governador, pedindo revogacdo do ato do
marqués (CALIXTO, 1924).

O marqués das Minas, governador geral da Bahia, resolve a questdo favoravelmente a Sdo
Vicente, comunicando a sua decisdo a cAmara de S&o Paulo, em 6 de setembro de 1684. Nesse
interim, a cdmara de S&o Paulo faz uso de suas prerrogativas de cabeca, ndo dando posse a Pedro
Taques de Almeida como capitdo-mor da capitania, por ter sido ele empossado na cAmara vicentina.
O governador geral afirma aos camaristas de Sdo Paulo que ndo tinham razdo em nédo reconhecer o
capitdo-mor, uma vez que Sdo Vicente era, por mercé particular do rei D. Jodo Il feita ao primeiro
povoador, Martim Afonso de Souza, aquela que tinha a primazia da capitania. Portanto, uma
provisdo do donatario “ndo tem poder nem jurisdi¢cdo” para definir uma nova cabeca, “tocando s a
Sua Majestade esta divisdo”, devendo os vereadores de S&o Paulo, “de raz&o e justica”, ceder de sua
opinido, “ficando como sempre a capitania de Sdo Vicente a cabe¢ca como sempre se observou”,
devendo em caso contrario recorrer a Sua Majestade, exigindo da edilidade que mantenha, com
prudéncia, “toda a quietacdo e sossego dessa capitania™!(Carta...).

Respondendo a cdmara de Sdo Vicente, o governador geral reitera o seu apoio a demanda
dos camaristas, afirmando que ndo era justo perverter a cabega da capitania, uma vez que era uma
posse td0 antiga, apenas com uma proviso do donatario, sem ordem expressa de Sua Majestade™.
Ao capitdo-mor, o governador afirma categoricamente que o requerimento do marqués de Cascais
ndo tinha “propdsito nem fundamento algum”, e que se continuasse com outros semelhantes

“manda-lo-ei vir aqui preso, e entdo sabera se o Governo Geral tem poder ou ndo para prover as
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vacancias”. Reafirma que apenas o rei tinha o poder de instituir a vila de Sdo Paulo como cabeca
em lugar de Santos (confundida com a vila de Sdo Vicente ou entdo um indicativo de que Santos ja
comegcava a sobrepujar a sua vizinha na marinha)®®,

A cémara piratiningana resiste o quanto pode a dar posse a Pedro Taques, o que significaria
capitular definitivamente e desistir de suas pretensdes de firmar-se como cabega da capitania. O
capitdo-mor argumenta, em uma peti¢do, que ndo havia sido reconhecido pela vila de Sdo Paulo por
ter tomado posse naquela que era cabeca dessa capitania, “na forma que o fizeram de seu principio
até o presente 0os mais capitdes-mores”. A posse em S0 Vicente se justifica por sua muita
antiguidade como sede, o que ja tinha sido afirmado pelo marqués das Minas, além de ser uma
mercé régia. Pedro Taques acusa a camara de Séo Paulo de “cavilosamente formarem culpas a ele
suplicante”, incriminando-o0 para ndo reconhecer a ordem do governador. Como néo era permitido
fazer nenhum procedimento contra quem tivesse posto na milicia ou na justica, enquanto este
estivesse exercitando a administracéo, recorda o capitdo-mor, a insisténcia da camara em processa-
lo funcionava como uma manobra que nao reconhecia a sua posse realizada em Séo Vicente,
afirmando, assim, a precedéncia de Sdo Paulo™. Neste primeiro de marco de 1685, quando Pedro
Taques é reconhecido pela cAmara paulistana, acaba a efémera primazia dada pelo marqués de
Cascais a Sdo Paulo. A tentativa do donatario em premiar a lealdade de Sdo Paulo esbarrou nas
prerrogativas do rei em definir as cabecas de capitania, bem como na tradi¢do e na antiguidade das

primazias de S&o Vicente™.

A Rochela do Sul

Além da lealdade demonstrada ao donatario, a vila de S&o Paulo, conhecida como a Rochela
do Sul, dava mostras da consciéncia de sua independéncia, quase solitaria que vivia nas terras de
serra acima, na boca do sertdo, enfrentando os seus perigos e descobrindo as suas riquezas. Em 10
de janeiro de 1683 ocorre um levantamento na vila, que obrigou aos vereadores fazerem uma
vereacao “extraordinéria”, aos gritos de “viva 0 povo e morte a0 mau governo”, com ameacas de
morte contra os oficiais da cAmara, que ndo queriam proceder a vereacdo por falta do procurador do
conselho. Tudo porque ndo desejavam que viessem a essa vila nem ouvidores gerais nem
corregedores da comarca, invocando um suposto privilégio dado pelo rei ao donatario®.

Crendo-se cabeca da capitania, os revoltosos exigiam as precedéncias e direitos devidos a
sua dignidade, e a independéncia em relacdo a uma correi¢do que nao condizia com os privilégios
que acreditavam possuir, mas que ndo pode ser evitada. Em vereagdo de 16 de abril de 1700, ird

debater a cdmara de vereadores, “em nome deste povo e das mais Vilas anexas”, outros privilégios e
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direitos, como a posse de terras das minas de Cataguases. Assim, tanto campos como matos
lavradios que “de direito pertencia aos paulistas” por terem sido eles os “que conquistaram as ditas
terras e sdo os descobridores das minas do ouro que presentemente se lavram 0 que é notorio e
patente”, tudo feito, obviamente, “a custo de suas vidas e fazendas sem dispéndio da fazenda Real”.
Portanto, seria uma grande injustica, argumentavam 0s vereadores, que Sse concedesse aos
moradores do Rio de Janeiro direitos sobre estas terras ja que nunca tiveram parte em sua conquista
ou descobrimento®’.

Os levantes eram comuns em Sdo Paulo, e a questdo das minas de Cataguases, assim como
as desordens pelos monopolios da carne ou do abastecimento de sal estdo, para Romeiro, na origem
do conflito dos Emboabas. Tensdes que opuseram os paulistas aos chamados emboabas, 0s
forasteiros, mas também opunham a vila aos mercadores de Santos, tidos por acambarcadores e
atravessadores (ROMEIRO, 2008). Conforme esta autora, a guerra dos Emboabas que se desenrola
entre 1708 e 1709 esta marcada pela legenda negra paulista, que representava Sdo Paulo como um
bastido incrustado no sertdo, inexpugnavel a autoridade régia, livre da ingeréncia das autoridades,
couto de fugitivos e bandidos.

Esta legenda negra estaria marcada pela imagem de autonomia e independéncia politica dos
homens de S&o Paulo, que ndo se considerariam vassalos do rei, recusando-lhe obediéncia e
submissdo, vivendo nessa Rochela inexpugnavel. Os paulistas ndo se veriam como vassalos do rei,
mas como arrendatarios de suas terras na América (ROMEIRO, 2008). A lealdade “paulista” era
dependente, assim, da sua devida recompensa, resultado de um imaginario politico que advinha de
um aprendizado de negociacdo das diversas vezes em que foram acionados para prestar servigos ao
rei. Essa negociacao por vezes acintosa era vista como uma fidelidade suspeitosa, incerta e ambigua
(ROMEIRO, 2008).

Essa visdo contratualista da lealdade pode explicar a adeséo da vila de S&o Paulo a causa do
marqués de Cascais, contrariando a cabeca da capitania que havia acatado a decisdo favoravel ao
conde da Ilha do Principe. Essa lealdade é trocada pela dignidade de tornar-se a cabeca da capitania,
num momento em que esta precedéncia poderia auxiliar a vila a legitimar as suas pretensdes com
relacdo as descobertas das minas, que teria como resultado o conflito emboaba.

Estas descobertas e conflitos tiveram como resultado a criagdo da capitania de Sdo Paulo e
Minas do Ouro, por carta régia de 9 de novembro de 1709, com a nomeacdo de Antdnio de
Albuquerque Coelho de Carvalho para o cargo de governador. Esta nova unidade administrativa
tinha como funcdo a melhor gestdo das minas descobertas, a resolugdo dos conflitos por sua posse, a

fundacdo de povoac@es para que as pessoas “vivam reguladas, em a subordinacdo da Justica”, além
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obviamente de conter os descaminhos do ouro e garantir a arrecadagdo do quinto. A carta régia
estabelece ainda a nomeacdo igualitaria para os cargos da republica e governo das povoagfes de
paulistas e reindis, ndo fazendo diferenca entre eles™.

Oficialmente, a partir de agora a vila de Sdo Paulo se torna a cabeca da nova capitania; o
governador informa ao rei Jodo V que estava a caminho das Minas, passando primeiramente em S&o
Paulo, onde Ihe parecia conveniente tomar posse do governo para “persuadir aqueles povos a sua
obrigacéo”, fazendo assim com que vivessem em harmonia com os forasteiros das minas, conforme
0s desejos de Sua Majestade. Ele comunica também a cdmara da vila a decisdo régia de torna-la
cabeca da nova capitania’®. Entretanto, logo em seguida passara para as zonas de mineragdo, onde
efetivamente viveria e governaria distante de sua sede, passando os governadores a maior parte do
tempo na vila de Nossa Senhora do Carmo, erigida em 1711, futura cidade de Mariana®®. Na zona
de fronteira, pouco ocupada, a centralidade de S&o Paulo ja tinha sido reconhecida, mas a
necessidade de povoar e levar as justicas ao interior, para garantir a quietacdo dos povos e a
conveniente arrecadacdo, com temor e respeito a coroa, levava 0s governantes as zonas turbulentas
da mineragdo.

Tornar Sdo Paulo cabeca de capitania apenas nominal funcionava para conciliar os paulistas,
ao mesmo tempo em que eram afastados da administracdo das minas, ja que a verdadeira cabecga se
encontrava onde era mais necessaria segundo o governador. Por isso as instru¢Ges régias deixavam
ao seu critério a escolha de sua residéncia, que poderia ser em “qualquer destas partes que vos
parecer mais conveniente ao meu servico™ Em carta & camara datada de 16 de dezembro de 1711,
0 Rei informa aos vereadores, que lhe haviam escrito questionando-o sobre o domicilio do
governador, que ele, assim como seus sucessores, deverdo “assistir nessa vila como cabeca de
comarca ou nas minas”, sendo porém Sdo Paulo “a cabeca principal dessa capitania”, nédo
significando que eles ndo possam ir a todas as terras e partes “que a necessidade o pedir, e for mais

122

do meu servigo”(1917, p.73). A posse em Sdo Paulo indica o reconhecimento ndo apenas da

importancia crescente da vila, mas da necessidade de pacificacdo dos vassalos rebeldes, trazendo a
nova capitania®® “a 6rbita do Império, infundindo neles os valores politicos do Antigo Regime”
(ROMEIRO, 2008, p.308).

Por outro lado, o porto de Santos sera afastado do governo do planalto, ndo pelos conflitos
entre paulistas e santistas, mas para manter a jurisdigdo das minas cada vez mais dependentes do
Rio de Janeiro. O governador argumenta sobre a conveniéncia de manter o porto de Santos atrelado
ao governo da nova capitania, como um porto seguro para o abastecimento das povoacdes e vilas de
serra acima, além de ter sido parte da antiga capitania de Sdo Vicente, entdo ja denominada Sao

Paulo®®. Os oficiais da camara da vila de Santos também solicitam ao rei, em 15 de setembro de
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1710, que seu porto ficasse subordinado a capitania de Sdo Paulo e Minas do Ouro, com receio da
distancia em relagdo ao Rio de Janeiro®.

Apesar do apelo do governador e dos vereadores santistas, o rei decide pela subordinagdo de
Santos ao governo do Rio de Janeiro, sendo mais conveniente que ndo ficasse nenhum porto de mar
unido a S&o Paulo, para que ndo houvesse comunicacao das minas com nenhum porto que nao fosse
o do Rio, e apenas pelo caminho novo®. Se a vila piratiningana recebera o reconhecimento de sua
fungdo como ponta de lancga dos descobrimentos do ouro e sua importancia como entroncamento de
caminhos, o Rio de Janeiro aparece como um centro mais fiel a defesa dos interesses fiscais da
coroa, antecipando uma decisdo que seria tomada apenas em 1763, de elevagdo da cidade a cabeca
da monarquia na America (Cf. BICALHO, 2006).

Os protestos do governador das dificuldades de acesso dos paulistas as minas pelo caminho
novo, muito distante, bem como as dificuldades para a defesa e abastecimento do planalto ndo
serviram para demover Sua Majestade da decisdo de desvincular Santos da serra acima. Aqui
percebemos também como a vila de Sdo Vicente perdeu sua antiga importancia e privilégios ndo
apenas para Sdo Paulo, mas também para o porto de Santos, que passa em alguns documentos a dar
nome a essa curiosa e movedica capitania, que se movia tanto no espaco, de fronteiras incertas,
quanto nas suas denominagdes.

Ja antes da criacdo da nova capitania, a capitalidade de Sao Vicente estava sendo colocada a
prova. Os oficiais da camara vicentina se queixam ao rei em agosto de 1703 de que o pagamento do
ordenado do ouvidor geral deveria ser pago nesta vila e ndo em Sdo Paulo, ao que o rei contesta
que, ainda que seja S&o Vicente cabega da capitania, ndo era de comarca, devendo se fazer o
pagamento em S&o Paulo, onde “assiste o ouvidor Geral na qual se Ihe deve fazer o pagamento de
seu ordenado™’ (ORDENS REAIS N° 49, 1704). Aqui temos um detalhe importante, pois o rei
havia feito de Sdo Paulo cabeca de comarca em 1704, o que lhe acrescentava certas dignidades,
repartindo a justica pelas suas vilas anexas.

A comarca, como explica Bluteau, é a marca, ou limite de um territorio, o espaco de terra
“em que se encerra a jurisdicdo de um corregedor”, vivendo debaixo “da mesma vara da justica”.
Vem a ser ainda multiddo de gente vivendo debaixo da mesma vara de justica. Ou um certo nimero
de vilas cuja jurisdicdo tem os ministros da cabeca dela, a qual é cidade ou “vila grande e notéavel”,
na qual reside o corregedor e provedor de toda a comarca. S&o Paulo esta a frente da comarca neste
momento, mas sem ter ainda retirado os direitos de cabeca de Sdo Vicente, que v& novamente suas

prerrogativas divididas com a vila de serra acima.
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Em 1713, o rei decide que a entdo cidade de Séo Paulo deveria, sendo cabeca de comarca, e
oficialmente também de capitania, fazer uma casa de cadeia segura, de pedra e cal®®. Em 1724, Sdo
Paulo solicita as vilas da capitania que enviem seus criminosos para a cidade para que fossem
presos ali, onde havia menos possibilidades de fuga®.

Para a constituicdo da nova capitania foi necessaria a compra da antiga donataria de S&o
Vicente ao marqués de Cascais, passando a coroa a posse das terras da capitania de Santos e S&o
Vicente, realizada em 1711, depois de ter o marqués tentado vendé-la ao potentado paulista José de
Gois de Morais. A antiga S&o Vicente, ou 0 que ela se tornara depois de tantas disputas, anexacoes
e desmembramentos, havia se tornado a principal capitania para a coroa, por isso a necessidade que
ela fosse retirada de sua condi¢do senhorial. Compreendendo “muitas vilas de tdo grande
jurisdicdo” ndo cabia mais que ela fosse uma propriedade particular, passando a ser patriménio

real®

. Nesta compra, acabaram por se confundir novamente as capitanias de Sdo Vicente, Santo
Amaro, que seria originalmente a propriedade do marqués de Cascais, e a pequena Itanhaém, sem
contar o desmembramento da capitania do Rio de Janeiro, que originalmente fazia parte das terras
doadas a Martim Afonso de Souza; a anexacdo de Itanhaém sé seria desfeita com indenizacao aos
herdeiros no reinado de Maria .

Nem mesmo a coroa sabia ao certo os limites das capitanias. Em 1730 ela ainda procurava
saber se as capitanias de S&o Paulo de Piratininga, S&o Vicente e Nossa Senhora da Conceigéo de
Itanhaém “eram uma sé capitania debaixo de diferentes nomes, ou sdo diversas capitanias que se
formaram das cem léguas concedidas ao primeiro donatario™!(ARQUIVO HISTORICO
ULTRAMARINO).

No processo de arregimentacdo dos paulistas, ao mesmo tempo em que sao afastados dos
negocios das minas, a vila é elevada a categoria de cidade em 1711, juntamente com a compra da
capitania, uma compensagdo por ter se tornado uma cabega sem governo. Seguramente, na
avaliacdo de parecer do Conselho Ultramarino em 12 de fevereiro de 1711, era uma forma de
satisfazer e contentar os paulistas que desejavam essa honraria bem como a criagdo de um bispado,
0 que dependeria da avaliagdo do numero de familias que pudesse fazer frente as céngruas dos
Bispos®.

A elevacdo a categoria de cidade atende a um pedido da cdmara de S&o Paulo, enquanto a
criacdo do bispado se efetivaria apenas em 1745%. Essa distincdo representa o reconhecimento da
coroa a nova dimensdo de Sdo Paulo “na geografia da América portuguesa” (ROMEIRO, 2008,
p.309), o reconhecimento de sua capitalidade que vinha sendo exercida de fato, ainda que ndo

totalmente reconhecida de direito.
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Uma Noiva Engalanada

Essa separacdo teria outro desdobramento, na criacdo da nova capitania de Séo Paulo,
separada das Minas por alvara de 2 de dezembro de 1720, instituindo dois governos separados para
as Minas e Sdo Paulo, que recebe de volta as suas vilas da marinha de Parati, Ubatuba e ilha de Séo
Sebastido®. As distancias entre S&o Paulo e as Minas e a falta de assisténcia e de acesso as justicas
fizeram com que fosse decidida a separacdo (ELLIS, 1975). Uma questdo, alids, importante na
definicdo das novas capitais americanas no século XVIII, a sua proximidade geogréfica funcionaria
como uma garantia de representatividade dos povos e acesso a justica (ZAGARRI, 1988).

Dois anos depois, uma carta régia devolve o porto de Santos a Sdo Paulo no governo de
Rodrigo César de Menezes, que foi o primeiro governador a habitar a capital piratiningana em
1721, deixando o porto de estar sujeito ao governo do Rio de Janeiro®. Com a criacio da capitania
separada das Minas, ja ndo havia mais a necessidade de separar a serra de seu porto, evitando o
descaminho do ouro. Ao mesmo tempo Sdo Paulo ainda divide jurisdigdes com a marinha, ndo mais
com Séao Vicente, caida em esquecimento, mas com Santos.

O novo governador de Sdo Paulo, Rodrigo César de Menezes tenta transferir a arrematagéo
de contratos reais dos dizimos para a cabecga de sua capitania. Ap6s uma queixa do provedor da
fazenda real de Santos, o rei adverte ao governador, em carta 11 de agosto de 1722, para que a
respeito do lugar onde se arrematava esse contrato e sobre as propinas dos governadores “se nao
inove cousa alguma”, sobretudo sem ter havido “ordem minha para essa alteracdo e mudanca de
lugar”®. Sdo Paulo ainda deveré disputar as precedéncias com Santos até a segunda metade do
século XVIII, quando entdo, ressuscitada a capitania, haverd a sua assun¢do definitiva a
capitalidade.

A batalha pela centralidade teria um novo revés, com a extingdo do cargo de governador em
Sdo Paulo, em 1748, cuja capitania é transformada em comarca do Rio de Janeiro e seus assuntos
militares atribuidos a um governador da praca de Santos sem patente de capitdo general e sob a
jurisdicdo do governador do Rio de Janeiro, sendo também desmembradas e criadas as capitanias de
Goias e Mato Grosso. A sua extingdo teria se dado pela necessidade de concentrar esforcos e
assisténcia no extremo oeste, produtor de ouro, e a impossibilidade dessa assisténcia vir da cidade
de S&o Paulo, cabeca muito distante do resto dos membros do corpo americano (BELLOTTO, 1979;
Cf. DERNTL, 2010).

Esta situacdo, vista pelos contemporaneos e por muitos historiadores como periodo de

decadéncia de Sao Paulo, perdurou até a sua restauragdo em 1764, depois de requerimento da
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camara de Piratininga. Mais uma vez, os paulistas utilizam como argumento para receber uma
mercé, a de restauracdo da capitania neste caso, em carta ao rei, de agosto de 1752, a conquista de
vastas nacOes de gentio que vivia em “dilatados, e incultos sertBes das Minas Gerais, Cuiaba e
Goiases”, nos quais se encontraram as pedras e metais preciosos, “a custa de suas vidas, e
fazendas”. Como “remuneracdo destes servicos”, utilizando o tom contratualista que Romeiro
identifica no discurso politico de Sdo Paulo, os vereadores pedem que enviasse 0 rei, um capitdo
general que os trouxesse “policia e Ihes fizesse administrar justica”, uma vez que tinham sido
espoliados daquelas minas “de que foram progenitores”, merecendo, portanto, a real atengédo a suas
necessidades. Depois de tantas conquistas, estavam agora sujeitos a buscar justica no Rio de
Janeiro, sob riscos de vida na travessia maritima, por isso solicitavam um general que vivesse na
cidade, uma capital esquecida que clamava por um bom governo®’, uma esposa que buscava o
reconhecimento de seus direitos matrimoniais.

Sem conseguir sensibilizar Sua Majestade, os oficiais da cAmara escrevem novamente ao rei
em 12 de fevereiro de 1763. Aqui a anexacdo de S&o Paulo ao governo do Rio de Janeiro aparece
como um engodo de que padeceu o préprio rei, enganado por informacdes de quem “mais atendia a
ampliar os limites da sua jurisdicdo do que o real servico de Vossa Majestade” (CARTA... 1763).
Argumentam que a presenca de um general poderia aumentar as descobertas de preciosidades que
enriqueceriam a coroa, como nos tempos de Rodrigo César de Menezes. Rebater os castelhanos que
facilmente passavam pelo sertdo em direcdo as terras portuguesas também é argumento utilizado
para justificar o envio de um governador, o que parece ter pesado na deciséo da restauracéo feita em
seguida. E, finalmente, alegam que a existéncia de generais em Cuiaba e Goias deveria dar mais
razdo a sua suplica, uma vez que havendo governo proprio nessas capitanias que em outro tempo
foram sujeitas a S&o Paulo, “ndo se deve negar a cabeca a honra que se concede aos membros™®.

A existéncia de governo proprio em territdrios outrora submetidos a Séo Paulo, quando este
ndo o possuia, criava na visdo dos paulistas, um desequilibrio no corpo politico da monarquia,
dando aos membros prerrogativas negadas a cabeca, dai a legitimidade de suas pretensdes pelo
envio de um governador que reafirmasse esse equilibrio perdido

O conde da Cunha, vice-rei do Brasil entre 1763 e 1767, também escreve ao rei em 12 de
agosto de 1764, afirmando estar reduzida a capitania a um estado lastimavel, sendo impossivel
governar as capitanias de Sdo Paulo e Rio de Janeiro conjuntamente, pelas distancias e por serem 0s
habitantes de Sdo Paulo “excessivamente inquietos e revoltosos, em territério abundante de minas
de ouro e nas vizinhangas dos castelhanos”.

Em carta ao Secretério de Negdcios da Marinha e Ultramar, Francisco Xavier de Mendonga

Furtado o conde da Cunha afirma que por conta do “miseravel estado a que se achava reduzida”,
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pela falta de governo e pela proximidade da cidade de S&o Paulo com o novo descoberto de S&o
Jodo de Jacuri, Sua Majestade decidira nomear a D. Luis Anténio de Souza Botelho Mourao, o
Morgado de Mateus, para governador e capitdo-general de S&o Paulo. Entre suas atribuicdes estava
a definicdo dos limites com as Minas e Goias, além de sua recuperacdo, dado o miseravel estado em
que se encontrava’’.

Interesses diversos orientaram a restauragdo de S&o Paulo: a mudanga do eixo politico para o
sudeste da col6nia, com a transferéncia da capital para o Rio de Janeiro em 1763, o desejo da Coroa
em policiar o contrabando das minas, os interesses dos mercadores paulistas em ter governo
préximo, que atentasse aos seus interesses e as questdes de fronteira com os castelhanos no sul, que

por mais de uma vez quase chegaram a declaracdo de guerra entre 0s dois reinos ibéricos.

O Milagre da Onipoténcia

Tudo isto e muito mais me é ainda necessario para restabelecer este estado
de letargo, em que se achava [a capitania de Sdo Paulo]; o cria-lo de novo seria
muito menos, porque a criagdo das cousas é obra da Natureza; o ressuscita-las
milagre da Onipoténcia. Para Deus criar o Mundo bastou-lhe uma palavra, e para o
restaurar desceu dos Céus, gastou trinta anos, e custou-lhe a vida.

Morgado de Mateus.*

Ao chegar a restaurada capitania que iria governar, 0 Morgado de Mateus permanece cerca
de nove meses em Santos onde, segundo ele mesmo, iniciou o seu governo “pelo assim pedirem as
urgéncias do Rio de Janeiro”. Passou, em seguida a cidade de Séo Paulo onde ratificou a sua posse,
como capital que era, em 7 de abril de 1766, dia de Nossa Senhora dos Prazeres, santa da devogao
de sua casa em Portugal*®. Nesta mudanga, teve o governador que tratar com a resisténcia de Santos
para transferir-se definitivamente para S&o Paulo. Esteve em Santos desde sua chegada em 23 de
julho de 1765 atée 2 de abril de 1766, demorou-se nesta vila para reorganizar a Provedoria e
informar-se do estado da capitania que iria governar. No entanto desejava que a posse COmo
governador se desse apenas em Sdo Paulo, “para ndo ‘escandalizar’ os habitantes”, e também
porque “eram as Camaras que empossavam um Capitdo General, quando Ihe faltasse antecessor”
(BELLOTTO, p. 88; Cf. TORRAO FILHO, 2007, p. 202).

Os oficiais da camara de Santos enviam uma representacdo ao rei para demonstrar a
inconveniéncia da sua partida para Sdo Paulo. Com a extingdo da capitania ela passa a ser

governada, como apontamos anteriormente, por um governador sem patente de capitdo-general e
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subordinado ao governador do Rio de Janeiro. Com isso, a camara santista procura manter o
governador na marinha, o que seria uma forma de sobrepor-se a cidade de Sao Paulo.

Em representacdo de 6 de agosto de 1766, argumentam 0s oficiais que nos nove meses em
que esteve o0 capitdo-general e 0 governo em Santos, “se via a dita Praga e suas Fortalezas
totalmente fortificadas com o preciso n°. de gente que carecia para sua defensa”, levando o povo da
vila a julga-la segura “por terem nela a principal cabeca que a regesse em todas as ocasifes que
fossem necessarias™*. No entanto, com a saida do governador ficou a mesma praca destituida néo
s6 do governo como “da gente de guerra que saiu da mesma para S. Paulo com o dito governador e
para outros lugares”.

Representou-se ao governador a conveniéncia de residir o governo em Santos, mas sem
sucesso. Assim, os oficiais decidiram escrever ao rei, apontando as conveniéncias do governo se
localizar nesta vila, como o fato de ser praga aberta em porto de mar, onde sempre residiram todos
0s generais, e ndo em S&o Paulo, “onde se ndo carece de sua assisténcia”, e ainda por estar Santos
sob o comando de um simples capitdo-mor de Infantaria, com limitado nimero de trinta soldados,
por se acharem uma companhia inteira em Paranagud e outra em S&o Paulo. Para terem mais tropas
e maior seguranca, se oferecem para pagar as tropas que se estabelecessem na vila. Queixam-se,
ainda, de ter transferido o governador a Provedoria de Fazenda Real, levando consigo contratos e
estancos com notorio prejuizo para Santos, apenas “por querer residir em S. Paulo”.

Tentando sensibilizar o rei, os camaristas da marinha afirmam que se Sua Majestade
soubesse onde ficava a cidade de Séo Paulo “e a distancia que vai desta Praga, ndo consentiria que 0
Governador Cap. General ali residisse, sem utilidade alguma devendo estar nesta Praca onde se faz
indispensavel a sua assisténcia”.

O provedor da Fazenda, José Honorio de Valadares e Aboim, também demonstra sua
insatisfacdo com a decisdo régia, cumprida pelo governador, de transferir o cofre e a provedoria
para a cidade de S&o Paulo. Diz ao capitdo-general que se deveria esperar uma decisédo do reli,
depois de sua representacdo, porquanto nao serad “da sua Real Intencdo dispor cousa que prejudique
a Sua Real Fazenda, pois ndo pode estar o cofre tdo distante da Praga principal, e porto do Mar
aonde precisamente se faz despesas, com as Fortalezas, militar, e Hospital™. Argumenta que a
transferéncia prejudicaria o andamento dos contratos das baleias e do sal e a cobranca dos
respectivos impostos, bem como as “despesas que freqlientemente se precisa fazer em uma Praca, e
porto de Mar”*. Lembra o risco da transferéncia do cofre durante a viagem, tanto por mar quanto
por terra, e que em S&o Paulo ficaria o cofre “ainda mais desamparado em um Sertdo aberto”; além
disso, exorta ao governador que deveria ele residir em Santos para dar assisténcia “se houver por

algum incidente [uma] Guerra, o que Deus tal ndo permita™*®.
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Em carta ao rei de 5 de dezembro de 1767, o governador afirma que a mudanca nédo
acarretou nenhum dos inconvenientes apontados pelo provedor, “porque a tudo se deu remédio, e
ndo ha outra diferenca mais que a girar menos dinheiro na Vila de Santos, e mais nessa Cidade de S.
Paulo, em que atualmente fica residindo a dita Provedoria™’. Apesar do parecer contrario do
provedor, tanto o cofre quanto o governador sobem a serra em direcdo a Sdo Paulo, que j& ndo era
mais apenas um sertdo aberto para as autoridades que governavam a capitania.

Os argumentos dos oficiais santistas e do provedor da Fazenda ndo sensibilizaram nem ao
rei nem ao governador; ainda em 1782, Marcelino Pereira Cleto, ouvidor interino da comarca, juiz-
de-fora de Santos, além de ouvidor e corregedor da comarca do Rio de Janeiro e escrivdo do
processo da Inconfidéncia Mineira, apontava a decadéncia da vila de Santos, onde tudo “era ruinas,
e desercdo”, tendo ficado a marinha *“sem as minas, sem negocio e sem agricultura” (CLETO, 1977,
p. 27).

Cleto queixa-se que foram levados para Sdo Paulo o almoxarife, a casa de fundicédo, o
regimento da praca de Santos e dos voluntarios reais, 0s estudos de gramatica, filosofia, retorica, ler
e escrever, ndo tendo sido nomeado nenhum professor para a marinha até entdo, reproduzindo
praticamente 0os mesmos argumentos da cdmara de Santos, em 1766 (CLETO, 1977). Aponta, ainda,
que os governadores se mantinham em S&o Paulo mesmo sem uma casa de residéncia, 0 que
poderia ser providenciado mais facilmente em Santos, no Colégio que fora dos Jesuitas. Dai
concluir, assim como os oficiais da cAmara santista da vereanca de 1766, que a cabeca da capitania
deveria ser transferida para Santos, ou voltar para a vila, j& que por um espaco de tempo antes da
restauracdo esteve ali um governador submetido ao Rio de Janeiro. Pois sendo a agricultura da

marinha mais Gtil, diz Cleto,

deve cuidar-se mais na sua povoacao, que na serra acima, e isto é o contrério do
que se tem praticado. Para a cidade de S&o Paulo, terra do sertdo, se levou o
governo, a Sé, junta de fazenda, ouvidoria, casa de fundicdo, o regimento, que era
préprio da guarnicdo da vila, e praca de Santos (...) que estando na cidade de Séo
Paulo isto se povoa, aumenta e enriquece a terra do sertdo, e se desfalca a marinha,
quando se deveria cuidar mais na sua povoagdo (CLETO, 1977, p. 21).

Para confirmar sua tese, o ouvidor lembra que o rei D. Jodo Il havia restringido a criacdo de
vilas no sertdo, que deveriam obedecer a uma distancia minima de seis Iéguas uma da outra, dando,
no entanto, inteira liberdade para a criacdo de vilas na marinha, do que deduz o autor que o rei
“conheceu ja a utilidade incomparavelmente maior de se povoar antes a marinha, que o sertdo”
(CLETO, 1977, p. 21). Um raciocinio que era ja letra morta na politica da segunda metade do

século XVIII, de ampla penetragao e urbanizagdo do interior.
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Foi um longo processo no qual S&o Paulo impds sua domindncia sobre a capitania, que
abandona sua denominagdo de Sdo Vicente para adotar o0 nome de S&o Paulo. A denominacdo de
Séo Paulo sobrep6s-se a antiga Capitania de S&o Vicente, substituindo seu nome assim como a vila
de Piratininga sucedeu a S8o Vicente na primazia da cabeca das capitanias que receberiam seu
nome. Mesmo tendo sido “muito famigerada noutro tempo” (famigerada no sentido de famosa), diz
Frei Gaspar da Madre de Deus, era agora, no tempo em que escreve em fins do século XVIII, “tdo
desconhecida que nem o nome primitivo conserva para memoria de sua antiga existéncia”
(MADRE DE DEUS, 1975, p.29).

Antes mesmo de Frei Gaspar, Sebastido da Rocha Pitta ja havia chamado a atencdo, em
1730, para o fato de que a primeira provincia que se havia fundado na América portuguesa, “tendo
florescido opulenta em fabricas de engenhos e outras lavouras”, no presente ndo conservasse
“sombras de sua grandeza”. E que também “de cabeca da provincia perdesse a vila de S. Vicente a
dignidade que passou & de Santos, e agora estd na cidade de S. Paulo” (ROCHA PITTA, 1950,
p.100).

Rocha Pitta se espanta que uma vila que ndo tinha mais do que uma igreja matriz e uma
capela de Santo Antonio, pequena e insignificante, tenha se sobrepujado a uma marinha poderosa e
rica no passado. No entanto, a centralidade de Sdo Paulo e sua fei¢do de cabeca de um territorio em
expansao vinham se constituindo de forma insuperavel.

Aqui cabe recordar a distingdo que faz De Seta entre uma cidade capital e uma cidade
dominante: a primeira é aquela investida como tal por parte de um governo do povo, de um
patriciado, de um Senhor ou de um Estado. A cidade dominante, ao contrario, ndo recebe esta
investidura mas, apesar disso, “desempenha uma funcdo eminente no &mbito do sistema territorial
de que faz parte” (DE SETA, 2002, p.193). Antes de tornar-se cabega, nova esposa entronizada no
leito nupcial da capitania restaurada e ressuscitada, Sdo Paulo ja exercia sua dominancia, como
ponta de langa da conquista do sertdo e das minas, constituindo um centro importante de construgéo
de um territ6rio que se buscava interiorizar cada vez mais.

Ao final do século XVIII as duas funcdes, de capital e dominancia, se confundem numa
mesma cidade. Quando da chegada do Morgado de Mateus, o predominio de Sdo Paulo ainda era
contestado pelas vilas que resistiam a sua centralidade, mas em nenhum momento o governador ou

o rei tiveram duvidas de que era ali onde se tecia a trama do poder.
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43 Arquivo Historico Ultramarino (Lisboa), S&o Paulo, Mendes Gouveia, cx. 26, doc. 2445.

“* Parecer que deo o Provedor da Fazenda Real sobre o Contheudo nesta Junta, 28 de janeiro de 1766. Documentos
Interessantes para a Historia e Costumes de S. Paulo. S&o Paulo: Archivo do Estado de S. Paulo, 1895, v. XV, p. 48.
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“® Ibid., p. 50.

“T Carta n° 6. Sobre a mudanca do cofre Real de Santos para S. Paulo. Ibid., 1896, v. XXIII, p. 270-271.
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