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Fiabilidad y optimizacién del programa PROTODEBA v 1.0 para

la observaciéon de la Toma de Decisiones en Balonmano

Reliability and optimization of PROTODEBA v 1.0 software

for the observation of the decision making in handball

Fiabilidade e otimiza¢io do programa de PROTODEBA v 1.0

Para a observacio da toma de decisdes em basquete

Ignacio Martin*, Andrés Gonzdlez*, Luiz Arthur Cavalcanti**, Luis Javier Chirosa* y Javier Aguilar*

* Universidad de Granada, ** Centro Universitdrio de Joio Pessoa, Brasil

Resumen: En esta investigacién se ha realizado un estudio de fiabilidad
para el desarrollo y optimizacién del programa PROTODEBA v 1.0. Este
programa de observacién de video estudia los comportamientos de la toma
de decision de los jugadores de balonmano valorando tres dimensiones (ubi-
cacion, traslado y finalizacién) en cada momento (que transcurre entre pase
y pase) en secuencias de ataque posicional. Cinco observadores valoraron
a seis jugadores en 18 momentos de un partido. El estudio de fiabilidad se
realizé desde una doble perspectiva. Por un lado, se calcularon los indices
Kappa de acuerdo entre observadores que muestran valores superiores a 0,7
para todas las parejas de observadores. Por otro, se han estimado coeficien-
tes de generalizabilidad para distintos tipos de decisién y con diferentes
universos, obteniéndose valores entre 0,87 y 0,99. Los resultados apoyan la
precisién de PROTODEBA V1.0 como herramienta de observacién.
Palabras clave: toma de decisiones; observacion; fiabilidad; generalizabili-
dad; balonmano.

Abstract: The aim of this study was to development, and optimizes an ob-
servational tool call PROTODEBA v 1.0. This program helps video obser-
vation to analyze behavior in decision making in handball players assess-
ing three dimensions (location, transfer and termination) at any time (lag
between passing and passing) in different sequences of a game. The study
evaluated five observers each one examined six players in eighteen plays of a
game. The reliability of the study was conducted in two ways. On one hand,

It was calculated the Kappa index of agreement among observers that show
values higher than 0,70 for all pairs of observers. For another, it has been
estimated generalizability coefficients for different types of decisions and
different universes, obtaining values between 0,87 and 0,99. Results sup-
port the accuracy of PROTODEBA V1.0 as a tool of observation.

Key words: decision making; observation; reliability; generalizability;
handball.

Resumo: Nessa pesquisa foi realizada um estudo de fiabilidade para o de-
senvolvimento e otimiza¢io do programa PROTODEBA v 1.0. Este pro-
grama de observacio e video estuda os comportamentos da toma de deci-
soes dos jogadores de basquete, avaliando trés dimensées (posicionamento,
movimento e finalizagdao) em cada momento (passe a passe) em sequencias
de ataque posicional. Cinco observadores valoraram seis jogadores em 18
momentos de um partido. O estudo de fiabilidade foi realizado em dupla
perspectiva. Por um lado, foram calculados os indices Kappa em acordo
entre os observadores e mostraram valores superiores a 0,7 para todas as
duplas de observadores. Por outro lado foram estimados coeficientes de
generalizagdo para diferentes tipos de decisio e em diferentes universos,
obtendo-se valores entre 0,87 e 0,99. Os resultados apoiam a precisao de
PROTODEBA V1.0 como ferramenta de observagio.

Palavras chave: toma de decisoes, observagao, fiabilidade, generalizacao.

Introduccién

En el 4mbito del balonmano el estudio de la toma de decisién
es una preocupacion creciente como lo demuestran recientes
publicaciones de cardcter cientifico (Antdnez, Garcfa, Argu-
do, Ruiz y Arias, 2010; Débanne y Fontayne, 2009; Johnson y
Raab, 2003; Memmert y Filip, 2007; Pardo, Gonzélez y Mayo,
2007; Raab y Laborde, 2011; Souchon, Cabagno, Traclet,
Trouilloud y Maio, 2009; Zwierko, Glowacki y Osinski, 2008).
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La complejidad de las interacciones técnico-técticas que se
producen en el juego, influenciadas por los multiples factores
situacionales (rival, terreno de juego, publico, etc.) afectan
de manera relevante al modo en que los agentes implicados
toman sus decisiones (Lago, Casdis, Dominguez, Lago y Rey,
2009). Por este motivo es necesario plantear la investigacion
sobre la toma de decisién en balonmano en contextos natura-
les y utilizando métodos observacionales que permitan ana-
lizar toda variabilidad presente (Anguera, Blanco Villasenor,
Herndndez Mendo y Losada, 2011).

La metodologia observacional es ampliamente utilizada en
balonmano (Avila, 2003; Hergeirsson, 2008; Montoya, 2010;
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Pollany, 2009; Sdez, Roldan, y Feu, 2008) y suele registrase
de forma directa o utilizando el video como soporte, centrdn-
dose en las acciones o estadisticas del juego (Garcia, Ibdfez,
Feu, Cafadas y Parejo, 2008; Montoya, 2010). Dichos estu-
dios son generalmente de cardcter descriptivo centrados, entre
otras cuestiones, en los sistemas de juego empleados, las situa-
ciones de desigualdad numérica, las diferentes fases, etc., y en
contextos de competiciones internacionales (Montoya, 2010,
Avila, 2003; Romén, 2008). Recientemente se ha aplicado esta
sistemdtica de investigacién para conocer la accion del juego
en periodo de formacién (Garcfa et al., 2008) o en el andlisis
durante una temporada de un equipo femenino de alto nivel
para estudiar qué fase de juego de ataque es la que tiene mds
peso en el rendimiento (Herndndez-Pérez et al., 2010).

Aunque Prudente, Garganta y Anguera (2004) constru-
yeron y validaron una herramienta observacional para el es-
tudio de la dindmica del juego individual y de un equipo de
balonmano y en la que tuvieron en cuenta algunos aspectos
de cardcter téctico, en general, los estudios existentes no se
centran en la toma de decisiones de los jugadores (Grui¢, Vu-
leta y Milanovi¢, 2006; Sevim y Bilge, 2007). Probablemente
sea debido a la dificultad de control que mientras es frecuente
encontrar en la literatura especializada pruebas o valoraciones
que midan el rendimiento deportivo a nivel fisico o técnico, no
pasa lo mismo cuando se trata del controlar el proceso de toma
de decisién en el deporte. No es ficil encontrar instrumentos
que ayuden a valorar esta variable, sobre todo en deportes co-
lectivos y de oposicién en los que la cantidad de decisiones que
debe tomar cada deportista son numerosas (Mechling, 1988;
Vanek y Cratty, 1970) y donde el propio objeto de estudio es
dificil de abordar dado que los jugadores interaccionan en con-
textos situacionales complejos y donde deben tomar las decisio-
nes con una fuerte presién temporal (Bossard, 2008).

En este contexto se construyd un instrumento de libre dis-
tribucién, el PROTODEBA vl1.0, desarrollado para el estudio
y andlisis de la Toma de Decisiones analiticas de un equipo
de Balonmano y de los jugadores en las distintas secuencias
de ataque. El programa permite analizar los comportamientos
de los jugadores, en ataque posicional, en diferentes categorfas
observacionales, proporcionando indices de participacién y de
toma de decisiones para el equipo en su conjunto, para cada
jugador y para las distintas secuencias de un partido (Martin,
Cavalcanti, Chirosa y Aguilar, 2011). La unidad bdsica de ob-
servacion es el momento considerado como el espacio temporal
transcurrido desde que un jugador tiene el balén y lo pasa (y
es recibido por otro jugador de su equipo), lo lanza o pierde
la posesién. Los momentos se agrupan en secuencias de jue-
go, que van desde que comienza un ataque posicional hasta
que este finaliza, cuando el equipo que tiene la posesién del
balén la pierde por algiin motivo (lanzamiento, pérdida o fal-
ta sefialada por el 4rbitro). Se establecieron tres categorfas de
observacién (ubicacidn, traslado y finalizacién) en los que cada
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jugador de ataque era valorado (con -1, 0, +1) en cada momento.
La creacién de categorfas definitiva fue el producto de varias
fases de depuracién, pruebas pilotos y de reuniones grupales
con expertos. Siguiendo la propuesta de secuencia y procedi-
mientos para la validez de contenido recomendada por Haynes,
Richard y Kubany (1995) se administr$ este protocolo a cin-
co expertos en balonmano individualmente y, posteriormente,
se reunieron en diferentes sesiones segtin la técnica de Grupo
Focal (Morgan, 1996, 1997) en la que hizo de moderador el
investigador principal, experto en balonmano, en observacién
y en investigacién. En estas reuniones se discuti6 y se consen-
su6 el constructo, las dimensiones y definiciones del mismo y
la unidad de observacién y se examinaron también los aspectos
relativos a las instrucciones y el formato de respuesta.

Tabla 1. Criterios de valoracién (-1, 0 y +1) para las tres categorias
en la observacién: ubicacién, traslado y finalizacién

Valoracién Criterios

El jugador no tiene una correcta posicion, situa-
cién e intencién.

Cometa un error de reglamento (invasién, falta
de ataque, etc.)

Jugador que cumple alguna de las subcategorias
(posicion, situacién e intencién).
Si pasa o lanza el balén serd siempre neutro

Ubicacién
)

Los jugadores fuera de la zona de 9 metros

El ]ugador tiene una correcta posicion, situa-
1 cién e intencién
+ . .
El jugador tiene que estar dentro de la zona de

9 metros

El jugador falla el pase
-1 Lanza fuera de la porterfa
Errores de reglamento ( pasos , doble ...)

El pase no influye en la accién ofensiva
0 Lanzamiento que va a porteria y no entra con o
sin parada del portero

Traslado

Jugador pasa el balén creando asi una clara
situacién de lanzamiento

+1 Cuando el lanzamiento es GOL
Cuando el pase provoca una superioridad
numérica de jugadores de ataque

Que no vaya al espacio libre de marcaje

Que no fije, mds de 1 defensor
-1 Que cometa errores de reglas (falta de ataque,
pasos, etc.)
Cuando bote sin necesidad

Que con su desplazamiento no obtenga ventaja
para el ataque, ni perjudique la defensa
Que no se desplace ( con o sin balén)

Finalizacién
o

Ir al espacio libre de marcaje con situacién de
éxito: 1° Ganar dngulo 2° Ganar espacio para
otro jugador o para el mismo

Fijar mds de 1 defensor

+1
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El programa fue desarrollado en una plataforma de 32 bits
mediante el lenguaje de programacién Microsoft Visual Basic
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6.0 y utilizando la base de datos de cédigo abierto Firebird
2.0. El programa se puede ejecutar junto a windows media.

Figura 1. Pantalla principal del programa PROTODEBA v1.0
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Una vez que se construyd el instrumento mediante un proce-
dimiento que asegure su validez es hora de estudiar su fiabi-
lidad y las condiciones que maximizen su aplicabilidad. Los
estudios de fiabilidad de un instrumento observacional en el
deporte pueden abordarse, entre otros, desde los indices de
concordancia entre observadores y con la teorfa de la genera-
lizabilidad (Blanco, Castellano, y Herndndez Mendo 2000;
Castellano, Herndndez Mendo, Gémez de Segura, Fontetxa, y
Bueno, 2000; Herndndez Mendo y Anguera, 2002). Mientras
un estadistico usual para medir la concordancia es el coeficien-
te Kappa que estima el grado en que se supera la producida
por azar, la teorfa de la generalizabilidad de Cronbach, Gleser,
Nanda y Rajaratnam (1972) posibilita estudiar otras fuentes de
variacién distintas a la producida por diferentes observadores y,
ademds, establece en qué condiciones de aplicacién se optimi-
zard el instrumento. En el contexto de la teorfa de la generaliza-
bilidad, las fuentes de variacién o variables que pueden afectar
al resultado de la observacién se denominan habitualmente
facetas, y ese serd el término que utilizaremos en adelante.
Varios han sido los estudios de generalizabilidad que se han
realizado en el 4mbito del deporte para estudiar un sistema
observacional. Una de las primeras investigaciones descritas en
la literatura cientifica es la de Taylor (1979) que traté de de-
sarrollar el Instcrumento de Observacién en Educacién Fisica
(PEOI) que fue disefiado para estudiar los patrones de inte-
raccién entre el profesor y el estudiante durante la ensenanza
de habilidades motoras en voleibol. Otros estudios posteriores

T G- S 0
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han utilizado esta teorfa en sistemas observacionales para el
fatbol (Blanco, Castellano y Herndndez Mendo, 2000; Caste-
llano, Perea y Herndndez Mendo, 2008), el voleibol (Herndn-
dez Mendo, Montoro, Reina y Ferndndez, 2012) para el tenis
en la modalidad de individuales (Gorospe, Herndndez Mendo,
Anguera y Martinez, 2005) o en la de dobles (Garay, Herndn-
dez Mendo y Morales, 2006) y para estudiar una herramienta
observacional de conductas prosociales en las clases de Educa-
cién Fisica (Herndndez Mendo, Diaz y Morales, 2010). Tam-
bién se ha utilizado para el cdlculo de la fiabilidad de otros
instrumentos de medida, por ejemplo en test de rendimiento
motor en jugadores universitarios de bolos (Stamm y Moore,
1980) en medidas isocinéticas de fuerza en mujeres (Roebroeck,
Harlaar y Laukhorst, 1993) en acelerémetros (Welk, Schaben
y Morrow, 2004) o en cuestionarios o escalas sobre zonas 6p-
timas de funcionamiento (Hagtvet y Hanin; 2007) o para la
evaluacion del control postural (Broglio, 2009).

Una vez que el proceso de creacién y construccién de la
herramienta ha sido publicado (Martin et. al, 2011) el objeti-
vo de la presente investigacién se centrd en realizar un estu-
dio de fiabilidad y optimizacién del programa PROTODE-
BA v 1.0 con objeto de adecuar el instrumento a los criterios
de cientificidad exigibles. El estudio se desarrollé desde una
perspectiva doble. Por una parte, se estudié la concordancia
consensuada del acuerdo entre observadores mediante {ndi-
ces kappa y, por otra, un estudio de generalizabilidad que nos
permitird optimizar la utilizacién del programa.

Cuadernos de Psicologia del Deporte, vol. 13, n.o 1
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Método

Se ha calculado, en primer lugar, los indices de acuerdo y
Kappa de Cohen entre los diferentes observadores. Posterior-
mente se realizé un estudio de generalizabilidad (Cronbach
et al., 1972; Brennan, 2001). Este andlisis comienza con la
eleccién de las facetas y el estudio de las interrelaciones en-
tre ellas. Después se elige un modelo de estimacién apropia-
do y se establecen y analizan los distintos planes de medida
y, finalmente, se concluye con un plan de optimizacién que
permite establecer las mejores condiciones para investigacio-
nes posteriores (Blanco, 1989; Cardinet y Tourneur, 1978).
Es decir, en primer lugar se determina la importancia que
el observador, el momento y la dimensién analizada tienen
sobre el resultado de la observacién y, en segundo lugar, se
utilizan esos datos para disefiar un sistema de observacién
6ptimo.

Muestra

La muestra de momentos que se observaron fue seleccionada
al azar del partido de balonmano Alemania-Espana (Mun-
dial 2007 celebrado en Alemania) tomado de la retransmi-
sién por parte del canal TVE del mismo. Se seleccionaron
cinco secuencias de juego, las cuatro primeras constaban de
cuatro momentos y la tltima de dos, por lo que la muestra
de videos a observar constaba para evaluar de 18 momen-
tos. Los cinco observadores son expertos en balonmano que
observaron los recortes de video segin un procedimiento
preestablecido.

Aparatos e instrumentos

La codificacién de las observaciones se realiz6 mediante el
programa PROTODEBA v 1.0. (Martin et. al, 2011) y el
software windows media para la observacién de los recortes
de video.

El andlisis de los datos se realizé con el programa SPSS y,
para el estudio de generalizabilidad, con el programa EduG v
6.1 (Cardinet, Johnson y Pini, 2010).

Procedimiento y disefio

Cada experto observé los momentos seleccionados en una sala
con un ordenador y en presencia del investigador principal.
El protocolo de observacién inclufa una primera fase en la
que se informaba de las categorias del sistema observacional y
el procedimiento a seguir para la utilizacién del PROTODE-
BA. En una segunda fase, se procedia a realizar un ejemplo
con una secuencia de cinco momentos en el que el observador
era asesorado tanto sobre la categorizacién como sobre el soft-
ware. Una vez que el observador estaba familiarizado con la
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herramienta comenzaba el proceso de observacién en el que
mediante el programa y sin nadie presente en la sala realizaba
la observacién de la muestra de momentos seleccionada que
quedaba registrada en el ordenador. Los cinco observadores
expertos realizaron las sesiones en la misma semana y en las
mismas condiciones.

El disefio del estudio de generalizabilidad fue completa-
mente cruzado con tres facetas de generalizacién (observador,
momento y dimensién) y una de diferenciacién u objeto de
medida (jugador). El nimero de niveles fue de cinco para la
faceta observador, tres para el momento, tres para la dimen-
sidn y seis para los jugadores. Es decir, cada uno de los cinco
observadores codificé el comportamiento de cada uno de los
seis jugadores en cada uno de los 18 momentos de juego con-
siderados. La codificacidn se realizd de forma independiente
para cada una de las tres dimensiones del juego.

Resultados
Acuerdo entre observadores

Se han realizado 324 observaciones por cada uno de los cinco
observadores que resultan del estudio de 18 momentos dis-
tintos para cada uno de los seis jugadores de campo en cada
una de las tres dimensiones evaluadas (Ubicacién, Traslado
y Finalizacién). Los acuerdos se produjeron en 308 observa-
ciones (95,06%) de las que en 259 ocasiones todos valoraron
0, en 13 +1 y no clasificaron como no observadas en 36 casos.
En los 16 desacuerdos (4,94%) 8 fueron con un desacuerdo y
otros 8 con dos.

La Tabla 2 presenta el Indice Kappa de Cohen para acuer-
dos entre cada par de observadores (excluidos los 36 casos
donde no se juzgaron por los observadores).

Tabla 2. Cocficientes Kappa de Cohen entre observadores

O1 02 03 04
02 0,717
03 0,736 0,798
04 0,755 0,822 0,726
05 0,792 0,807 0,887 0,856

Fleiss (1981) caracteriza como regulares los valores de Kappa
que se hallan entre 0,40 y 0,60, buenos entre 0,60 y 0,75 y
excelentes por encima de 0,75. Todos los casos que no se ven
son de un mismo jugador (el n° 27). En todos ellos hay un
acuerdo total entre los cinco observadores.

Sin embargo, el estudio ha puesto de manifiesto un pri-
mer problema y es la escasa variabilidad a la hora de juzgar
cada observacién pues en las 308 observaciones en las que
han estado de acuerdo y si eliminamos las que se han marca-
do como no vistas (36 de las mismas) sélo en 13 han hecho
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una valoracién distinta de cero y en las 259 observaciones
restantes han puntuado cero, no otorgando los observadores
en ningdn caso una puntuacién de -1.

Estudio de Generalizabilidad

Los componentes de varianza estimados para las facetas con-
sideradas en el estudio se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3. Componentes de la varianza para las tres facetas de generalizabilidad: momento

(M), dimensién (D) y observadores (O) y para la faceta de diferenciacion jugador (J) y las

interacciones.

FV S.C. G.L. M.C. M.ALEAT C.MIXTO C.COR % ET.
] 27,6568 5 5,5313 0,0144 0,0161  0,0161 54 0,0111
M 24,5457 17 1,4438 0,0013 0,0028  0,0028 (9 0,0060
D 6,1679 3,0840 0,0032 0,0032  0,0022 7 0,0042
O 0,7753 0,1938 0,0003 0,0005 0,0005 1 0,0004
M 101,5432 85 1,1946 0,0334 0,0758  0,0758 9254 0,0130
JD 11,5210 10 1,1521 0,0052 0,0052  0,0052 g 0,0053
JO 0,9728 20  0,0486 -0,0002 -0,0002 -0,0002 o 0,0003
MD 27,9654 34 0,8225 0,0044 0,0044 0,0044 15 0,0069
MO 3,9358 68 0,0579 -0,0006 0,0001  0,0001 o 0,0007
DO 0,7951 8  0,0994 0,0004 0,0004 0,0004 1 0,0004
JMD 115,4124 170 0,6789 0,1272 0,1272  0,1272 457 0,0147
JMO 19,3827 340 0,0570 0,0048 0,0190 0,0190 4 0,0016
JDO 1,8124 40 0,0453 0,0002 0,0002 0,0002 ¢ 0,0006
MDO 7,2938 136 0,0536 0,0018 0,0018 0,0018 ¢ 0,0011
JMDO 29,0321 680 0,0427 0,0427 0,0427  0,0427 143 0,0023

Estos componentes de varianza permiten la estimacién de la
generalizabilidad que se obtendria en distintos estudios de
decisién (Crocker y Algina, 1986). Estos distintos estudios
pueden variar tanto en el nimero de facetas consideradas
como en el ndmero de niveles utilizados, o en su conside-
racién como infinitas, finitas o fijas. Por lo que respecta al
nimero de facetas, se mantuvieron las tres de generalizacién
en todos los casos. El nimero de niveles planteado ha sido
distinto para cada una de ellas. Asi, en la faceta observador se
mantuvo constante la previsién de un tnico observador. La
razén para ello es que este es el escenario previsto en utiliza-
ciones reales del software PROTODEBA v 1.0, en las que
un Unico investigador serd habitualmente el responsable de
todas las observaciones, También se mantuvo constante la

utilizacién de tres niveles para la dimensién del juego, En
cambio, se contemplaron distintos escenarios para el momen-
to. Concretamente se han previsto dos posibilidades con 50 y
70 momentos respectivamente.

Otro aspecto relevante es la consideracién de las facetas
como infinitas, finitas o fijas. Esta distincién refleja si las ob-
servaciones realizadas pretenden ser representativas exclusiva-
mente de las condiciones en las que se ha obtenido, o de un
universo mayor. En este sentido, la faceta dimensién es clara-
mente fija, dado que no existen mds dimensiones relevantes
del juego que las aqui consideradas. La faceta observador se
traté siempre como infinita dado que el responsable de la ob-
servacion podrd cambiar libremente en cada observacién. En
cambio, para el momento se permitieron dos tratamientos.

Cuadernos de Psicologia del Deporte, vol. 13, n.o 1
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Puede considerarse como fija si el objetivo de la observacién
es analizar el comportamiento de los jugadores exclusivamen-
te en las acciones de juego registradas. Por el contrario, puede
ser tratada como infinita si se pretende generalizar el posible
comportamiento de los jugadores en otros momentos.

Una dltima diferenciacién tiene que ver con el tipo de in-
terpretacién que se pretendia realizar con las puntuaciones

(Cronbach et al., 1972). Si esta es relativa, es decir, se pre-
tendfa una ordenacién de los jugadores, el efecto del error
provocado por algunas facetas serd menor que si la decisién es
absoluta, lo que lleva a la estimacidn de distintos coeficientes
de generalizabilidad. La Tabla 4 presenta los coeficientes de
generalizabilidad para todas estas situaciones.

Tabla 4. Disefios de Optimizacién (G-study, Option 1, 2, 3 y 4) con indicacién de los niveles (Lev.) para cada

faceta y el universo de generalizacion (Univ.) y los coeficientes de generalizabilidad estimados

G-study Option 1 Option 2 Option 3 Option 4
Lev.  Univ. Lev. Univ. Lev. Univ. Lev. Univ. Lev.  Univ.
] 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF 6 INF
M 18 INF 50 50 70 70 50 INF 70 INF
D 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
(@) 5 INF INF INF INF INF
Observ. 1620 900 1260 900 1260
Coef_G rel. 0.78435 0.98738 0.99326 0.89456 0.92235
Coef_G abs. 0.77517 0.96327 0.96828 0.87029 0.89737
Rel. Err. Var. 0.00442 0.00023 0.00012 0.00190 0.00135
Rel. Std. Err. of M. 0.06652 0.01500 0.01080 0.04355 0.03681
Abs. Err. Var. 0.00467 0.00067 0.00056 0.00240 0.00184
Abs. Std. Err. of M. 0.06832 0.02591 0.02372 0.04897 0.04290

Las columnas option 1y option 3 corresponden a los disefios
de optimizacién donde se contemplan 50 momentos mientras
que option 2y option 4 contempla 70. Las columnas option I
y option 2 consideran la faceta momento como fija mientras
que option 3y option 4 la consideran infinita. En la fila Observ.
se indica el nimero de observaciones totales que requerird
ese diseno. Las filas Coef G rel. y Coef G abs. presentan los
coeficientes de generalizabilidad absoluto y relativo en cada
optimizacién y las cuatro tltimas filas presentan las varianzas
y errores tipicos para estas decisiones.

Puede observarse como los valores de los coeficientes de
generalizabilidad varfaron entre 0,8703, para una decisién
absoluta en la que se registraron 50 momentos que eran con-
siderados como una muestra de la ejecucion de los jugadores,
y 0,9933, en las que se tomaron decisiones relativas sobre una
muestra total de 70 momentos que constituirdn el interés fi-
nal del observador.

Discusién

La principal conclusién que puede extraerse del estudio es
que PROTODEBA es una alternativa precisa y fiable para la
observacién del juego de balonmano en un amplio abanico
de situaciones. Tanto los indices Kappa como los coeficientes
de generalizabilidad arrojan valores més que satisfactorios. EI

Cuadernos de Psicologia del Deporte, vol. 13, n.o 1

valor minimo de generalizabilidad obtenido fue de 0,8703,
superior, por ejemplo, al obtenido por Taylor (1979) que re-
sult de 0,65 y permitié al autor considerar el instrumento
de observacién como adecuado, y similares a los obtenidos
por Blanco et. al (2000) y Gorospe et. al (2005). Quizd, una
de las razones de los elevados valores obtenidos radique en la
utilizacién de un software especifico para la codificacién de
las categorias observacionales, tal como sefalan Herndndez
Mendo y Anguera (2002) en su estudio sobre Hockey.

En relacién a las facetas en las que se ha estructurado la
observacidn, cabe destacar en primer lugar la poca variabili-
dad relativa aportada por la faceta dimensién del Juego. Si
bien este dato podria aconsejar su eliminacién en aras de la
sencillez, creemos que esta accién no serfa adecuada por dos
razones. Por un lado, porque es posible que esta variabilidad
sea realmente mayor en otras situaciones y por otro lado por-
que se trata de tres niveles claramente diferenciados y cada
uno con un posible interés individual.

La faceta momento también ha introducido menor varia-
bilidad de la que cabria esperar. Si bien este dato podria in-
terpretarse de forma satisfactoria, en el sentido de posibilitar
disefios de recogida de datos mds econémicos al basarse en
menos momentos, creemos que esta interpretacion podria re-
sultar problemdtica. Por un lado, la baja variabilidad puede
deberse al alto nivel de los jugadores utilizados para el estudio.
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Esto conlleva un comportamiento por su parte mds regular
del que podria encontrarse si se analiza el comportamiento
de jugadores de menor nivel y, por tanto, posiblemente mds
irregulares. Por otro lado, la interpretacién de las acciones de
cada jugador pretenderd generalizarse, bien a su ¢jecucion to-
tal en un partido concreto, bien a un dominio mayor. Ambas
situaciones aconsejan un muestreo de momentos cuanto més
amplio mejor.

En lo que hace alusién a la faceta observador, de nuevo
la variabilidad encontrada es minima. Este resultado, indis-
cutiblemente favorable, refleja la claridad de las categorias
utilizadas, si bien siempre serd conveniente la utilizacién de

observadores expertos en el andlisis del juego de balonmano
y convenientemente entrenados en el uso de PROTODEBA
y del sistema de categorias. Esta minima variabilidad atribui-
ble a los observadores ha ocurrido también en otros estudios
similares. Asf por ejemplo, Gorospe et al. (2005) encontraron
un efecto nulo debido al observador en el disefio de una he-
rramienta de andlisis del juego de tenis.

Por dltimo, y a modo de propuesta de futuros estudios,
éstos pasan por el andlisis de partidos en los que el nivel de
juego no sea alto como ha ocurrido en este para que se pro-
duzca mayor variabilidad.
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