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Diferencias del autoconcepto fisico en practicantes y no

practicantes de actividad fisica en estudiantes universitarios

Physical self-concept differences in practitioners and non-

practitioners of physical activity in college students

Diferencas do autoconceito fisico em praticantes e nio praticantes

de actividade fisica em estudantes universitarios

L. Alvarez Rivera', R. Cuevas Ferrera', A. Lara Pot' y J. Gonzdlez Herndndez?

! Universidad Autdénoma de Yucatdin y 2 Universidad de Murcia

Resumen: La presente investigacion tuvo como objetivos identificar las di-
ferencias del autoconcepto fisico en practicantes regulares y no practicantes
de actividad fisica en estudiantes universitarios. Participaron 208 estudian-
tes universitarios entre 18 y 31 afios de los cuales el 49% realizan actividad
fisica regular y el 51% no practican de forma regular o no realizan ninguna
actividad fisica y se les aplicé el Cuestionario de Autoconcepto Fisico (CAF)
de Moreno y Cervellé (2005). En todas las dimensiones del autoconcepto
fisico, asi como en las escalas generales de autoconcepto fisico y autocon-
cepto general, se encontraron diferencias estadisticamente significativas al
obtener p-valores debajo de a=.05, esto indica que las autopercepciones fi-
sicas y las autopercepciones generales estdn medidas por la actividad fisica,
por lo que se sustenta la importancia que tiene la actividad fisica en los
universitarios.

Palabras claves: Autoconcepto Fisico, diferencias, universitarios, actividad
fisica regular

Abstract: The present investigation objective was to identify the differences
of physical self-concept in regular practitioners and non-practitioners of
physical activity in college students. A group of 208 college student be-
tween 18 and 31 years participated, of which 49% perform physical activity
on a regular basis and 51% do not practice regularly or do not perform any
physical activity, and the Physical Self-Concept Questionnaire of Moreno
& Cervells (2005) was applied. In all dimensions of physical self-concept,

as well as the general scales of physical self-concept and general self-concept,
statistically significant differences were found obtaining p-values below «
= .05, this indicates that the physical self-perceptions and general self-per-
ceptions are measured by physical activity, so it sustains the importance of
physical activity in the self-concept of college students.

Key Words: Physical Self-Concept, differences, college students, regular
physical activity.

Resumo: A presente investigagio teve como objectivo identificar as dife-
rencas do autoconceito fisico em praticantes regulares e nao praticantes de
actividade fisica em estudantes universitdrios. Participaram no estudo 339
estudantes universitdrios entre os 18 e os 31 anos dos quais 49% realizam
actividade fisica regular e 51% nio praticam de forma regular ou nao re-
alizam nenhuma actividade fisica, aos quais foi aplicado o Questiondrio
de Autoconceito Fisico (CAF) de Moreno e Cervellé (2005). Em todas as
dimensées do autoconceito fisico, assim como nas escalas gerais de auto-
conceito fisico e autoconceito geral, foram verificadas diferengas estatistica-
mente significativas ao serem obtidos p-values abaixo de a=.05, indicando
que as autopercepgdes fisicas e as autopercepgdes gerais sao medidas pela
actividade fisica, enfatizando a importancia que tem a actividade fisica nos
estudantes universitdrios.

Palavras-chave: Autoconceito fisico, diferencas, estudantes universitdrios,
actividade fisica regular.

Introduccién

En las dos tltimas décadas se han llevado acabo numerosos
estudios que demuestran los beneficios producidos en la sa-
lud por la préctica de actividad fisica regular (Blair, 1992;
Zulaika y Goni, 2002; Martinez, 2012). Estos beneficios
se evidencian tanto en la salud fisica como la mental (Ruiz,
Garcia y Herndndez, 2001). En este sentido, existen estudios
que muestran un efecto positivo en el bienestar del individuo
practicante de ejercicio fisico ya que se relaciona de manera
inversa a estados depresivos (Morgan, 1994 en Infante 2009;
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Moreno, 2008, Candel 2008), a la ansiedad rasgo (Landers y
Petruzello, 1994). De igual forma se ha encontrado relacién
positiva con variables psicoldgicas como el bienestar psicols-
gico (Jiménes, Martinez, Miré y Sdnchez, 2008), el autoes-
tima (Moreno, 2008) y el autoconcepto (Sonstroem, 1997).
Con respecto al autoconcepto, es definico como la percep-
cién que se tiene de si mismo, como un fenémeno social que
estd en moldeamiento constante, considerado el centro de la
personalidad, construido por un conjunto de conceptos que
se tiene acerca de uno mismo (Sevilla, 1991 en Tesser, 2000).
De igual forma el autoconcepto es considerado como un
constructo multidimensional porque las diferentes autoper-
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cepciones se organizan en dimensiones; y es jerdrgico porque
las dimensiones generales se subdividen en cuatro diferentes
factores o dominios: 1) personal, 2) académico, 3) social y 4)
fisico (Goni, Ruiz de Azda y Rodriguez, 2004), este estudio
se centra en este tltimo dominio.

El Autoconcepto Fisico (AFIS) es entendido como las ideas,
creencias o percepciones que se tienen en el dmbito fisico sobre
la propia habilidad, la fuerza, el atractivo, la condicién fisica,
la competencia deportiva, entre otros. (Esnaola y Revuelta,
2009). Es un componente del autoconcepto general y puede
ser definido como la representacién mental que se elabora al
integrar la experiencia corporal y los sentimientos y emociones
que ésta produce (Marchago, 2002 en Esteve 2005).

Existen varios modelos tedricos que explican al AFIS pero
la mds aceptada actualmente es la que se describe como un
constructo tetradimencional, propuesta realizada por Fox y
Corbin en 1989, quienes partiendo de este constructo dise-
fiaron el cuestionario Physical Self Perception Profile (PSPP)
que consta de cuatro factores principales: competencia depor-
tiva, habilidad fisica, atractivo fisico y fuerza; en el cual en
el nivel mds elevado estd el autoconcepto general, en el nivel
intermedio estd el autoconcepto fisico general y en el nivel
mds bajo los diferentes subdominios o dimensiones del auto-
conceoto fisico: 1) condicién fisica, 2) competencia deportiva,
3) atractivo fisico y 4) fuerza (Fox, 2000).

Siguiendo este mismo modelo tedrico, Moreno y Cervell4
en 2005 construyen el Cuestionario de Autoconcepto Fisi-
co (CAF), inspirado en el PSPP pero creado y validado en
lengua castellana, en el cual se estructuran los dominios de:
1) habilidad fisica, 2) condicién fisica, 3) atractivo fisico y
4) fuerza, sustituyendo el dominio de competencia deportiva
por habilidad fisica. (Goni, Ruiz de Azta y Rodriguez, 2006;
Esnaola, Gofi y Madariaga, 2008; Navas Martinez, 2013)
y ha sido aplicado en diferentes contextos (Infante y Goni,
2009; Goni e Infante, 2010; Soriano, Navas y Holgado), en
los cuales se ha mostrado altos niveles de fiabilidad y de vali-
dez con estudiantes universitarios (Gofi, 2006)

En todos los estudios en donde se estudia el Autoconcepto
Fisico (AFIS) se ha sustentado la premisa de que la actividad
fisica produce un aumento en el autoconcepto fisico (Dieppa,
2008; Ekeland, Heian y Hagen, 2005 en Mandez-Gimenez,
2013; Infante, 2009). También se ha concluido una relacién
significativa con la percepcién de la salud y el autoconcepto
fisico, lo que indica una asociacién positiva entre el autocon-
cepto fisico y la salud percibida (Esnaola, 2011). Se ha relacio-
nado con numerosas variables incluidas en un estilo de vida

saludable.

Relacién de Actividad Fisica y Autoconcepto

La relacién positiva y las implicaciones que existen entre la
actividad fisica y el autoconcepto fisico en las personas ha
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sido un tema se sumo interés, concluyendo en su gran ma-
yorfa que el autoconcepto fisico es una variable psicol6gica
importante como componente central del comportamiento
humano, incluyendo la participacién en la actividad fisico de-
portiva (Candel, 2008; Infante, 2009; Contreras, 2010; Ards-
tegi, 2012; Borrego, 2012; Garcia, 2013; Méndez-Giménez,
2013; Rodriguez, 2006).

En dichos estudios concluyen que las personas que prac-
tican ejercicio fisico tienden a tener un nivel mayor de au-
toconcepto fisico que las no practicantes, asi como que las
autopercepciones fisicas estdn medidas mucho mds por el
gasto metabdlico [actividad fisica] que con alguna otra varia-
ble como la edad o el sexo (Goni y Zulalka, 2000, Rodriguez,
2006; Contreras 2010; Candel, Olmedilla y Blas, 2008; In-
fante, 2009; Goni, 2013).

Con respecto al gasto metabdlico, la Organizacién Mun-
dial de la Salud (OMS) ha planteado recomendaciones para
la salud en adultos de 18 a 64 afos y entre ellas se encuentra
la prictica de actividad fisica como minimo de 150 minu-
tos semanales, ya que se ha demostrado tener grandes impli-
caciones a la salud cumpliendo esta recomendacién (OMS,
2010). En este sentido, en el presente trabajo se refirird como
préctica de actividad fisica regular aquella que cumpla con la
recomendacién de la OMS.

A partir de los datos anteriores, se ha demostrado que la
regularidad del ejercicio fisico estd directamente relacionado
con el autoconcepto fisico, de manera que en diferentes es-
tudios han diferenciado las percepciones fisicas y la prictica
regular del ejercicio fisico, obteniendo como conclusién que
las personas practicantes de ejercicio fisico de manera regular
tienen mejor autoconcepto fisico general (Esnaola, 2005; Fer-
ndndez, 2010; Fox y Corbin 1989).

Con respecto a esta relacién entre AF y AFIS, otro aspec-
to de interés ha sido las diferencias encontradas en funcién
del sexo y se ha encontrado que los hombres tienen valores
mds altos de autoconcepto fisico y en sus dimensiones que
las mujeres (Dieppa, 2008; Moreno, 2008; Soriano, 2011).
En otros estudios se ha identificado que las mujeres obtienen
niveles superiores en la percepcién de la condicién fisica y
fuerza (Goani, 2009). Por otro lado, Dieppa (2008) y Soriano
(2011), considerando el género y el autoconcepto general, no
se encontré una diferencia significativa en estas dos variables,
puesto que tanto los hombres como las mujeres mostraron un
autoconcepto global similar.

Actividad Fisica en Universitarios

Como menciona Infante y Goni (2009), la relacién entre acti-
vidad fisica y autoconcepto fisico se encuentra bien documen-
tada en nifos y jévenes pero no se encuentra evidencia empi-
rica suficiente en la relacién de estas variables en la poblacién
en la edad adulta, que es la etapa cuando la actividad fisica
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disminuye, por lo tanto a medida en que los jévenes universi-
tarios se van introduciendo a la vida adulta, es probable que el
nivel de actividad fisica sea menor, como se ha demostrado en
un estudio previo con universitarios en el Estado de Yucatdn
en el cual arrojan datos similares a los del resto del pafs, pues-
to que Unicamente el 6 % mostraron un nivel de actividad
fisica excelente en contraste con el 24.3 % que mostraron
una actividad fisica regular y el 69.7% que refieren un nivel
de actividad insuficiente o nula; concluyendo que el nivel de
sedentarismo supera al nivel de actividad fisica en los estu-
diantes universitarios (Alvarez, Concha, Cuevas, 2013).

La poblacién de estudiantes universitarios se caracteriza
por etapa de cambios en el estilo de vida y una transicién
a la vida adulta, pero algunos de esos cambios no siempre
son para mejorar su calidad de vida, como se menciona an-
teriormente, la disminucién de su nivel de actividad fisica se
relacionarfa negativamente con un estilo de vida saludable
razén por la cual es de interés evaluar que otras variables psi-
coldgicas pueden ser afectadas por esta disminucién o ausen-
cia de actividad fisica. En este sentido, el autoconcepto fisico
conformado por sus escalas generales y sus dimensiones o do-
minios, se ha estudiado en ésta poblacién y se han obtenido
relaciones positivas con la actividad fisica. Resalta un estudio
realizado con poblacién universitaria que concluye que en
el autoconcepto general no existen diferencias significativas
en universitarios que realizan y no realizan actividad fisica
(Dieppa, 2008). Mismos resultados se han encontrado en
otras poblaciones concluyendo que el factor de autoconcepto
general (AG) en la CAF es independiente al AFIS.

Por todo lo anterior, el objetivo del presente estudio es
establecer las diferencias entre practicantes regulares de acti-
vidad fisica y no practicantes con respecto al autoconcepto fi-
sico y sus dimensiones en estudiantes universitarios. De igual
forma identificar las diferencias entre hombres y mujeres. A
partir de la evidencia empirica de estudios previos se espe-
ra que: a) una relacién positiva entre el autoconcepto Fisico
y la prictica regular de la actividad fisica, y b) los hombres
obtendrdn puntajes mds altos en autoconcepto fisico que las
mujeres

Método

Participantes

La presente investigacién fue de muestreo tipo no probabi-
listico y por conveniencia, el criterio de inclusion fue que los
participantes fueran estudiantes regulares de la Facultad de
Psicologia, por lo tanto, participé un total de 208 estudian-
tes de la Facultad de Psicologia de la UADY, de los cuales el
55.8% pertenecen a los primeros dos anos de la licenciatura y
el 44.2% de los alumnos cursan los tltimos 3 anos.

El rango de edad de los participantes fue entre los 18 y

los 31 afos (20.16, dt= 1.93); de los cuales el 64.9% de la
muestra son mujeres y el 35.1% son hombres. Del total de
los participantes el 62.5% menciona que realizan algin tipo
de actividad fisica en la actualidad, a comparacién del 37.5%
que no practica. Ante el cdlculo de 150 0 mds minutos a la
semana de actividad fisica para considerarse regular, el 49%
realizan actividad fisica regular y el 51% no practican de for-
ma regular o no realizan ninguna actividad fisica.

Instrumento

Autoconcepto. Se utilizé el Cuestionario de Autoconcepto Fi-
sico (CAF) de Moreno y Cervell6 (2005) que consta de un
total de 36 items, (6 items por cada escala), cuyo formato
de respuesta estd en funcién de cinco opciones alternativas
presentadas en una escala tipo Likert (donde 1 es “Falso”, 2
es “Casi siempre falso”, 3 es “a veces falso”, 4 es “Casi siempre
verdadero” y 5 es “Verdadero”); dichas escalas corresponden
a la medicién de los diferentes componentes del autoconcep-
to. Todas las escalas ofrecen un nivel alto de fiabilidad, cu-
yos valores oscilan entre el 0.80 y el 0.88 (Goni 2006, Goni,
2008). Estd compuesto, por cuatro escalas del autoconcepto
fisico: Habilidad fisica (HF), se entiende como la percepcién
de habilidades y cualidades especificamente para la prictica,
aprendizaje y predisposicion a los deportes, asi como seguri-
dad personal; Condicién fisica (CF), se refiere a la condicién y
forma fisica; resistencia y energfa fisica, as{ como la confianza
en el estado fisico; Atractivo fisico (AF), es la percepcién de la
apariencia fisica propia; incluyendo la seguridad y satisfac-
cién por la misma; Fuerza (F), es la percepcién de fuerza, es
decir, verse o sentirse fuerte, incluyendo capacidad de fuer-
za (levantar peso), asi como la seguridad ante ejercicios que
requieran fuerza y la predisposicién a realizar dichos ejerci-
cios, autoconcepto fisico general (AFG), incluye las opiniones y
sensaciones positivas en lo fisico; y autoconcepto general (AG),
nivel de satisfaccién con uno mismo y con la vida en general.

Procedimiento

El presente trabajo se realizé de la siguiente manera, se soli-
citd a la facultad correspondiente la autorizacién por medio
de un oficio donde se pide el permiso de ingresar a los salo-
nes de clase para aplicar el instrumento, as{ como también se
especificd el procedimiento de la aplicacién y los motivos de
la misma. Una vez obtenidos dichos permisos, se procedid
a la aplicacién de los instrumentos de manera grupal en un
salén de clases, explicando a los participantes el procedimien-
to para contestar, y se estuvo presente todo el tiempo de la
aplicacién para posibles dudas.

Para los alumnos de afios superiores, los alumnos de la ma-
teria de Psicologfa del Deporte ademds de contestar la prueba
se les pidi6 que aplicaran cinco pruebas més a estudiantes de
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los tltimos tres afios, ya que por la modalidad flexible de los
ultimos semestres de la licenciatura, no se podia contar con la
presencia de todos en salones de clase.

La aplicacién del instrumento se realizé en una sola sesién
el tiempo aproximado de aplicacién fue de 40 minutos; los
datos fueron capturados y analizados en el programa estadis-
tico SPSS v.19. Se realizé un andlisis descriptivo e inferencial
mediante comparacién de medias con ¢ de student para mues-
tras independientes.

Resultados

En primer lugar se obtuvieron los descriptivos para cada uno
de los fatores y para la escala total, a saber, media, desviacién
estdndar y consistencia interna para la obtencién de la confia-
bilidad mediante el alfa de Cronbach. Como se puede obser-
var en la tabla 1, la consistencia interna de la escala total fue
de .924 y por arriba del .80 en todos sus factores, lo que indi-
ca una adecuada consistencia interna en la escala. Tomando
en cuenta que el Cuestionario de Autoconcepto Fisico (CAF)
tienen valores del 1 al 5, las medias obtenidas para cada di-
mensién las encontramos alrededor de la media teorica como
se observa en la Tabla 1. De igual forma la media mds alta
de los participantes se encontré en el Autoconcepto General
(M=3,90, DE=.725) seguido por el Autoconcepto Fisico Ge-
neral (M=3,59, DE=.852). Las medias mds bajas se hallaron
en la dimensién de Fuerza (M=2,90, DE=.880) y Condicién
fisica (M=2,86, DE=.892) siendo ambas menores pero muy
cercanos a la media tedrica (Tabla 1).

Tabla 1. Medias, desviacién estdndar y consistencia interna del

CAF.
Media DE a
Habilidad Fisica 3.14 976 .843
Condicién Fisica 2.86 .892 .836
Atractivo fisico 3.47 931 .838
Fuerza 2.90 .880 .863
Autoconcepto fisico general 3.59 .852 .817
Autoconcepto General 3.90 725 .841
Escala Total 924

Para comprobar la hipétesis de que habrian diferencias sig-
nificativas entre hombres y mujeres en el autoconcepto fisico
se realizé una comparacién de medias a través de la prueba ¢
para muestras independientes, y como se puede observar en
la Tabla 2 se hallaron diferencias estadisticamente significati-
vas en todos los factores de la escala excepto en el factor de au-
toconcepto general. Los hombres presentan medias estadisti-
camente superiores a las mujeres en las cuatro dimensiones de

= -3.913, p = .000),

autoconcepto fisico: habilidad fisica (t,,
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condicién fisica (t,, = -4,473, p = .000), atractivo fisico (t, =
2,582, p = .011) y fuerza (t,,,= -4,461, p = .000). De igual
forma, en el Autoconcepto Fisico General se encontraron
diferencias significativas entre hombres y mujeres, en donde
los hombres presentan un promedio de 3.86 estadisticamente

= 3,259, p = .001). No

se encontraron diferencias significativas en el Autoconcepto

superior a la media de las mujeres (t
General entre hombres y mujeres.

Tabla 2. Diferencias en el CAF en funcién del género.

Sexo Media DE t p-valor
HP Y gzg ?;225 3913 .000%*
CF N ;gg ?Sg 4473 000
AF v ;ZS e asm o
FU 1\}/11 ;Z 7930518 _4461 000
AGE Y ggg S a9 oo
AG I\IfII ;Sg ;g;g -1.286 .200

* en valores menores a .05; ** en valores menores a .01.
Hp= Habilidad fisica, CF= Condicién fisica, AF= Atractivo fisico, FU= Fuerza,

AFG= Autoconcepto fisico general, AG= Autoconcepto general.

Para determinar las diferencias en el autoconcepto fisico en
los estudiantes universitarios con respecto a si practican o
no actividad fisica, se realizé primeramente una prueba # de
student para muestras independientes con la finalidad de con-
trastar la hipétesis de que existen diferencias entre quienes
manifiestan realizar alguna actividad fisica en comparacién
con los que no refieren realizarla, y posteriormente se realizé
el mismo andlisis pero ahora comparando a aquellos que rea-
lizaban actividad fisica regular con los que no lo realizan de
manera regular.

Cabe sefialar que la OMS recomienda 150 minutos sema-
nales para ser considerado ejercicio regular en adultos de 18
a 64 anos. En este sentido, en el primer andlisis se hallaron
diferencias en dos de las cuatro dimensiones de autoconcepto
fisico, encontrando que quienes practica actividad fisica po-
seen medias estadisticamente superiores a los que no practi-
can actividad fisica para los factores de habilidad fisica (t, =

-3,503, p = .001) y condicién fisica (t, = -5,631, p = .000).
De igual forma, en las escalas generales, autoconcepto fisi-
co general y autoconcepto general, se encontraron diferen-
cias significativas (Tabla 3) siendo el grupo de practicantes
quienes obtuvieron medias por arriba de las medias de los no
practicantes.
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Tabla 3. Descripcion del CAF en relacion con los practicantes y no
practicantes de actividad fisica.

CAF  Actividad Fisica M DT t p-valor

HP Practicante 3.33 .888  -3.503 .001**
No Practicante 2.83 1.038

CF Practicante 3.12 .824  -5.631  .000**
No practicante ~ 2.44 .843

AF Practicante 3.53 923 -1.861 .064
No practicante 3.31 930

FU Practicante 2.98 809 -1.587 115
No practicante ~ 2.77 980

APIS Practicante 3.74 .849  -3.245  .001**
No practicante ~ 3.35 .806

AG Practicante 3.74 707 -3.855  .000**
No practicante ~ 3.35 .691

* en valores menores a .05; ** en valores menores a .01

Continuando con el andlisis inferencial, al contrastar las me-
dias de quienes practicaban de forma regular actividad fisica
(150 o mds minutos semanales) y quienes no cumplian con
este criterio, se encontrd que en todas las dimensiones del
autoconcepto fisico, asi como en las escalas generales de au-
toconcepto fisico y autoconcepto general, se encontraron di-
ferencias estadisticamente significativas al obtener p-valores
debajo de a=.05 (Tabla 4), en donde los universitarios que
practicaban actividad fisica regular poseen medias por enci-
ma de las que no realizan actividad fisica regular o ninguna.
Cabe sefalar, que al realizar esta nueva agrupacién de los
practicantes de actividad fisica de forma regular se hallan me-
dias por encima de la media tedrica en todos los factores de la
escala lo que indica una mejoria en el autoconcepto fisico si
la actividad fisica se practicara 150 minutos 0 mds semanales.

Tabla 4. Comparacién del CAF en relacién al ejercicio fisico regular.

CAF  Ejercicio fisico Regular M DT t p-valor

HP Practicante regular 3.423 911 -4.107 .000**
No regular 2.882 966

CF Practicante regular 3,225 .851 -6.042 .000**
No regular 2.527 .795

AF Practicante regular 3.601 .958 -1.987 .048*
No regular 3.343 .890

FU Practicante regular 3.045 .830 -2.202 .029*
No regular 2.772 911

APIS Practicante regular 3.833 .862 -3.981 .000**
No regular 3.373 .789

AG Practicante regular 4.117  .694 -4.119 .000**
No regular 3.709 .701

* en valores menores a .05; ** en valores menores a .01.

Discusién

La presente investigacién tuvo como objetivos identificar
las diferencias del autoconcepto fisico en practicantes y no
practicantes de actividad fisica en estudiantes universitarios.
Igualmente identificar las diferencias segtin el sexo y la regu-
laridad de la practica de la actividad fisica.

Los resultados indican diferencias estadisticamente signi-
ficativas en el autoconcepto segtin el sexo, siendo los hombres
quienes obtuvieron niveles mds altos en los cuatro factores del
autoconcepto y en la escala de Autoconcepto fisico general a
diferencia de las mujeres; dicho resultado coincide en gran
medida con estudios previos donde se buscaba establecer
de igual forma dichas diferencias (Moreno, 2008; Soriano,
2011); sin embargo, otros estudios contrastan con lo encon-
trado ya que las mujeres tuvieron niveles superiores en dos
dimensiones: condicién fisica y fuerza (Goai, 2009). En otro
estudio similar, no se encontraron diferencias significativas
para las dimensiones de autoconcepto fisico y autoconcepto
general y el sexo de los participantes (Soriano, 2009). La evi-
dencia de que los hombres aparentemente tengan un mejor
autoconcepto fisico, y en este caso también un mejor auto-
concepto general, se puede deber a que los factores de imagen
corporal influyen en gran medida en el autoconcepto de las
mujeres, es decir, que es posible que las autopercepciones de
las mujeres hacia su imagen fisica sea mds severa a compara-
cién de los hombres.

En cuanto al autoconcepto fisico y la actividad fisica, se
pudo concluir que los universitarios practicantes de alguna
actividad fisica indicaron puntajes superiores en las dimen-
siones de habilidad fisica, condicién fisica, autoconcepto fisi-
co general y el autoconcepto general; es decir que existe una
tendencia de los universitarios practicantes de ejercicio fisico
a tener un nivel superior de autoconcepto fisico, concordan-
do con las investigaciones de Gofi y Zulaka (2000), Infante
(2009) y Goi (2013).

En los resultados de este estudio al contrastar a quienes re-
fieren practicar algin tipo de actividad fisica frente a los que
no practican, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en las dimensiones de atractivo fisico, entendi-
do como la percepcién de la apariencia fisica propia, y fuerza
entendido como verse o sentirse fuerte; resultados diferentes
a las investigaciones al respecto (Moreno, 2008; Contreras,
20105 Soriano, 2011), donde las dimensiones del autoconcep-
to fisico mayormente las seis dimensiones del autoconcepto
fisico se encuentran significativamente relacionados. La di-
ferencia en relacién a la autopercepcién de atractivo fisico se
puede deber a que los participantes consideren que la practi-
ca de ejercicio fisico no tenga algin tipo de influencia en el
atractivo fisico, es decir que considerarse atractivo no estd en
funcién de hacer o no hacer ¢jercicio fisico.

Por otro lado, de acuerdo de acuerdo a la dimensién de
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fuerza, al no relacionarse con la actividad fisica, se puede
inferir que los participantes que no hacen ejercicio fisico se
consideran igualmente fuertes; sin embargo es importante
aclarar que son autopercepciones, es decir que no se estd ha-
blando de una fuerza real de los participantes, sino lo que
ellos perciben de si mismo, probablemente con indicadores
de fuerza real, los resultados serfan diferentes de acuerdo a la
practica o ausencia de actividad fisica.

Con respecto al autoconcepto general, la cual se define
como el nivel de satisfaccién con uno mismo y con la vida en
general (Goni, 2006; Goni, 2008), en estudios previos se ha
tratado como una variable independiente a los otros factores
de autoconcepto fisico, por lo que se podrian esperar que no
hubieran relaciones significativas entre ésta y las otras dimen-
siones del autoconcepto fisico, concluyendo que el autocon-
cepto general no estd determinado por una vida activa o por
una vida sedentaria (Dieppa, 2009).

No obstante, en el presente estudio se identificaron di-
ferencias significativas entre los universitarios que practican
actividad fisica y los que no la practican, refiriendo que los
practicantes muestran un mejor nivel de autoconcepto gene-
ral. Por lo anterior, se puede retomar la importancia que tiene
el ejercicio fisico en la percepcién y satisfaccién con uno mis-
mo y con la vida en general y no solo en las autopercepciones
fisicas puramente. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que
el CAF tiene como un factor el Autoconcepto General, de
manera que los datos de ésta dimensién posiblemente sean
diferentes si se realizara con un instrumento que mida espe-
cificamente el Autoconcepto General.

En relacién a la regularidad de ejercicio fisico y el autocon-
cepto fisico, los universitarios que practican ejercicio fisico
regularmente, obtuvieron un autoconcepto fisico superior en
todas las dimensiones, incluyendo el autoconcepto general,
resultado similar al de Rodriguez (2006), donde las diferen-
cias en las dimensiones del autoconcepto fisico es més eleva-
do en quienes practican actividad fisica con regularidad, por
lo tanto también se sustenta la idea de que la actividad fisica
produce un aumento en el autoconcepto fisico a corto plazo
(Infante, 2009), asi como la premisa de que las autopercepcio-

nes fisicas y en este caso también las autopercepciones genera-
les, estdn medidas por la actividad fisica (Candel, Olmedilla y
Blas, 2008, Infante, 2009; Goai, 2013).

Como se ha descrito en esta investigacion, la practica fisi-
co deportiva tiene una influencia positiva en el autoconcepto
fisico, de tal manera que se sustenta la importancia que tiene
el ejercicio fisico en la vida de los universitarios, sin embargo,
también es importante la regularidad de esta actividad, pues-
to que la regularidad del ejercicio fisico es igual un factor que
ayuda a mantener un nivel de autoconcepto fisico elevado, de
manera que si se disminuye o elimina la activad, es probable
que disminuya las percepciones fisicas de uno mismo en un
periodo de tiempo.

Aplicaciones pricticas

Se ha demostrado que aumentar el nivel de actividad fisica es
una necesidad social, no solo individual. Por lo tanto, exige
una perspectiva poblacional, multisectorial, multidisciplina-
ria, y culturalmente idénea. (OMS, 2013)

De igual manera, y partiendo de que los que practican al-
guna actividad fisica tienen mejor autoconcepto fisico que los
que no lo hacen, se corrobora que las variables psicolégicas no
solo estdn presentes en el proceso de la actividad fisica, sino
que incluyen de manera directa en un estilo de vida activo.

Sin embargo, aunque la prictica de ¢jercicio fisico resulta un
factor influyente en el autoconcepto fisico, es necesario mencio-
nar que, la préctica del ejercicio fisico regular tiene beneficios
atin mayores, es por eso que se debe tomar en cuenta las reco-
mendaciones de la OMS, 2013 sobre realizar ejercicio fisico de
manera regular, es decir, aproximadamente 150 minutos a la se-
mana, para poder tener mejores beneficios fisicos y psicoldgicos

Ahora bien, al conocer tanto las implicaciones que tiene
un estilo de vida sedentario y, por otro lado, las variables psi-
coldgicas involucradas en la practica fisico deportiva, es posi-
ble disefar y aplicar programas y proyectos de promocién de
la actividad fisica como factor fundamental en un estilo de
vida saludable, partiendo de bases tedricas y fundamentadas,
especificas de la poblacién al cual se pretenden dirigir.
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