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The Big Five and Machiavellianism in Mexican Workers: A
study of Personality and Manipulation
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RESUMEN

El propésito de este estudio fue investigar la relacion existente entre personalidad,
maquiavelismo y otras variables en una muestra de 254 trabajadores mexicanos del sector
privado. Se utilizaron los instrumentos SFM y EMMMAQ, para medir personalidad y
maquiavelismo respectivamente, se llevé a cabo andlisis de varianza y correlaciones para el
tratamiento estadistico. Se encontraron diferencias de personalidad entre los sujetos con
alto y bajo maquiavelismo; ademds, variables demograficas como edad, sueldo, afios de
experiencia laboral, escolaridad, puesto y preferencia para trabajar mostraron relaciones
relevantes. Las implicaciones del maquiavelismo en el estudio de la personalidad y las
organizaciones son importantes.

ABSTRACT

The purpose of this study was to reveal the relationship between personality, Machiavel-
lianism and other variables in a sample of 254 Mexican workers of private companies. The
5FM and the EMMMAQ were used as tools for measuring respectively personality and

! Este articulo es parte del proyecto PAPIIT IN300702 de DGAPA, UNAM.
2 Facultad de Psicologia. Universidad Nacional Auténoma de México. uribepjfl@servidor.unam.mx
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manipulation —Machiavellianism. An analysis of variance and correlations were performed.
The results showed significant personality differences between subjects with high and low
scores in Machiavellianism. Important differences also appeared in demographic variables
such as age, wage, seniority, education, and job and work preference. Finally, the paper
emphasizes the importance of Machiavellianism for the study of personality and the organi-

zations.
PALABRAS CLAVE

Personalidad, Maquiavelismo, Cinco grandes factores,
Manipulacién, Psicologia del Trabajo.

KEY WORDS

Personality, Machiavellianism, Big five, Manipulation,
Work psychology.
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La psicologfa, es una ciencia joven pero
con un largo pasado y, sin duda el estudio
de la personalidad es el més vivo ejemplo
de ello. Hipdcrates formuld la idea entre los
griegos sobre la existencia de cuatro tempe-
ramentos, posteriormente difundida por el
médico Galeno en sus cuatro tipos de indi-
viduos (sanguineo, colérico, melancdlico y
flemadtico), siguiéndose esta tradicién clasi-
ficatoria a lo largo de los siglos. Actualmen-
te existen dos grandes corrientes; la ideogra-
fica o psicodindmica, la que establece que
todos los individuos son unicos e irrepeti-
bles y, la diferencial, la que establece que
existen diferencias pero también similitu-
des, principalmente como paradigma de
investigacion, de la cual nos ocupamos en
este escrito. La investigacion ha dado lugar
a las tres principales nociones que caracteri-
zan el trabajo actual sobre la personalidad
en un sentido clasificatorio: En primer lugar
se refiere al comportamiento en términos de
rasgos, en segundo lugar estos rasgos for-
man una unidad o correlacionan para definir
tipos fundamentales y, en tercer lugar, estos
tipos se fundamentan esencialmente sobre
factores constitucionales, genéticos o inna-
tos, que han de ser descubiertos en la estruc-
tura fisioldgica, neuroldgica y bioquimica
del individuo, también conocidos como
fenotipos y genotipos, permitiendo resaltar
la importancia de las fuerzas ambientales
sobre la personalidad. Basado en lo anterior
puede afirmarse que la personalidad es un
constructo que representa a la organizacion
mds o menos estable y duradera del cardc-
ter, temperamento, intelecto y fisico de una
persona, que determina su adaptacién tnica
al ambiente (Eysenck y Eysenck, 1987). De
acuerdo con Digman (1989) en la segunda
parte del siglo XX se llevé a cabo un esfuer-

zo por colocar el constructo de personalidad
en algin tipo de orden sistematico, tal es el
caso de los estudios matemadticos basados
en modelos factoriales dando lugar princi-
palmente al desarrollo de escalas de medi-
cién. Por ejemplo, Eysenck (1970) propuso
que la personalidad se puede representar por
tres factores, Cattell y Coan (1957) propu-
sieron dieciséis, mientras que Norman
(1963) sugiri6 cinco. Muchas discusiones se
han generado al respecto, por cierto polémi-
cas; sin embargo, lo que no se puede dudar
es la importancia de conocer mediciones de
personalidad y su relacion con la salud, el
trabajo y la vida diaria, entre otras cosas
(ver American Psychologist, 1993).

LOS CINCO GRANDES

De acuerdo con Woods y Hampson
(2005) todavia existe el debate tedrico
respecto al nimero de factores mas ade-
cuado para clasificar la personalidad
mediante cuestionarios o inventarios
construidos en los dltimos tiempos, tal es
el caso de los modelos que proponen 3, 5,
8 6 16 factores. A pesar de lo anterior,
segun los autores se ha incrementado el
consenso respecto al modelo de los cinco
grandes factores, también conocido como
“Big Five” (Extraversién, Amabilidad,
Responsabilidad, Neurotismo y Aper-
tura)® inicialmente investigada por Nor-
man (1963). Diversos estudios han apun-
tado hacia la estructura propuesta por
Goldberg (1981) denominada “hipétesis
lexica” en la que el autor propone una
serie de caracteristicas de personalidad
originadas en cien descriptores lingiiisti-
cos de personalidad existentes en el len-

3 Para describir los cinco grandes se utiliza la terminologia castellana de la version Espafiola proporcionada
por Caprara, G., Barbaranelli, C. y Borgogni (1995). BFQ Cuestionario Big Five. Madrid: TEA Ediciones.
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guaje del idioma inglés. Este modelo ha
sido utilizado en diversos estudios trans-
culturales que han confirmado su fortale-
za estructural mediante andlisis factoriales
(Saucier, Hampson y Goldberg, 2000).
Saucier (1994) condensé los descriptores
de Goldberg reduciéndolos a 40 y John,
Donahue y Kentle (1991) y John y Srivas-
tava (1999) propusieron una versién de 44
reactivos denominda “BFI”. Otra vertien-
te del modelo de los cinco grandes facto-
res de personalidad son los estudios reali-
zados por Costa y McCrae (1992a) utili-
zando el instrumento denominado “NEO-
PI-R” de 240 reactivos, incluyendo una
version condensada de 60 reactivos.
Reconociendo la necesidad de utilizar ins-
trumentos cortos Gosling, Rentfrow y
Swann (2003) hicieron una versién de 15
reactivos incorporando algunos descripto-
res no contemplados en estudios previos.

Para explicar el éxito laboral y su rela-
cién con la personalidad, Judge, Higgins,
Thoresen y Barrick (1999) encontraron que
los factores de neurotismo, extraversién y
amabilidad son los que permitieron un pro-
nostico favorable de prediccion; el neurotis-
mo se relaciond con una perdida de adapta-
cion al medio, ocasionando ansiedad, inse-
guridad y depresion, también sefialados por
Costa y McCrae (1988) y por Costa y
McCrae (1992b). De acuerdo con Watson y
Clark (1997) la extraversion se vincula con
la sociabilidad, pero también con impulsivi-
dad, actividad y falta de introspeccién. Para
Barrick y Mount (1991) el factor de amabi-
lidad se vincula con el desempeiio en el
puesto, con la orientacién al logro, con la
responsabilidad, el cuidado, la planeacién y
la organizacién del trabajo, confirmado
también por Tett, Jackson y Rothstein
(1991). Ademas, de acuerdo con Digman
(1989) variables como sexo, edad y desem-
pefio han fortalecido el modelo con relacién

al éxito profesional. Tett, Jackson y Roths-
tein (1991) mostraron mediante un meta
andlisis que el modelo de los cinco factores
es uno de los predictores mds importantes
en la actualidad para seleccién de personal.
Siguiendo el modelo de personalidad y pro-
fesiones propuesto por Holland (1966,
1996), Tokar y Swanson (1995) demostra-
ron que la extraversion correlaciona positi-
vamente con los tipos social y emprende-
dor, mientras que la intelectualidad se rela-
ciona con los tipos investigador, artistico y
social. Benet-Martinez y John (1998) tradu-
jeron el NEO PI-R al castellano y lo proba-
ron con estudiantes universitarios bilingiies
de origen espaiiol confirmando el modelo
en forma eficiente y fiable.

En México, Uribe-Prado (2002) compro-
bé el modelo con una nueva versién mexi-
cana denominada SFM (Escala de los cinco
factores mexicanos de personalidad) con
estudiantes y trabajadores de origen mexi-
cano. Este autor encontré que el sexo, la
edad, el grado de estudios, el drea profesio-
nal asf como el tipo de empresa donde tra-
bajaban los sujetos mexicanos se relaciona-
ban significativamente con el modelo de los
cinco grandes o “big five”. La escala SFM
ha sido utilizada con diversos fines y ha
probado su validez con diferentes muestras;
por ejemplo, Salinas-Avila (2000) encontrd
que la extraversion y la amabilidad son fac-
tores predictivos para profesionistas y uni-
versitarios en el drea de educacién, por su
parte, Mondragon (2001) encontr6 relacio-
nes estadisticamente significativas del
modelo con locus de control en una muestra
de personas clasificadas como delincuentes
reincidentes y delincuentes por primera vez
en reclusorios de la Ciudad de México.
Lépez y Navarro (2001) encontraron dife-
rencias significativas en perfiles con estu-
diantes de carreras relacionadas con admi-
nistracién de negocios. Salinas-Zamora
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(2002) relacioné el modelo con rendimiento
académico en estudiantes de una institucién
privada de educacién superior encontrando
que los factores de neurotismo y amabilidad
mostraban diferencias significativas, Ama-
dor (2002) utilizé el modelo en estudiantes
de trabajo social con factores sociodemo-
gréficos, encontrando relacién estadistica-
mente significativa principalmente con los
factores de extraversién y neurotismo. Por
su parte, Sandoval (2002) también encontrd
relacién del modelo con factores biografi-
cos en trabajadores de hoteleria de la Ciu-
dad de México. Galicia y Gonzélez (2003)
encontraron relaciones significativas en tra-
bajadores dedicados a la venta de servicios
por teléfono con los cinco factores. Moreno
y Meneses (2003) lograron obtener perfiles
proporcionando normas para la escala con
diferentes variables demograficas. Campos
(2003) encontro relaciones estadisticamente
significativas en estudiantes orientados a
estudiar carreras técnicas en el bachillerato.
Judrez (2005) en un estudio amplio y com-
plejo basado en ecuaciones estructurales
encontré que el factor de neurotismo es una
variable de personalidad que junto con fac-
tores psicosociales permite pronosticar y
diagnosticar comportamientos orientados a
la salud laboral con fines de prevencidn.
Como puede verse el modelo de los cinco
grandes factores de personalidad ha sido
también en México un modelo valioso para
realizar estudios orientados a evaluar la per-
sonalidad como indicador de diversos com-
portamientos en el &mbito organizacional.

MAQUIAVELISMO

Una de las formas para comprender el
constructo de personalidad en las organi-
zaciones es como éste impacta a las per-
sonas y a los grupos a nivel social organi-
zacional, siendo caracteristico también de

los estudios relacionados con el poder. El
maquiavelismo es uno de esos conceptos
que siendo un constructo que se mide a
nivel individual, en realidad refleja la
forma de pensar de una persona con rela-
cion a su medio ambiente, en otras pala-
bras, se refleja la manera de pensar de una
persona para manipular a los demds. El
maquiavelismo es un concepto basado en
los textos de Nicolds Maquiavelo, princi-
palmente “El principe” (1513/1993) por
Christie y Geis (1970) quienes construye-
ron los primeros instrumentos (Mach IV y
V) para evaluar este constructo de orien-
tacion de la personalidad en Estados Uni-
dos, posteriormente el constructo ha sido
retomado por diversos investigadores para
describir la personalidad en un contexto
de poder. Dawkins y Krebs (1978) afir-
man que la seleccion natural favorece a
los individuos que manipulan exitosamen-
te el comportamiento de otros. De acuer-
do con Dawkins (1976) la seleccién natu-
ral impone restricciones que hacen adap-
tativa la competencia y el egoismo estra-
tégico, lo que al considerar su impacto en
el comportamiento explica expresiones
relacionadas con manipulacién, egoismo,
altruismo, verdad, lealtad, cooperacion y
negociacién en la toma de decisiones.
Segtin Wilson, Near y Miller (1996) una
de las discusiones mds interesantes rela-
cionadas con maquiavelismo se encuentra
en el terreno de la biologia evolutiva, lo
que ha dado la posibilidad de que el
maquiavelismo sea un tipo de inteligencia
adaptativa, aunque algunos investigado-
res, mas conservadores, s6lo lo vean
como un componente de inteligencia
social que lleva a comportamientos de
éxito o supervivencia frente a otras inteli-
gencias sociales menos manipuladoras
(Byrne y Whiten, 1988; Humprey, 1976;
Sternberg y Ruzgis, 1994; Tooby y Cos-
mides, 1992).
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El primer intento de medir maquiavelis-
mo en México fue realizado por Rodriguez
(2001) utilizando el Mach IV traducido al
castellano con una muestra de 150 trabaja-
dores mexicanos, el instrumento no mostré
fiabilidad ni validez, lo que motivé a
Uribe-Prado a realizar una investigacion
pionera y profunda con mexicanos, que
consistio en la concepcién cultural del
maquiavelismo , la construccién de un ins-
trumento para medirlo y su relacién con
otras variables; el resultado fue el instru-
mento conocido como EMMMAQ (Escala
mexicana de manipulacién de Maquiavelo)
con fiabilidad y validez (Uribe-Prado, 2000
y Uribe-Prado, 2001a y 2001b). Segiin
Uribe-Prado (en Santoyo y Vézquez, 2004)
el trabajador maquiavélico mexicano corre-
laciona positivamente con locus de control
externo coincidiendo con la literatura de
otros paises (Christie y Geis, 1970; Gable,
Hollon Y Dangello, 1990; Mudrack, 1989;
Prociuk y Breen, 1976; Singhapakdi y
Vitell, 1991; Solar y Bruehl, 1971 y Yong,
1992). Ademads, los maquiavélicos deben
su éxito a que se vuelven eficientes en el
trabajo si se encuentran en un terreno de
libertad, en cuanto a que una empresa
puede tener o no politicas y estructuras de
alta o baja flexibilidad con relacién a la
capacidad de manipulacién de la gente
(Gable y Topol, 1988; Mudrack, 1989,
1992 y Sparks, 1994). Uribe-Prado, Aragén
y Garcia (2003) encontraron que el maquia-
velismo y la satisfaccién laboral se correla-
cionan negativamente en trabajadores
mexicanos, lo que convierte a los maquia-
vélicos en personajes con una personalidad
insatisfecha respecto a su vinculo y com-
promiso con las organizaciones. Martinez
(2003) encontrd diferencias estadisticamen-
te significativas en estudiantes de carreras
con orientaciéon empresarial, coincidiendo
con diversos estudios en otros paises
(Christie y Geis, 1970; Hunt y Chonko,

1984; Greenlee, Cullinam y Morand, 1995;
McLean y Jones, 1992; Meising y Preble,
1985; Siegel, 1973; Wertheim, Widom y
Wortzel, 1978). Diversas variables demo-
graficas como edad, sexo, antigiiedad en el
trabajo, entre otras, fueron significativa-
mente diferenciales en un estudio con tra-
bajadores de una empresa de comercio
exterior (Sanchez, 2003). La edad, el sexo
y el estado civil fueron significativos,
mientras que el nivel jerdrquico y variables
de compromiso no lo fueron en un estudio
realizado por Herndndez y Martinez
(2005). Relaciones entre diferentes varia-
bles y personalidad pueden ser consultados
en Contreras y Sanchez (2005), quienes
ademds del SFM correlacionaron variables
demogréficas entre maquiavélicos y no
maquiavélicos.

El maquiavelismo como una orientacién
de personalidad que impacta en los grupos
mediante la manipulacién de los demés ha
sido estudiada también como un componen-
te combinado; por ejemplo, ha sido denomi-
nado por algunos autores como un factor de
la “triada obscura” o “Dark Triad” que con-
tiene los factores de psicopatia, maquiavelis-
mo y narcisismo; en este sentido, Lee &
Ashton (2005) correlacionaron la triada con
los cinco grandes en 164 sujetos, sus resul-
tados arrojaron una correlacién negativa con
el factor de aceptabilidad, a pesar de una
correlacion positiva entre narcisismo y
extraversion. Balestri (1999) encontr6 que el
magquiavelismo correlaciond negativamente
en 149 estudiantes con aceptacién y positi-
vamente con narcisismo. Paulhus y
Williams (2002) al correlacionar la triada y
los cinco factores en una muestra de 245
estudiantes con diversos estudios de labora-
torio y auto-reportes encontraron que ama-
bilidad y neurotismo son elementos de per-
sonalidad correlacionados negativamente
con la triada, sin embargo, concluyeron que
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la triada se combina con los cinco factores
sin ser constructos estrictamente diferentes.
Haas (2000) encontré al correlacionar
maquiavelismo y los cinco grandes, que el
magquiavelismo formaba parte de dos facto-
res adicionales e independientes a los cinco
factores junto con un nuevo factor llamado
dominio. Ashton, Lee y Son (2000) quienes
agregaron un sexto factor a los cinco gran-
des basado en valores e integridad orientado
a la honestidad, encontraron que el maquia-
velismo correlaciond negativamente mas
con honestidad que con cualquier otro factor
de los cinco grandes. Como puede observar-
se, el modelo de los cinco grandes factores y
maquiavelismo son dos constructos que
pueden representar una oportunidad para
conocer el impacto de la personalidad indi-
vidual en el dmbito organizacional. Los
cinco grandes como descriptores y el
maquiavelismo como una orientacién de
poder; el estudio del poder en las organiza-
ciones mexicanas ha sido practicamente
ignorado, conocer la relacion entre persona-
lidad y poder en trabajadores mexicanos
puede llevarnos a entender la forma como
los mexicanos estdn utilizando sus atributos
personales con relacién a los demds. El pro-
posito de esta investigacion fue conocer en
forma exploratoria la relacién entre los
cinco grandes y maquiavelismo, para iniciar
de esta forma la investigacién de un fené-
meno a veces ignorado por los psicélogos
del trabajo, al menos en México, cuando se
realiza seleccién o evaluacion de personal;
sin embargo, su negacién no elimina la exis-
tencia de relaciones de poder existentes
entre la personalidad individual y su orienta-
cién hacia los grupos, lo cual puede propor-
cionar informacién sobre la relacion entre la
personalidad y el trabajo. Por todo lo ante-

rior, el propésito de este trabajo fue conocer
la relacion entre estos dos constructos en
forma exploratoria para obtener informacién
relevante en contextos laborales y que estos
puedan ser utilizados posteriormente con
aplicaciones de seleccion y desarrollo de
personal, asi como para la identificacién de
rasgos que pudieran ser identificados para
investigaciones posteriores.

METODO
Sujetos

La muestra se conformé con 254 suje-
tos, 127 del sexo femenino (50%) y 127
del sexo masculino (50%), con un prome-
dio de edad de 32.65 afios y una desvia-
cién tipica de 9.21 afios. Los puestos ocu-
pados a nivel organizacional fueron: ope-
rativo (54.3%), medio (39.8%) y ejecutivo
(5.9%). Los sujetos reportaron ser de esta-
do civil casados (45.3%), solteros
(39.8%), divorciados (5.9%) y en unién
libre (9.1%). La escolaridad de los sujetos
se distribuyé de la siguiente manera: pri-
maria, secundaria y bachillerato (5.2%),
nivel técnico (52.4%), universitario
(41.4%) y posgrado (1%).

Instrumentos

Para personalidad con los cinco grandes
factores se utilizo la Escala de los Cinco
Factores Mexicanos de Personalidad
(5FM), desarrollada por Uribe-Prado
(2002)*, la cual mide cinco factores de per-
sonalidad basada en el modelo “big five”;
Sociabilidad expresiva [extraversion] (F1),

4 El instrumento mexicano de los cinco grandes es descrito, ademds de la versiéon de TEA Editores, por la ver-
sién de Uribe-Prado, J.F. (2002). Desarrollo y validacién de la escala de los cinco factores mexicanos de persona-
lidad (SFM): seleccion de personal y éxito profesional. Revista de la Universidad Cristébal Colén, 15, (5), 105-
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Aceptabilidad [amabilidad] (F2), Organiza-
cion [responsabilidad] (F3), Control emo-
cional [neurotismo] (F4) y, Sensibilidad
Intelectual [apertura] (F5). Consta de 69
reactivos con una fiabilidad entre 60 y
81%. Para maquiavelismo se utilizé la
Escala de Mexicana de Manipulacién de
Maquiavelo (EMMMAQ) de 46 reactivos,
desarrollada por Uribe-Prado (2001b), la
cual mide tres factores de manipulacion;
Técticas (F6), Inmoralidad (F7) y, Visién
(F8). Consta de 46 reactivos con una fiabi-
lidad entre 64 y 86%. Ver Figura 1

Procedimiento

Los instrumentos fueron aplicados en
los lugares de trabajo de cada sujeto. Se les
pidié que contestaran los cuestionarios con
tranquilidad y leyendo cuidadosamente las
instrucciones. Los sujetos tomaron aproxi-
madamente de 50 a 60 minutos para con-

testar ambos instrumentos. La informacién
fue analizada en el paquete estadistico
SPSS version 11.0 para Windows. Se apli-
caron analisis de varianza (ANOVA One
Way) y correlaciones Pearson.

RESULTADOS

Primero, se llevd a cabo la correlacion
entre personalidad y maquiavelismo para
conocer la relacion estadistica entre dichas
variables. Ver Tabla 1

Como puede observarse en la tabla ante-
rior, las personas extravertidas (F1) tienden
a ser menos maquiavélicas en lo que respec-
ta a la utilizacién de tdcticas de manipula-
cién (r= -.146, p<.05) y al rompimiento de
reglas moralmente aceptables (r= -.27,
p<.01), sin embargo, los extravertidos mos-
traron una correlacion positiva con el factor
de vision (r= .127, p<.05). En lo que respec-

Figura 1.

Significado de los factores del SFM y EMMMAQ

[extraversion]

FACTOR SIGNIFICADO EN LA CULTURA MEXICANA
1. Sociabilidad Diferentes formas de expresién que las personas tienen o llevan a
Expresiva cabo al relacionarse con los demas, graduadndose entre las

dimensiones, afectiva, cognitiva y conductual y, fluctuando entre
extraversion e introversion.

2. Aceptabilidad
[amabilidad]

Caracteristicas por medio de las cuales se describe a una persona
que es aceptada or echazada por otros. Dichas caracteristicas
generan actitudes positivas o negativas, segln sea el caso.

3. Organizacién
[responsabilidad]

Son las formas y estilos de direccion que una persona adopta al
desarrollar una relacién, actividad o tarea, resaltando conceptos de
actitud hacia la eficiencia y la calidad.

4. Control Emocional
[neurotismo]

Es el grado de estabilidad emocional observada en una persona al
expresar actos, ideas y pensamientos.

5. Sensibilidad

Es la capacidad, habilidad, forma, estilo y grado de s ensibilidad

Intelectual intelectual con que una persona percibe y expresa experiencias y/o
[apertura] problemas.
6. Tacticas Uso de estrategias de m anipulacién, engafio, mentira, egoismo,

mentira.

7. Inmoralidad

Disposicion a no apegarse a comportamientos socialmente
aceptados.

8. Vision

Creencia de que el mundo es manipulable
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Tabla 1
Correlaciones entre personalidad y maquiavelismo

Factores de Personalidad (5FM)

Factores de

Maquiavelismo F1 F2 F3 F4 F5
(EMMMAQ)

Fé -.148* -201* -.180**

F7 =27+ -.269** -.249% -.248** -.135*
F& A2 .165**

F1=Sociabilidad Expresiva [extraversién]; F2=Aceptabilidad [amabilidad]; F3=0rganizacién
[responsabilidad]; F4=Control Emocional [neurotismo]; F5=Sensibilidad Intelectual [apertura]. F6=Tacticas;
F7=Inmoralidad; F8=Vision

* p<= 05

*E p<= 01

ta al factor de aceptabilidad [amabilidad]
(F2) se encontr6 una relacién negativa con
los factores de tdcticas e inmoralidad, impli-
cando que conforme mds aceptada se siente
una persona menos utilizacién de ticticas
magquiavélicas (r= -.201, p<.01) y menos
rompimiento de reglas morales (r= -.269,
p<.01). Con relacién al factor de organiza-
cién [responsabilidad] (F3), se observa que
las personas que tienden a ser mds organiza-
das requieren en menor medida de romper
las reglas sociales (r= -.249, p<.01) y al
mismo tiempo suelen comportarse con

mayor sensibilidad intelectual [apertura] (r=
.165, p<.01). El factor de control emocional
[neurotismo] (F4) correlaciona inversamente
con técticas (r= -.180, p<.01) y con inmora-
lidad (r=-.248, p<.01). El factor de sensibili-
dad intelectual [apertura] correlaciond nega-
tivamente con no apegarse a comportamien-
tos socialmente aceptables (r=-.135, p<.05).

Posteriormente, se correlacionaron
variables clasificatorias de tipo demografi-
cas con personalidad y maquiavelismo,
estos resultados se muestran en la Tabla 2

Tabla 2
Correlacion entre personalidad, maquiavelismo y variables clasificatorias
Edad Sueldo Anos Experiencia
Mensual Laboral

F1

F2

F3

F4

F5

F6 - 124*

F7 - 143* - 124*

F8

F1=Sociabilidad = Expresiva  [extraversion];

F2=Aceptabilidad

[amabilidad]; F3=0Organizacién

[responsabilidad]; F4=Control Emocional [neurotismo]; F5=Sensibilidad Intelectual [apertura]. F6=Tacticas;

F7=Inmoralidad; F8=Visién
* p<= 05
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Como puede observarse en la tabla
anterior, existe una relacién negativa entre
la edad de los sujetos y el uso de ticticas
de manipulacién (r= -.124, p<.05), de
igual forma, a mayor sueldo mensual
menor rompimiento de normas socialmen-
te aceptadas (r= -.143, p<.05) y, a mayor
afios de experiencia laboral menor rompi-
miento de normas sociales (r= -.124,
p<.05).

La muestra estuvo conformada por
sujetos que pudieron ser clasificados por
su sexo, estado civil, escolaridad, jerar-
quia de puesto, si prefiere trabajar solo o
en grupo, por rangos de edad y, por rangos
de sueldo. Lo anterior permitid realizar
andlisis de varianza (ANOVA One Way)
para determinar si existian diferencias sig-
nificativas entre grupos especificos. Ver
Tabla 3

De acuerdo a la tabla anterior puede
observarse que existen diferencias signifi-
cativas entre los grupos de sexo con rela-
cién al uso de ticticas maquiavélicas (F6);
los hombres tienden a utilizarlas en mayor
grado que las mujeres (F= 6.06, p< .05).
La escolaridad también mostré diferencias
estadisticamente significativas para el fac-
tor de inmoralidad (F7); observandose que
a menor escolaridad los sujetos tienden a
utilizar comportamientos socialmente no
aceptados (F= 2.49, p<.05). La jerarquia
del puesto ocupado mostré diferencias sig-
nificativas en cuatro factores; para acepta-
bilidad (F2) se observé que el nivel medio
es el puesto en el que menos aceptados se
sintieron los sujetos (F=8.84, p<.05), para
control emocional [neurotismo] (F4) se
observé que a mayor control jerdrquico
menos neurotismo (F= 3.00, p<.05), de
igual manera se observé el comportamien-
to para el factor (F5) correspondiente a
sensibilidad intelectual [apertura] (F=2.94,

p<.05), es decir, a mayor nivel jerdrquico,
mayor sensibilidad. El nivel jerdrquico
mostré diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre sus grupos; para el factor de
inmoralidad (F7) se observo que a menor
nivel jerdrquico mas inmoralidad (F=8.84,
p<.05). Fue también significativa la dife-
rencia entre los grupos de preferencia para
trabajar; la gente se observa mas extrover-
tida (F1) cuando prefiere trabajar en grupo
(F=5.61, p<.05), sintiéndose también mas
aceptada [amabilidad] (F2) cuando gusta
del trabajo en equipo (F=9.43, p<.01). Se
observaron diferencias estadisticamente
significativas para los grupos de ingresos;
observandose que los trabajadores que
ganan sueldos bajos y altos son los que
mds sensibilidad intelectual [apertura]
(F5) mostraron (F= 2.68, p<.05), mientras
que el factor de inmoralidad (F7) tiende a
incrementarse conforme disminuyen los
ingresos, aunque las diferencias estadisti-
camente significativas muestran excepcio-
nes en los grupos intermedios (F= 2.25,
p<.05).

De acuerdo con Christie y Geis (1970)
y con Uribe-Prado (2001a) el maquiavelis-
mo es un constructo que ha sido utilizado
por muchos investigadores con fines
diversos de clasificacién, utilizando la
modalidad de maquiavelismo total; es
decir los tres factores se suman para obte-
ner un valor total de maquiavelismo, y
éste puede ser utilizado para identificar a
los sujetos con alto o bajo maquiavelismo.
Topol y Gable (1988) determinaron que el
criterio para los altos maquiavélicos seria
el de una desviacion tipica por arriba de la
media, y para el de bajo maquiavelismo
una desviacién tipica por abajo de la
media. Con base en lo anterior, para esta
investigacién el alto maquiavelismo se
establecié de 3.42023 a 6 y el bajo de
2.57957 a .00, ya que la media fue de
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Tabla 3
Analisis de varianza de personalidad y maquiavelismo con diversos grupos
clasificatorios
Promedios Grupos F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Sexo
Femenino 1.99*
Masculino 2.18*
Estado Civil
Casado
Soltero
Divorciado
Union libre
Escolaridad
Basico a bachill 279"
Técnico 275"
Universitario 254*
Posgrado 228
Jerarquia Puesto
Ejecutivo 473" 473 | 396" 2.14*
Medio 427 453 | 371 2.48*
Operativo 4.36* 439* | 361" 276"
Preferencia Trabajar
Solo 441* 417
Grupo 459 | 4.44*
Edad
17-25 afios
26-30
3145
46-70
Sueldo (1 euro equivale aprox. a 14 pesos mexicanos)
hasta 3000 pesos 379 268"
3001-5000 3.60* 279*
5001-6000 3.50% 2.66*
6001-7500 353 2.48*
7501-10000 374 2.60*
10001-35000 3.89* 2.36*

F1=Sociabilidad = Expresiva  [extraversion]; = F2=Aceptabilidad = [amabilidad]; F3=0Organizacién
[responsabilidad]; F4=Control Emocional [neurotismo]; F5=Sensibilidad Intelectual [apertura]. F6=Tacticas;
F7=Inmoralidad; F8=Vision

* p<= 05
o p<= 01

2.9999 con una desviacién tipica de Como puede observarse en la tabla
42033, lo cual permiti6 llevar a cabo un anterior, existen diferencias estadistica-
analisis de varianza entre alto y bajo mente significativas para sociabilidad
maquiavelismo con los factores de perso- expresiva [extraversion] (F1), (F= 4.189,
nalidad, lo que se aprecia en la Tabla 4 p<.05), observandose que los sujetos con
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Tabla 4
Analisis de varianza de personalidad con los grupos de alto y bajo maquiavelismo
Promedio por Grupos F1 F2 F3 F4 F5
Magquiavelismo
Alto 4.66* 4,64 454 462" 3.72
Bajo 4.42* 413" 448 4.25* 365

F1=Sociabilidad Expresiva [extraversion]; F2=Aceptabilidad [amabilidad]; F3=0rganizacior
[responsabilidad]; F4=Control Emocional [neurotismo]; F5=Sensibilidad Intelectual [apertura].

p<= .05
ok P<: -01
i p<=.001

utilizar menos tdcticas estratégicas de
manipulacién de los demds (tdcticas), lo
que los convierte en sujetos mds impulsi-
vos y menos reflexivos, aunque saben que
les permite tener una visién de manipula-
cion amplia (vision); lo anterior coincide
con Watson y Clark (1997), quienes pro-
ponen que la extraversioén se dirige hacia
la sociabilidad, pero también hacia la
impulsividad, accién y falta de introspec-
ciéon. En nuestra muestra es interesante
observar que las personas extrovertidas se
mostraron menos propensas a comporta-
mientos de inmoralidad (romper reglas
socialmente aceptables). Por otro lado, las
personas que se sienten aceptadas por los
demads y que por lo tanto cuentan con acti-
tudes positivas de aceptacion hacia si mis-
mos también tienden a ser menos estraté-
gicos (tacticas) en sus relaciones de mani-
pulacién y menos inmorales con relacién
al rompimiento de reglas. Cuando las per-
sonas resultan ser mds organizadas en
cuanto al orden, planeacién y control de
sus recursos personales frente al trabajo,
suelen ser menos inmorales pero més
visionarios, en otras palabras, son sujetos
que saben que se debe manipular pero no
a costa del rompimiento de reglas sociales.
El factor de control emocional, el cual
representa el grado de neurotismo con el
que se comporta una persona frente a con-

alto maquiavelismo tienden a ser mds
expresivos, de igual forma se observaron
diferencias significativas para el factor de
aceptabilidad [amabilidad] (F2),
(F=14.470, p<.001), indicando que los de
bajo maquiavelismo tienden a percibirse
con menor aceptacién social, finalmente,
también se observa que el factor de con-
trol emocional [neurotismo] (F4), (F.315,
p<.01) muestra que los de bajo maquiave-
lismo son menos neurdticos.

DISCUSION

Considerando que la personalidad es un
constructo que representa a la organiza-
ciéon mds o menos estable y duradera del
cardcter, temperamento, intelecto y fisico
de una persona, ésta determina su adapta-
cién Unica al ambiente, y que el maquia-
velismo como un constructo de la perso-
nalidad en las organizaciones, que aunque
se mida a nivel individual, refleja la forma
de pensar de una persona con relacion a su
medio ambiente; concretamente en nues-
tro caso, con el comportamiento de mani-
pulacion se confirmé la relacién entre la
personalidad y la orientacién para manipu-
lar a los demds. De acuerdo a nuestros
resultados (Tabla 1), se puede observar
que las personas extrovertidas tienden a
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flictos personales mostré que a mayor
control emocional menos inmoralidad y
menos uso de tdcticas estratégicas de
manipulacion. Finalmente, quienes conta-
ron con mayor apertura intelectual tam-
bién resultaron menos propensos a romper
las reglas socialmente aceptables. De
acuerdo con Ashton, Lee y Son (2000),
Lee y Ashton (2005), Balestri (1999) y
Paulhus y Williams (2002), quienes pro-
ponen que el maquiavelismo, la psicopatia
y el narcisismo son parte de una “triada
obscura” relacionada con rasgos de “des-
honestidad” se podria afirmar, al menos en
nuestro estudio, que el factor de inmorali-
dad, el cual implica que las personas pue-
den ser propensas a romper reglas sociales
mediante engafios, mentiras y manipula-
cion pueden contener rasgos de tipos
introvertidos, rechazados, desorganizados,
neurdticos y con escasa apertura intelec-
tual; desde luego, esta afirmaciéon debe
confirmarse, por un lado por la relacién
entre variables, pero también, por el lado
del estudio de casos comprobados en con-
textos verdaderos de deshonestidad, no
solo por las implicaciones tedricas, sino
por las implicaciones éticas correspon-
dientes.

De acuerdo a los resultados de nuestra
Tabla 2, no se observé correlacion alguna
entre personalidad y variables clasificato-
rias de cardcter demogréafico, sin embargo,
en cuanto al maquiavelismo se confirmé
lo expresado por Mudrack (1989, 1992)
respecto a que el maquiavelismo declina
con la edad, también coincidiendo con
Gupta (1991) quien asocia al maquiavelis-
mo con la impulsividad propia de los jove-
nes. Lundstrom (1978) también afirma
que la supervisién cercana inhibe el
maquiavelismo. Lo anterior, se observa en
las correlaciones negativas entre maquia-
velismo y edad, sueldo percibido y afios

de experiencia laboral, implicando que si
bien la personalidad no es influenciada
por el tiempo, el maquiavelismo si dismi-
nuye cuando la gente se va haciendo mads
grande en edad, cuando va ganando mads
dinero y acumula més tiempo en sus traba-
jos por la antigiiedad en el empleo.

Con relacion a la Tabla 3 de nuestros
resultados, puede observarse que para per-
sonalidad las variables de jerarquia de
puesto, preferencia para trabajar y sueldo,
mostraron diferencias estadisticamente sig-
nificativas con cuatro factores; en cuanto a
la jerarquia de puesto, pudo observarse que
los puestos ejecutivos y operativos mues-
tran mayor aceptacion, a mayor nivel jerar-
quico mayor control emocional y mayor
apertura intelectual, ademds; los sujetos
que prefieren trabajar en grupo, se mostra-
ron mas extravertidos y con mayor acepta-
cion social; con relacion al sueldo, se
observé una mayor apertura intelectual en
los sueldos bajos y en los altos. De lo ante-
rior, podria afirmarse que para nuestra
muestra las personas que han tenido éxito
laboral, se mostraron extravertidos, con
apertura y con control emocional, sin
embargo, es interesante observar que los
sujetos de éxito intermedio resultaron bajos
en dichos factores, Tal vez, cuando las per-
sonas son jovenes muestran personalidades
similares a los altos ejecutivos como un
efecto de la motivacién ante expectativas
propias de la juventud o el éxito ya obteni-
do. Con relacién al maquiavelismo, los
hombres se mostraron més propensos a uti-
lizar mds técticas estratégicas que las muje-
res, a ser mas manipuladores cuando tienen
escolaridad baja y puestos operativos y
cuando ganan sueldos bajos, lo anterior
puede significar que la orientacion de las
personas cuando se ubican en niveles bajos
son mds maquiavélicos que cuando ya
obtuvieron cierto éxito laboral, lo anterior
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también confirma las relaciones encontra-
das con la variable edad.

Con relacion a los grupos de alto y bajo
magquiavelismo (Tabla 4), contrario en lo
hallado en la Tabla 1, donde el maquiave-
lismo, en general (promedio estadistico),
correlaciona negativamente con los cinco
factores, los sujetos que tienden a ser
manipuladores (altos) son extravertidos,
perciben alta aceptacion social, son con-
trolados emocionalmente y cuentan con
alta apertura intelectual. El alto maquiave-
lismo, a diferencia del maquiavelismo
bajo o moderado, parece ser una orienta-
cién de personalidad de la gente con habi-
lidades ejecutivas, muy apreciados en su
medio por su sociabilidad y capacidad de
manipular a los demds, sin embargo, son
los sujetos que al mismo tiempo se mues-
tran impulsivos, propensos a manipular,
capaces de engaflar, mentir y romper
reglas sociales, su gran capacidad de per-
suasion los convierte en personas aprecia-
das y al mismo tiempo capaces de romper
reglas, sobre todos si se trata de ambientes
de bajo control estructural, que no cuentan
con politicas y normas bien definidas
(Christie y Geis, 1970, Gable, Hollon y
Dangello, 1992; Shultz II, 1993 y Uribe,
Prado, 2001a), por lo que se puede decir
que son los tipos mds atractivos por sus
cualidades ejecutivas, pero de cuidado por
su cercania a la famosa “triada obscura”
de la deshonestidad y la manipulacién
(Ashton, Lee y Son, 2000; Balestri, 1999;
Lee y Ashton, 2005 y Paulhus y Williams,
2002). Las implicaciones pricticas de este
estudio pueden apuntar hacia las dreas de
seleccion y evaluacién en las organizacio-
nes, mismas que suelen favorecer en el
trabajo a personajes altamente manipula-
dores por su perfil social, seguro, adminis-
trado y controlado emocionalmente, sin
embargo, en términos de poder organiza-

cional, nos podriamos hacer los siguientes
cuestionamientos: ;el puesto realmente
requiere de un personaje sociable y mani-
pulador?, ;serd lo mismo un extravertido
en ventas que en tesoreria?, ;la organiza-
cién o empresa ofrece los controles sufi-
cientes a una persona manipuladora con
poder?, ;si los exitosos parecen manipula-
dores, todos los manipuladores seran exi-
tosos?, al parecer la manipulacién es
buena como medio de supervivencia,
adaptacion, inteligencia social, si ademads
son extravertidos, aceptados, organizados,
controlados e intelectualmente abiertos,
se podria decir que se ha encontrado al
ejecutivo exitoso, sin embargo, con base
en este estudio, la diferencia estd en el
grado de maquiavelismo, el cual si es alto
puede ser un sujeto extremadamente
manipulador (propenso a mentir, engafiar,
traicionar, etc.); frio, lider, sin apego ide-
oldgico, carismatico y seductor (Christie
y Geis, 1970), ;éste serd el sujeto apro-
piado para todo puesto?. Estos cuestiona-
mientos y muchos mds deberdn ser inves-
tigados y, desde luego también respondi-
dos.
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