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r  e  s  u  m  e  n

Este  estudio  tiene  como  objetivo  analizar  las  consecuencias  del deterioro  de las  condiciones  de  trabajo
como  resultado  de  la  crisis  o recesión  económica  sobre  la  salud,  el bienestar,  la  percepción  y  las  acti-
tudes  laborales  en  trabajadores  con  discapacidad.  Para  ello se  utilizó  una  muestra  de 31 trabajadores
con  discapacidad  en  empleo  ordinario  (no protegido)  con  medidas  tomadas  en  2013  y  2014.  Tras  iden-
tificar  indicadores  objetivos  y  valoraciones  de  expertos  acerca  de  las  condiciones  de  trabajo  de  estos
trabajadores,  se analizaron  sus  relaciones  con las  variables  percepción  de  apoyo  organizacional,  apoyo  de
los  supervisores  y  compañeros,  satisfacción  laboral,  intención  de abandono,  estrés  percibido,  burnout  y
satisfacción  vital.  Los  análisis,  paramétricos  y  no paramétricos,  señalan  que  estas  variables  son  sensibles,
con  diferencias  estadísticamente  significativas,  a las  peores  condiciones  de  trabajo  percibidas  en 2014
con  respecto  a 2013.  Se  discuten  las  consecuencias  de estos  resultados  en  relación  con los efectos  de  la
crisis  económica  en  la  calidad  de vida  laboral  de las  personas  con  discapacidad  y en  el incremento  de  la
discriminación  hacia  ellas.

©  2017  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  en nombre  de  Colegio  Oficial  de  Psicólogos  de  Madrid.
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a  b  s  t  r  a  c  t

This  study’s  aim  is  to  analyze  the consequences  of the deterioration  of  working  conditions  caused  by  the
economic  downturn  on  occupational  health,  well-being,  perceptions,  and  job  attitudes  in workers  with
disabilities.  A  sample  of  31  workers  with  disabilities  in ordinary  firms  (i.e.,  not  in  protégé  employment
organizations)  was  used,  with  repeated  measures  being  taken  in 2013 and  2014.  After  identifying  objec-
tive  indicators  and  expert  assessments  of these  workers’  working  conditions,  we  tested  these  workers’
relationships  with  perceived  organizational  support,  supervisors  and  coworker  support,  job  satisfaction,
intention  to  quit,  perceived  stress,  burnout,  and  life  satisfaction.  Parametric  and  non-parametric  analyses
indicate  that  these  variables  are  sensitive,  with  statistically  significant  differences,  to  the  worse  working
conditions  perceived  in  2014  compared  to  2013.  The consequences  of  these  results  are  discussed  in rela-
tion  to  the  effects  of  the economic  downturn  on  the quality  of  working  life  of people  with  disabilities,
and  on  the  increase  of discrimination  towards  them.

©  2017  Published  by Elsevier  España,  S.L.U.  on  behalf  of  Colegio  Oficial  de  Psicólogos  de  Madrid.  This
is an open  access  article under  the CC  BY-NC-ND  license  (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-

nd/4.0/).

La investigación sobre las consecuencias psicológicas y psicoso-
ciales de las crisis económicas muestra cómo los primeros periodos
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de una recesión afectan negativamente a la salud mental de los
ciudadanos (Ünal-Karagüven, 2009; Wahlbeck y McDaid, 2012).
En el caso de España, los datos señalan que desde el comienzo
de la crisis en 2008 la prevalencia del trastorno depresivo mayor,
el trastorno de ansiedad generalizado y el trastorno multisomato-
morfo ha experimentado un incremento significativo, afectando en
mayor medida a los hombres que a las mujeres (Gili et al., 2016).
El desempleo, los bajos salarios y la inseguridad laboral, asociados
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a las dificultades para hacer frente al pago de hipotecas, las cargas
familiares y los desahucios, están directamente relacionados con el
deterioro de la salud mental (Bartoll, Palència, Malmusi, Suhrcke y
Borrell, 2014; Gili, Roca, Basu, McKee y Stuckler, 2013).

Si bien las consecuencias de una situación de contracción, rece-
sión o crisis económica pueden afectar a todos los ciudadanos, hay
colectivos que pueden sufrirlas con mayor agudeza, como es el caso
de las personas con discapacidad. En España, la Ley 13/1982, de 7 de
abril, de integración social de las personas con discapacidad, fue la
primera ley dirigida a regular la atención y el apoyo a las personas
con discapacidad y su familia. Posteriormente, la Ley 51/2003, de
2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminación
y accesibilidad universal de las personas con discapacidad, supuso
un renovado impulso a las políticas de equiparación de las personas
con discapacidad, centrándose especialmente en dos estrategias de
intervención: la lucha contra la discriminación y la accesibilidad
universal.

A pesar de estos avances legislativos, todavía existen grandes
diferencias entre los niveles de empleo de las personas con dis-
capacidad y el resto de la población activa, así como numerosos
prejuicios y discriminaciones hacia ellas en los lugares de trabajo
(Colella y Stone, 2005; Goldman, Gutek, Stein y Lewis, 2006; Schur,
Kruse, Blasi y Blanck, 2009), lo que reduce sustancialmente su
calidad de vida (Baldridge y Swift, 2013). En situaciones de cri-
sis económica, los trabajadores con discapacidad pueden sufrir en
mayor medida sus efectos que el resto de la población, lo que se
ha comprobado en el mayor incremento de su tasa de desempleo
(Kaye, 2010). Los datos procedentes de Estados Unidos indican que
en épocas de recesión económica son los primeros trabajadores en
ser despedidos y los últimos en volver a ser contratados cuando la
situación económica mejora (Kruse y Schur, 2003; Sheldon, 2009).
Si las condiciones de trabajo en general empeoran durante las épo-
cas de crisis, como se comprueba en buena parte de los países de
la Unión Europea (Eurofound, 2013), también es más  probable que
afecten negativamente a las condiciones de los trabajadores con
discapacidad. En el caso de España, desde 2008 ha sido significativa
la disminución de contratos indefinidos, la intensificación del tra-
bajo, el descenso de los salarios y la inseguridad laboral (Eurofound,
2013). Sin embargo, no se dispone de datos específicos sobre las
condiciones de trabajo de las personas con discapacidad y cómo
han podido afectar a sus actitudes laborales, a su bienestar y a su
salud.

El objetivo de este estudio es analizar si el deterioro de las con-
diciones de trabajo de las personas con discapacidad durante los
años de crisis económica en España tiene relación con el apoyo
social percibido en el trabajo, los recursos personales, el bienestar
y las actitudes laborales en una muestra de personas con discapa-
cidad que tienen un empleo ordinario. Para ello, en primer lugar, se
ofrece un análisis de los principales indicadores sociales de la cali-
dad del empleo en personas con discapacidad y a continuación se
revisa el papel desempeñado por las variables señaladas más  arriba
en la valoración subjetiva de la calidad del empleo en dicho colec-
tivo. El análisis se realiza comparando los datos obtenidos en una
misma  muestra en dos periodos de tiempo separados por un año,
correspondientes a 2013 y 2014.

Indicadores sociales de la calidad del empleo en personas
con discapacidad

Los principales indicadores sociales que los organismos públi-
cos y las instituciones utilizan para medir la calidad del empleo en
personas con discapacidad se refieren a la tasa de actividad, la tasa
de empleo y desempleo, el salario anual, la ratio salarial y el tipo de
contrato y de jornada. Estos indicadores se desagregan por sexo y
se comparan con los de la población sin discapacidad.

Tabla 1
Tasas de actividad, empleo y paro de las personas sin y con discapacidad

2013 2014

Tasa Actividad Empleo Paro Actividad Empleo Paro

Total 75.3 55.6 26.2 75.3 56.8 24.6
Personas sin discapacidad 77.2 571 26.0 77.0 58.2 24.4
Personas con discapacidad 37.4 24.3 35.0 38.0 25.7 32.2

Fuente: INE, 2015

En primer lugar, los datos facilitados por el Instituto Nacional
de Estadística de la serie 2010-2015, años en los que los efectos
de la crisis económica iniciada en 2008 relativos a los índices de
actividad, de empleo y de paro se manifestaron y agudizaron, mues-
tran que la diferencia entre los tres indicadores de las personas sin
discapacidad y con ella es claramente desfavorable para estas últi-
mas, como se puede comprobar en la tabla 1 (se incluyen los datos
relativos a los dos años de este estudio).

En cuanto a la evolución de los salarios, si se considera la ratio
salarial (cociente entre la ganancia correspondiente a las perso-
nas con discapacidad y sin ella), la serie de los años 2010-2014
muestra cómo empeora significativamente dicha ratio para las per-
sonas con discapacidad. También se aprecia que la ratio es inferior
para los hombres que para las mujeres con discapacidad, aunque
en esos cinco años las diferencias se reducen, lo que significa que
el salario de las mujeres con discapacidad ha experimentado una
disminución mucho mayor que el de los hombres con respecto a
trabajadoras y trabajadores sin discapacidad (tabla 2).

Otros datos sobre las condiciones de trabajo de las personas con
discapacidad durante estos años indican que las diferencias salaria-
les se han acentuado también en las modalidades de contratación
(tabla 3).

Por último, la media salarial de las personas con discapacidad
disminuyó en los años 2012, 2013 y 2014 con respecto a los años
2010 y 2011, descenso que es más  acusado en el caso de las mujeres
(tabla 4).

Como se puede comprobar, el salario medio en los años de
mayor dureza de la recesión se ha mantenido prácticamente esta-
ble para las personas sin discapacidad, mientras que ha descendido
progresivamente para las personas con discapacidad. La diferencia
en el caso de los hombres entre ambos grupos es de más del 20%
y en el de las mujeres de cerca del 30%. Además, la pérdida de
nivel salarial de las mujeres con discapacidad es muy  significativa,
siendo tres veces más  que la de los hombres. Por último, la pequeña
mejoría del salario medio experimentada por los trabajadores sin

Tabla 2
Diferencias salariales anuales: ratio salarial entre personas con y sin discapacidada

2010 2011 2012 2013 2014

Ambos sexos 90.0 88.5 85.5 83.9 82.9
Hombres 83.0 83.3 79.5 79.5 79.2
Mujeres 98.0 93.7 91.5 87.9 84.5

Fuente: INE, 2017.
a Cuando la ratio toma el valor de 100 se tiene igualdad para ambas categorías.

Cuanto más  se aleja de 100 mayor desigualdad salarial entre ellas, siendo la ganancia
mayor para la segunda categoría cuando la ratio es inferior a 100.

Tabla 3
Diferencias salariales anuales: ratio salarial entre personas con y sin discapacidad
según modalidades de contratación

2010 2011 2012 2013 2014

Total 90.0 88.5 85.5 83.9 82.9
Duración indefinida 90.3 88.2 86.0 84.5 83.4
Duración determinada 88.9 90.0 88.6 84.2 83.3

Fuente: INE, 2017



C.-M. Alcover et al. / Journal of Work and Organizational Psychology 33 (2017) 147–155 149

Tabla  4
Diferencias salariales anuales: salarios medios de las personas con y sin discapacidad

2010 2011 2012 2013 2014

Personas sin discapacidad
Ambos sexos 22842.6 22970.4 22815.2 22801.6 22958.0
Hombres 25479.7 25801.1 25847.4 25844.0 25866.8
Mujeres 19742.5 19795.9 19574.0 19572.8 19808.7

Personas con discapacidad
Ambos sexos 20553.3 20337,4 19505.8 19138.6 19023.1
Hombres 21302.1 21493,1 20550.5 20535.4 20502.6
Mujeres 19365.5 18538,9 17909.7 17208.6 16732.4

Fuente: INE, 2017

discapacidad en los años 2013 y 2014 no se ha producido en los
trabajadores con discapacidad, quienes además han continuado
perdiendo nivel salarial.

Con objeto de contrastar estos datos objetivos del mercado labo-
ral español con las valoraciones de especialistas en el ámbito de
la discapacidad, se convocó a un panel de expertos para inda-
gar en la percepción que se tenía al respecto desde el interior de
las principales instituciones y organismos dedicados a las perso-
nas con discapacidad. Para ello se contactó con la dirección del
Comité Estatal de Representantes de Minusválidos (CERMI), de la
Fundación ONCE y de la Fundación Adecco para invitarles a par-
ticipar en dicho panel. Tres representantes del más  alto nivel de
estos organismos participaron en el panel, contestando a las cues-
tiones planteadas por el equipo de investigación y aportando
opiniones libres respecto a su valoración de los cambios producidos
en las condiciones de trabajo de las personas con discapacidad en
España desde el inicio de la crisis, especialmente entre los años 2013
y 2014.

Los resultados del panel coinciden en señalar que el incremento
global de contratación de personas con discapacidad, con un incre-
mento en la tasa de empleo entre 2013 y 2014 de 1.4%, dato positivo
en sí mismo, no se ha visto acompañado de un aumento proporcio-
nal de la tasa de actividad. El incremento de ésta solo fue de 0.6,
39 puntos inferior a la población sin discapacidad, lo que parece
reflejar que ante la percepción de la falta de expectativas las
personas desempleadas dejan de buscar trabajo. Los expertos
recomendaron fomentar el empoderamiento de las personas con
discapacidad para su participación en el mercado laboral y desin-
centivar la “cultura del subsidio”. También indicaron el significativo
descenso del nivel salarial y el riesgo de exclusión social que supone,
puesto que a pesar de tener empleo los sueldos bajos los sitúan téc-
nicamente en el umbral de la pobreza o los obligan a depender de
familiares y a perder con ello la autonomía personal. De hecho, en
2013 el 15.8% de las personas con discapacidad ocupadas eran tra-
bajadores pobres, mientras que entre las personas sin discapacidad
era el 12% (Observatorio sobre Discapacidad y Mercado de Trabajo
en España - Odismet, 2014). Además, los expertos señalaban la
gran incidencia del paro de larga duración, puesto que en 2013
afectaba a más  del 62% del total de personas paradas con discapa-
cidad, mientras que en el conjunto de la población se contabilizaba
el 44.1%. Por último, también señalaron el incremento de la tem-
poralidad en la contratación experimentado en el colectivo de las
personas con discapacidad, cuando el carácter indefinido era lo
más  habitual, debido a la subvención que reciben las empresas del
Estado.

En resumen, tanto los indicadores sociales objetivos globales
como las valoraciones de los expertos coinciden en señalar el
deterioro de la mayor parte de las condiciones de trabajo de las per-
sonas con discapacidad como consecuencia de la crisis económica
desde 2010. Si bien este deterioro también ha afectado a la pobla-
ción general, su incidencia ha sido sensiblemente mayor en este
colectivo.

Condiciones de trabajo, apoyo social, recursos personales,
salud y actitudes hacia el trabajo

Una de las intervenciones más  utilizadas en el ámbito laboral
para potenciar la plena integración y la normalización de las per-
sonas con discapacidad ha sido el apoyo social percibido (Schur,
Kruse y Blanck, 2005; Stone y Colella, 1996). El apoyo consiste en
medidas para fomentar que el trabajador o la trabajadora sien-
tan que son atendidos por otros, que la asistencia está disponible
cuando la necesiten y que la persona forma parte de una red
social de apoyo (Bültmann y Brouwer, 2013). Tal apoyo social en
el lugar de trabajo se traduce en la percepción de apoyo organi-
zacional (PAO). Este constructo se refiere a la percepción de los
empleados del grado en que la organización valora su contribu-
ción y se preocupa por su bienestar. Se ha comprobado que la PAO
tiene importantes consecuencias para el desempeño y el bienes-
tar de los empleados (p. ej., Eisenberger, Huntington, Huntington
y Sowa, 1986; Rhoades y Eisenberger, 2002). Incluye tres tipos
de fuentes: percepción de apoyo organizacional y de la gerencia,
apoyo de supervisores y apoyo de compañeros. Las investigacio-
nes previas han encontrado que el apoyo percibido procedente
de la organización y del supervisor puede mitigar los efectos del
estatus asociado a la discapacidad en relación con las actitudes y
percepciones del lugar de trabajo (Snyder, Carmichael, Blackwell,
Cleveland y Thornton, 2010) y amortiguar los efectos del estrés
psicológico, reduciendo así la posibilidad de experimentar burn-
out (Mutkins, Brown y Thorsteinsson, 2011). Otros estudios (p. ej.,
Byrne y Hochwarter, 2006) han encontrado que un nivel elevado de
PAO reduce los efectos adversos del dolor crónico (una condición
altamente debilitante) en el rendimiento laboral. En suma, el apoyo
percibido procedente de diferentes fuentes en el contexto organi-
zacional es un factor clave para explicar el bienestar y la satisfacción
en el trabajo.

La evidencia disponible señala que cuando las condiciones de
trabajo se deterioran las percepciones acerca del clima organiza-
cional y el apoyo organizacional tienden a ser más negativas (p. ej.,
Burgard y Lin, 2013; Eisenberger, Cummings, Armeli y Lynch, 1997).
Considerando que tanto los indicadores sociales objetivos globales
como las valoraciones de los expertos coinciden en señalar el dete-
rioro de la mayor parte de las condiciones de trabajo de las personas
con discapacidad como consecuencia de la crisis económica desde
2010, se proponen las siguientes hipótesis:

H1a. La percepción de apoyo organizacional por parte de los
trabajadores con discapacidad será menor en el año 2014 que en el
año 2013.

H1b. La percepción de apoyo recibido por los supervisores y
por los compañeros por parte de los trabajadores con discapacidad
será menor en el año 2014 que en el año 2013.

La investigación previa ha mostrado la relación entre las malas
condiciones de trabajo y las actitudes hacia el trabajo, especial-
mente respecto a la intención de abandono de la organización
(Podsakoff, LePine y LePine, 2007), aunque la decisión de irse
voluntariamente también depende de factores del contexto (opor-
tunidades de encontrar un nuevo empleo) y de características
personales (Mueller y Price, 1990). Si las personas perciben que
la organización no satisface sus expectativas, la satisfacción labo-
ral también se resiente, de modo que ambas actitudes hacia el
trabajo se deterioran (Arnoux-Nicolas, Sovet, Lhotellier, Di Fabio
y Bernaud, 2016). Si bien las decisiones acerca de abandonar o
no la organización son complejas y dependen de la combinación
de varios factores (Mitchell, Holtom, Lee, Sablynski y Erez, 2001),
las relaciones entre la percepción de malas condiciones de tra-
bajo, insatisfacción laboral e intención de abandono es consistente
(Griffeth, Hom y Gaertner, 2000; Podsakoff et al., 2007).
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Partiendo de esta evidencia y teniendo en cuenta el deterioro de
las condiciones de trabajo ya analizado se plantean las siguientes
hipótesis:

H2a. La satisfacción laboral de los trabajadores con discapaci-
dad será menor en el año 2014 que en el año 2013.

H2b. La intención de abandono de los trabajadores con disca-
pacidad será mayor en el año 2014 que en el año 2013.

Un aspecto clave en la vida laboral de los trabajadores con dis-
capacidad es el relativo a las características de las demandas, los
recursos y el entorno de trabajo (Baumberg, 2014; Shaw, Kristman y
Vézina, 2013). Las condiciones de trabajo precarias de estos trabaja-
dores pueden ahondar en las discrepancias entre las demandas y los
recursos disponibles para hacerles frente, lo que se traduce en estre-
sores laborales consistentes con la experiencia general de tensión
psicológica y fisiológica (Konrad, Moore, Ng, Doherty y Breward,
2013). Las barreras que habitualmente dificultan a los trabajado-
res con discapacidad la satisfacción de sus necesidades y el logro
de un estatus suelen experimentarse como estresores, lo que a su
vez se traduce en tensión y menor bienestar, salvo que la persona
tenga suficientes recursos para afrontarlos (Liu, Spector y Jex, 2005).
Cuando no se cuenta con los recursos suficientes o estos no son
eficaces para afrontar las demandas y las barreras mencionadas,
junto con la experiencia de las malas condiciones de trabajo y la
discriminación asociada a la discapacidad, aumenta la probabili-
dad de desarrollar burnout (Shaw et al., 2013). Por ejemplo, estudios
recientes (Konrad et al., 2013) muestran que la probabilidad de que
los trabajadores con discapacidad experimenten estresores, pre-
siones temporales y menor bienestar es significativamente mayor
que en sus compañeros sin discapacidad, resultados que se agu-
dizan cuanto mayor es la severidad o el carácter limitante de la
discapacidad (Pagán-Rodríguez, 2013). Por su parte, Wilton (2008)
encontró que las demandas emocionales en el trabajo pueden supo-
ner dificultades añadidas a las demandas de tarea para trabajadores
con discapacidad de tipo psiquiátrico, con dificultades de aprendi-
zaje y con impedimentos físicos, lo que puede traducirse en estrés
ocupacional crónico y burnout. En resumen, las malas condiciones
de trabajo pueden convertirse en estresores frecuentes y aumentar
la probabilidad de experimentar burnout, si bien no existen estu-
dios específicos que analicen estas relaciones en trabajadores con
discapacidad en el empleo ordinario.

A partir de la evidencia de las relaciones entre las malas condi-
ciones de trabajo y la experiencia de estrés y burnout, se plantean
las siguientes hipótesis:

H3a.  El estrés percibido de los trabajadores con discapacidad
será mayor en el año 2014 que en el año 2013.

H3b. Los niveles de burnout de los trabajadores con discapaci-
dad será mayor en el año 2014 que en el año 2013.

Por último, y dado que existen relaciones entre el bienestar y
la salud laboral (cuyos indicadores en este caso son los niveles de
estrés y de burnout percibidos) y la satisfacción vital de las personas
(p. ej., Demerouti, Bakker, Nachreiner y Schaufeli, 2001), se postula
la siguiente hipótesis:

H4.  La satisfacción vital de los trabajadores con discapacidad
será menor en el año 2014 que en el año 2013.

Método

Participantes

En el estudio participaron 31 trabajadores con discapacidades
físico-motoras, sensoriales y psíquicas, que trabajaban en empre-
sas de servicios en régimen de empleo ordinario (no protegido),

distribuidas en diferentes comunidades autónomas. El 65.5%
señaló tener una discapacidad física, un 20.7% sensorial y un 13.8%
psíquica. El 53.7% eran mujeres. Su edad estaba comprendida entre
18 y 68 años; la media en la primera medida era de 38.6 años (DT =
8.96) y en la segunda, 39.23 años (DT = 8.90). El 19.4% finalizó estu-
dios básicos, el 29% secundarios o bachillerato, el 19.4% formación
profesional y un 32.2% poseía estudios universitarios (antiguas
titulaciones de diplomatura o licenciatura). Por último, el 19.4%
vivía con sus padres, un 25.8% en pareja, un 41.9% con su esposo/a
y un 9.7% tenía otro tipo de convivencia. Se tomaron medidas
repetidas en mayo de 2013 y mayo de 2014. Los participantes
formaban parte de dos muestras más  numerosas utilizadas en un
estudio más  amplio y fueron seleccionados al haber contestado en
los dos momentos temporales. En ambos momentos ocupaban el
mismo  puesto y realizaban las mismas funciones.

Procedimiento

Se contactó con la muestra a través de la Fundación Adecco,
desde donde se envió a los integrantes de su base de datos de tra-
bajadores con discapacidad activos en ese momento una invitación
a participar en el estudio. En un mensaje de correo electrónico se
presentaban los objetivos del estudio y se animaba a responder
al cuestionario online cuyo enlace se adjuntaba. La participación
era voluntaria y se garantizaba la confidencialidad, ya que solo se
solicitaba una clave de identificación personal con objeto de relacio-
nar las respuestas dadas en los dos momentos temporales. Una vez
decidida la participación, las personas leían y aceptaban el consen-
timiento informado previo al acceso a las pantallas de las escalas.
El cuestionario estaba adaptado para su cumplimentación en fun-
ción de distintos tipos de discapacidad, ya que la Fundación Adecco
dispone de una versión accesible de su web. El estudio había obte-
nido el informe favorable del comité de ética de la investigación
de la universidad a la que pertenecía el investigador principal del
proyecto.

Los cuestionarios cumplimentados fueron codificados e incor-
porados a la base datos. Una vez depurados, se excluyeron aquellos
que superaban el 5% de datos perdidos. La correspondencia entre los
dos cuestionarios se realizó gracias a la clave de identificación per-
sonal (solo conocida por los participantes) incluida al comienzo de
los mismos. Para verificar la correspondencia entre ambos, además
se comprobó la coincidencia de los datos sociodemográficos.

Instrumentos

Apoyo organizacional percibido. Fue medido con la versión abre-
viada (17 ítems) del Survey of Perceived Organizational Support,
de Eisenberger et al. (1986), en la adaptación española de Ortega
(2003). Las respuestas se medían en una escala tipo Likert de 7 pun-
tos (cuyo rango iba de 1 = muy en desacuerdo a 7 = muy de acuerdo).
Ejemplos de ítems son: “la organización desatiende mis  intereses
cuando adopta decisiones que me  afectan” (inverso) o “la organi-
zación procura que mi  trabajo sea lo más  interesante posible. La
consistencia interna (alfa de Cronbach) fue de .91.

Percepción de apoyo recibido por el supervisor y por los
compañeros. Se midió con las subescalas respectivas del Cuestiona-
rio de Riesgo Psicosocial de Benavides et al. (2002). Cada subescala
está formada por 5 ítems. Las respuestas se medían en una escala
tipo Likert de 4 puntos (cuyo rango iba de 1 = muy  en desacuerdo a
4 = muy de acuerdo). Ejemplos de ítems son: “mi  supervisor/a presta
atención a lo que digo” o “las personas con las que trabajo se toman
interés personal por mí”. El alfa de Cronbach fue de .84.

Satisfacción laboral.  Se midió a través del Cuestionario de
Satisfacción Laboral S10/12, desarrollado por Meliá y Peiró (1989),
compuesto por 12 ítems. Las respuestas se medían en una escala
de 7 puntos (cuyo rango iba de 1 = muy insatisfecho a 7 = muy
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satisfecho).  Ejemplos de ítems son: “¿en qué medida se siente
satisfecho con las relaciones personales con sus supervisores?” o
“¿en qué medida se siente satisfecho con la igualdad y justicia de
trato que recibe de su empresa?”. Se obtuvo un alfa de .95.

Intención de abandono.  Fue medida con la escala desarrollada por
Alcover, Martínez y Zambrano (2007), compuesta de 5 ítems. Las
respuestas se medían en una escala tipo Likert de 5 puntos (cuyo
rango iba de 1 = muy  en desacuerdo a 5 = muy  de acuerdo). Ejemplos
de ítems son: “últimamente tengo bastantes ganas de abandonar
esta empresa” o “me  gustaría permanecer en esta organización el
mayor tiempo posible” (inverso). El alfa de Cronbach fue de .81.

Estrés laboral percibido. Se utilizó el Perceived Stress Survey de
Cohen, Kamarch y Mermelstein (1983), en su adaptación al caste-
llano realizada por Ferrando, Chico y Tous (2002), compuesto por
14 ítems. El cuestionario toma como referente en qué medida la per-
sona ha sentido estrés en su trabajo durante el último mes  (con un
rango de respuesta desde 1 = nunca a 5 = muy a menudo). Ejemplos
de ítems son: “¿con qué frecuencia te has sentido incapaz de contro-
lar las cosas importantes de tu trabajo? o “¿con qué frecuencia has
pensado sobre las cosas que no has terminado y están pendientes
de hacer?” El alfa de Cronbach fue de .87.

Burnout. Se midió con las tres subescalas: desgaste emocional,
cinismo y autoeficacia, del cuestionario MBI-GS (Maslach Burnout
Inventory: General Survey), de Maslach, Jackson y Leiter (1996), en su
adaptación al castellano realizada por Moreno-Jiménez, Rodríguez-
Carvajal y Escobar (2001), que consta de 16 ítems. El referente de
la escala es con qué frecuencia la persona se siente agotada en rela-
ción con su trabajo actual, (el formato de respuesta oscila entre
1 = nunca a 7 = a diario). Ejemplos de ítems son: “me  siento acabado
al final de la jornada” (DE), “solo quiero hacer mi  trabajo y que no
me molesten” (C) y “he realizado muchas cosas que valen la pena
en mi  trabajo” (A). El valor del alfa de Cronbach para la escala en su
conjunto fue de .82, mientras que para cada una de las subescalas
fue DE = .86, C = .80 y A = .82.

Satisfacción vital. Se midió con la Satisfaction with Life Scale, de
Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985), en su adaptación española
de Atienza, Pons, Balaguer y García Merita (2000). La escala utilizada
constaba de 5 ítems tipo Likert (cuyo rango de respuesta iba de
1 = muy  en desacuerdo a 5 = muy  de acuerdo). Ejemplos de ítems
son: “el tipo de vida que llevo se parece al tipo de vida que siempre
soñé llevar” o “estoy satisfecho con mi  vida”. El alfa fue de .85.

Análisis

Se realizaron pruebas paramétricas (prueba t de diferencia de
medias para muestras independientes, para este estudio en con-
creto diferenciando por momentos temporales: T1 = 2013 y T2 =
2014) y no paramétricas (prueba de Wilcoxon, prueba no paramé-
trica para dos muestras relacionadas) debido al reducido tamaño de
la muestra con el programa SPSS versión 22.0. En este sentido, se
comprobaron los supuestos de normalidad y homocedasticidad. En
cuanto a la normalidad, se tomó la prueba de Shapiro-Wilks dado
que el tamaño de la muestra era inferior a 50 participantes y para la
homogeneidad de las varianzas se utilizó el estadístico de Levene,
asumiendo varianzas iguales si el estadístico de Levene era > .05 y
varianzas distintas si el valor era < .05. Los resultados del análisis
de las diferencias de medias fueron idénticos en ambas pruebas. Se
ofrecen los resultados obtenidos con la prueba paramétrica.

Resultados

La tabla 5 muestra los resultados de los análisis de las variables
incluidas en el estudio en los dos momentos temporales (T1 = 2013
y T2 = 2014).

Los resultados mostraron que la PAO en T2 (M = 3.67, DT =
0.74) fue menor que en T1 (M = 4.32, DT = 1.40), rango 1-7, siendo
esta diferencia estadísticamente significativa, t(30) = 2.57, p < .05,
d = 0.58. En relación con la percepción de apoyo recibido por el
supervisor y por los compañeros de trabajo, los resultados fueron
similares T2 (M = 2.78, DT = 0.47) y T1 (M = 3.08, DT = 0.59), rango
1-4, t(30) = 2.49, p < .05, d = 0.56. En ambos casos, el tamaño del
efecto (d de Cohen) fue mediano. Estos resultados confirman las
hipótesis 1a y 1b.

No se encontraron diferencias significativas en la satisfacción
laboral, aunque fue menor en T2 (M = 4.38, DT = 1.42) que en T1
(M = 4.93, DT = 1.28), rango 1-7, lo que no permite confirmar la
hipótesis 2a. La intención de abandono fue mayor en T2 (M = 2.24,
DT = 0.84) que en T1 (M = 1.87, DT = 0.97), rango 1-5, y las diferencias
fueron estadísticamente significativas, t(30) = -1.99, p < .05, d = 0.41,
confirmando la hipótesis 2b.

En relación con el estrés percibido, los resultados mostraron
que fue mayor en T2 (M = 3.04, DT = 0.40) en comparación con
T1 (M = 2.41, DT = 0.41), rango, 1-5, y la diferencia fue estadística-
mente significativa, t(30) = -5.68, p < .05, d = 1.53, con un tamaño
del efecto grande, lo que confirma la hipótesis 3a. Por su parte, los
resultados mostraron que el desgaste emocional en T2 (M = 3.45,
DT = 1.43) fue mayor que en T1 (M = 2.44, DT = 1.20), así como el
cinismo T1 (M = 2.46, DT = 1.19), T2 (M = 3.11, DT = 1.31), rango,
1-7, y estas diferencias fueron estadísticamente significativas para
ambas dimensiones del burnout, t(30) = -3.21, p < .05, d = 0.77 y
t(30) = -2.22, p < .05, d = 0.52, con tamaños del efecto medianos.
Sin embargo, la media de la autoeficacia fue ligeramente superior
en T2 (M = 5.88, DT = 0.63) que en T1 (M = 5.70, DT = 0.94), aunque
la diferencia no fue significativa. Estos resultados permiten con-
firmar parcialmente la hipótesis 3b, puesto que solo en dos de las
dimensiones del burnout se encontraron diferencias significativas.
Por último, la satisfacción con la vida fue menor en T2 (M = 2.76,
DT = 0.99) que en T1 (M = 3.07, DT = 0.97), rango 1-5, y la diferen-
cia también fue estadísticamente significativa, t(30) = 2.13, p < .05,
d = 0.32, lo que confirma la hipótesis 4.

Con objeto de comprobar la consistencia de estos resultados y
del tamaño del efecto, se procedió a calcular el tamaño del efecto del
coeficiente de correlación (rY�) (correlation coefficient effect size),
cuyos resultados son consistentes con los valores de d de Cohen.
Esta información permite comprobar la relación entre las variables.
Adicionalmente, en la tabla 5 se han añadido entre paréntesis (M)
y (DT) la media y la desviación típica de la muestra amplia origi-
nal (primera medida, 2013), N = 246. Esto permite ver el grado de
ajuste entre la muestra reducida y la muestra amplia. Se observa
que las medias son muy  similares, especialmente en las variables
que tienen una orientación más  positiva (percepción de apoyo,
autoeficacia, satisfacción). En el caso de las dos dimensiones del
burnout (desgaste emocional y cinismo), las medias de la muestra
reducida son algo inferiores a las de la muestra amplia, lo que puede
explicarse en el sentido de que su menor nivel de burnout en ese
momento puede contribuir a su continuidad en el empleo, si bien
un año después su nivel de burnout ha aumentado de manera sig-
nificativa y las medias de 2014 superan a las de la muestra amplia
de 2013.

Discusión

Si las oportunidades para acceder al mercado laboral ordinario
y las condiciones de trabajo de las personas con discapacidad son
habitualmente inferiores a las de los trabajadores sin discapacidad
(Alcover y Pérez, 2012; Colella y Stone, 2005), en épocas de crisis
o de recesión económica dichas oportunidades y condiciones de
trabajo sufren un deterioro también mayor (Kaye, 2010; Kruse y
Schur, 2003). Estos hechos se han confirmado en el análisis de las
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condiciones de trabajo de las personas con discapacidad en España
durante los años 2010 y 2014, especialmente en el caso de 2013 y
2014, años en los que se centra el análisis de este estudio. Los datos
objetivos y las valoraciones de los expertos coinciden en señalar
este deterioro de sus condiciones de trabajo, así como la agudi-
zación de las diferencias salariales con respecto a los trabajadores
sin discapacidad (Eurofound, 2013; INE, 2015, 2017). Además, en
el caso de las mujeres con discapacidad, los bajos salarios respecto
tanto a sus homólogos masculinos como a las trabajadoras sin
discapacidad profundizan los efectos de la doble discriminación
que sufren habitualmente (O’Hara, 2004). La investigación previa
ha puesto de manifiesto (p. ej., Siegrist, 1996; Vegchel, de Jonge,
Bosma y Schaufeli, 2005) que uno de los factores que causa mayo-
res efectos adversos para la salud es la percepción de desequilibrio
entre el esfuerzo invertido en el trabajo y las recompensas obte-
nidas, lo que puede ser más  frecuente en los trabajadores con
discapacidad, a la vista de los resultados de este estudio.

Los resultados de este estudio longitudinal muestran que el
deterioro de las condiciones de trabajo entre los años 2013 y 2014
se refleja tanto en variables psicosociales como la percepción de
apoyo organizacional, de apoyo recibido por los supervisores y por
los compañeros, o en variables actitudinales como la intención de
abandono y, en menor medida, en la satisfacción laboral. Asimismo,
el deterioro se refleja en la salud y el bienestar, puesto que tanto
el estrés percibido como dos de las dimensiones del burnout se
acentúan en 2014 con respecto a 2013 y la satisfacción con la vida
también es inferior en 2014 respecto al año anterior. Estos datos
coinciden con los obtenidos en otros estudios (p. ej., Burgard y
Lin, 2013; Stansfeld y Candy, 2006; Wang, Adair y Patten, 2006),
al señalar que el mayor nivel de estrés psicosocial se relaciona
positivamente con el incremento de problemas de salud mental
y física, lo que a su vez aumenta la discapacidad asociada ahora a
las consecuencias de estos problemas.

Los resultados del estudio advierten del riesgo que suponen
para los trabajadores con discapacidad unas condiciones de trabajo
precarias, ya que pueden incrementar su nivel de discapacidad al
aumentar la prevalencia de las denominadas condiciones comunes
de salud mental (CCSM; Pomaki, Franche, Murray, Khushrushahi
y Lampinen, 2012). Con ellas se alude a los trastornos depre-
sivos, de ansiedad y del estado de ánimo, que constituyen un
factor agravante de discapacidad al sumarse a la propia de cada
trabajador/a. Como pusieron de manifiesto los resultados del
metaanálisis de Stansfeld y Candy (2006), la percepción de bajo
apoyo social, elevadas demandas psicológicas, alta inseguridad
laboral, poca capacidad de decisión y, especialmente, la tensión
y el desequilibrio entre el esfuerzo y la recompensa eran facto-
res predictores de CCSM. Nuestro estudio pone de manifiesto que
precisamente varios de estos factores, como el estrés percibido,
relativos niveles de burnout, la percepción de salarios muy  bajos

y el poco apoyo organizacional de supervisores y de compañeros
pueden a su vez provocar el desarrollo de CCSM en los traba-
jadores con discapacidad. Estudios futuros deberán incorporar
medidas de la potencial aparición de estos trastornos a lo largo
del tiempo, lo que incrementa el riesgo de discapacidades sobre-
venidas, bajas de larga duración o el abandono de la actividad
laboral.

Por último, el deterioro de las condiciones de trabajo en los
dos años del estudio también se refleja en la disminución de la
satisfacción laboral (si bien la diferencia no fue estadísticamente
significativa) y de la satisfacción vital, lo que puede interpretarse
en este último caso como un efecto de desborde de la experiencia
laboral a la personal. Si bien la satisfacción con la vida depende de
más  factores, el ámbito laboral es uno de los que más  contribuye al
bienestar y la salud de las personas, ya que el trabajo proporciona
los ingresos necesarios para la vida independiente o el logro de
un estatus socioeconómico que permita el acceso a otros recursos
(préstamos bancarios, prestaciones y seguros sanitarios, etc.), así
como el desarrollo personal, el establecimiento de vínculos inter-
personales y la incorporación a redes sociales (Siegrist et al., 2004).
Si los trabajadores con discapacidad, aún teniendo un empleo, no
logran alguno o varios de estos objetivos, su satisfacción laboral y
vital se ven afectadas de manera negativa, así como sus oportuni-
dades de llevar una vida independiente y digna. Con esto se añade
una forma de discriminación más  sutil, pero no por ello más insi-
diosa, para las personas con discapacidad (Moore, Konrad, Yan, Ng
y Doherty, 2011), ya que tras lograr superar las múltiples barreras
y discriminaciones para el acceso a un empleo en el mercado ordi-
nario no se alcanzan las condiciones materiales y sociales mínimas
para una vida independiente.

Limitaciones y futuras líneas de investigación

Aunque este estudio aporta datos relevantes sobre la realidad
laboral de grupos de trabajadores poco estudiados en la literatura
sobre bienestar y salud ocupacional (Florey y Harrison, 2000; Pérez,
Alcover y Chambel, 2015), cuenta con varias limitaciones. En pri-
mer  lugar, el reducido tamaño de la muestra no nos permite valorar
el grado de generalidad de las experiencias reflejadas, si bien su
diversidad de procedencias (diferentes empresas de varios secto-
res, distribuidas en varias CC. AA. españolas) puede ofrecer una
imagen relativamente estable de los trabajadores con discapaci-
dad en el empleo ordinario. La dificultad de acceder a muestras de
estas características, unida a la elevada rotación que caracteriza a
este grupo, hace muy  compleja la realización de estudios longitu-
dinales. Futuras investigaciones deberán incluir muestras mayores
de trabajadores con discapacidad que permitan la comparación
entre subgrupos en función del nivel de cualificación, el género, la
edad, el tipo de discapacidad o el grado de percepción acerca de la

Tabla 5
Medias, desviaciones típicas y valores de t de Student, d Cohen y rY�

T1 T2 Tamaño del efecto

M (M) DT (DT) M DT t gl d Cohen rY�

Percepción de apoyo organizacional 4.32 (4.54) 1.4 (1.22) 3.67 0.74 2.572* 30 0.58 .28
Percepción de apoyo supervisor y compañeros 3.08 (3.11) 0.59 (0.57) 2.78 0.47 2.497* 30 0.56 .27
Satisfacción laboral 4.93 (5.02) 1.28 (1.36) 4.38 1.42 1.665 30
Intención de abandono 1.87 (2.10) 0.97 (1.13) 2.24 0.84 -1.990* 30 0.41 .20
Estrés  percibido 2.41 (2.37) 0.41 (0.52) 3.04 0.40 -5.689* 30 1.55 .61
Desgaste emocional 2.44 (3.15) 1.20 (1.52) 3.45 1.43 -3.217* 30 0.77 .36
Cinismo 2.46 (2.90) 1.19 (1.36) 3.11 1.31 -2.228* 30 0.52 .25
Auto-eficacia 5.70 (5.72) 0.94 (0.95) 5.88 0.63 0.912 30
Satisfacción vital 3.07 (3.05) 0.97 (1.01) 2.76 0.99 2.130* 30 0.32 .16

Nota. Entre paréntesis (M) y (DT): medias y desviaciones típicas de la muestra original (primera medida, 2013); N = 246.
d  de Cohen: tamaño del efecto pequeño = 0.20, mediano = 0.50 y grande = 0.80.

* p < .05
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situación económica y el mercado laboral, para comprobar la esta-
bilidad o variabilidad respecto a los resultados obtenidos en este
estudio.

En segundo lugar, sería interesante haber contado con datos de
los compañeros sin discapacidad en cada empresa, de modo que
pudieran compararse la percepción, las actitudes y el bienestar de
ambos grupos de trabajadores. Un estudio de estas características,
con muestras equivalentes de trabajadores con y sin discapacidad,
permitiría valorar los efectos de las distintas condiciones de trabajo
sobre su salud y su bienestar.

Por último, en tercer lugar, aunque nuestro estudio cuenta con
dos medidas temporales, es necesario realizar un seguimiento de
más  años con objeto de analizar con precisión cómo se refleja el
cambio de las condiciones de trabajo (al empeorar o, en su caso, al
mejorar) en la percepción, las actitudes y el bienestar y la salud. Si
se consolida la tendencia detectada de ligera mejoría en las condi-
ciones de trabajo en 2015 y 2016, al menos para los trabajadores
sin discapacidad, estudios futuros deberían comprobar si también
se produce para sus homólogos con discapacidad y los efectos que
tiene sobre sus experiencias laborales. La psicología de la salud
ocupacional tiene que prestar más  atención a estos colectivos y la
investigación futura deberá profundizar en los efectos de la múlti-
ple discriminación sobre los trabajadores con discapacidad en cada
contexto específico (Riach y Loretto, 2009), así como en los efec-
tos diferenciales en función del género, la edad o las situaciones de
desempleo.

Extended Summary

Extensive research has shown that in times of economic cri-
sis and recession not only a decline of citizens’ mental health
follows, affecting them in greater or lesser extent (Bartoll, Palència,
Malmusi, Suhrcke, y Borrell, 2014; Gili et al., 2016; Wahlbeck y
McDaid, 2012), but also a deterioration of working conditions of the
population (Eurofound, 2013). However, we have less information
on how these circumstances may  affect people with disabilities.
Data from the United States indicate that in times of crisis there
is a greater increase in unemployment rates of disabled people
(Kaye, 2010), this being one first cohort of workers to be dismis-
sed and also one of the last to be recruited when the situation has
improved (Sheldon, 2009). There are no specific data on the wor-
king conditions of people with disabilities in Spain and how these
conditions may  have affected their work attitudes, well-being, and
health. The objective of this study is to analyze if the deteriora-
tion of the working conditions of people with disabilities during
the years of economic recession in Spain is related to perceptions
of social support at work, personal resources, well-being, and occu-
pational attitudes in a sample of people with disabilities working
in ordinary employment between 2013 and 2014.

Firstly, social indicators were identified and expert panel eva-
luations were carried out on these employees’ working conditions
for the period of 2013 to 2014. Data provided by the Spanish
National Statistical Institute (INE, 2015) showed that the difference
between activity rates, jobs, and unemployment rates amongst per-
sons both with and without disabilities between the years 2013 and
2014 remained stable, with a slight improvement in both groups.
Regarding the wage ratio (i.e., the quotient between wages of peo-
ple with and without disabilities), it was observed that this ratio
worsened significantly for people with disabilities in the period
2010-2014 and, further, that this deterioration was particularly
pronounced in the case of disabled women (INE, 2017). The data
also showed that this wage rate deteriorated further for disabled
people in both permanent and temporary contracts between 2010
and 2014 (INE, 2015). Another point to note is that while average
wages remained stable during the hardest years of the recession for

people without disabilities, they did progressively decline between
2010 and 2014 for people with disabilities (INE, 2017)

In order to contrast these objective data, a panel of experts
from various nationally recognized organizations was  convened to
address the issue of working conditions for people with disabili-
ties in Spain since the beginning of the crisis and especially in the
period 2013- 2014. The experts pointed out that although there
has been an increase in recruitment in the last few years, activity
rates declined for this group as a result of the increased demand
for employment between 2009 and 2012, resulting in a decrease in
their expectations of success in finding a job. They also reported a
decline in disabled people’s wages, placing them below the poverty
line or increasing their dependency, since they were forced to seek
support from their families despite having a job. The experts also
pointed to an increase in the contract turnover.

The information obtained from both objective indicators and
the expert panel have led us to hypothesize that there could be a
worsening of disabled people’s subjective perception in relation to
workplace between 2013 and 2014 as a consequence of the reces-
sion, despite the apparent economic recovery in this period. The
subjective perceptions analyzed included: social support (organi-
zational, supervisors, and peers), job satisfaction, intention to quit,
perceived stress, burnout indicators (emotional exhaustion, cyni-
cism, and self-efficacy) and life satisfaction. All these variables are
considered good indicators of the degree of labor integration expe-
rienced by disabled people and previous research has shown that
they are sensitive to poor working conditions.

The study involved 31 Spanish workers with physical, motor,
sensory, and psychological disabilities, who worked in service com-
panies under ordinary (non-protected) employment, distributed
in different Spanish regions aged between 18-68 years (53.7%
women). Repeated measures were taken in May  2013 (Mage = 38.6,
SD = 8.9) and May  2014 (Mage = 39.23, SD = 8.9). The participants
were part of a larger study and were selected by having answered
at the two  time points. At both time points, they had the same job
and performed the same functions.

The sample was  obtained from the Adecco Foundation, which
sent an e-mail with an invitation to collaborate in the study aimed at
active disabled workers in their database at that time. This message
presented the objectives of the study and they were prompted to fill
in an online questionnaire whose link was  attached. Participation
was voluntary and confidentiality was guaranteed. Respondents
had to accept informed consent prior to having access to the scales.
The questionnaire was adapted to be filled in per different types of
disability, since the Adecco Foundation had an accessible version
of its website.

To evaluate organizational social support, the abbreviated ver-
sion of SPOS (Eisenberger, Huntington, y Sowa, 1986) was used. The
perceived support of the supervisor and co-workers was evaluated
with the respective subscales of the Psychosocial Risk Question-
naire of Benavides et al. (2002). The Job Satisfaction Questionnaire
S10/12 (Meliá y Peiró, 1989) was  used to evaluate the variable
with the same name. The intention to quit was assessed on a
5-items scale (Alcover, Martínez, & Zambrano, 2007). The Spanish
adaptation (Ferrando et al., 2002) of the Perceived Stress Survey
(Cohen, Kamarch, & Mermelstein, 1983) was  used to measure the
perceived stress at work. Burnout was  measured by three subscales
(Emotional Exhaustion, Cynicism, and Self-Efficacy) of the Spanish
adaptation (Moreno-Jiménez, Rodríguez-Carvajal, & Escobar, 2001)
of the MBI-GS (Maslach, Jackson, & Leiter, 1996). Finally, the Spa-
nish adaptation (Atienza, Pons, Balaguer, & García Merita, 2000)
of the Satisfaction with Life Scale (Diener et al., 1985) was emplo-
yed to measure this same variable. All scales showed good internal
consistency in our data.

After verifying compliance with the assumptions of normality
and homoscedasticity, the t-test for independent samples was  used
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to assess the difference of means at the two different time points
T1 (2013) and T2 (2014).

The results showed that there was a significant and moderate
decrease in perceived organizational support, perceived social sup-
port of supervisors and co-workers, and satisfaction with life for
disabled workers between 2013 and 2014. Job satisfaction also
decreased in this period but not significantly. A significant increase
in the intention to quit work, perceived stress, and dimensions
of the burnout (emotional exhaustion at work and cynicism) in
the studied period were also found, although a slight, albeit non-
significant, improvement in self-efficacy was observed.

Disabled people usually have diminished opportunities to
access the ordinary labor market and worse working conditions
than non-disabled workers (Alcover & Pérez, 2012; Colella & Stone,
2005). Previous studies in other countries have shown that employ-
ment opportunities and conditions deteriorated further in times
of crisis or economic recession (Kaye, 2010; Kruse & Schur, 2003).
These facts have been confirmed in the analysis of the working con-
ditions of people with disabilities in Spain during the years 2010
and 2014, and especially in the case of 2013 and 2014, years in
which the analysis of this study focused. Both the social indica-
tors’ data collected (Eurofound, 2013; INE, 2015, 2017) and the
assessments of the experts pointed to a deterioration of the working
conditions of people with disabilities, as well as an increased wage
differential with respect to the workers without disabilities. In the
case of women with disabilities, a double discrimination (O’Hara,
2004) seems to be occurring, as their wage loss was  considerably
higher than that of men  with disabilities.

Previous research has shown (e.g., Siegrist, 1996; Vegchel, de
Jonge, Bosma, & Schaufeli, 2005) that one of the factors causing the
greatest adverse effects on health is the perception of imbalance
between effort invested in work and the rewards obtained, which
may  be more frequent in workers with disabilities in view of the
results of this study. The results of our longitudinal study showed
that between 2013 and 2014 subjective perceptions of social sup-
port at work deteriorated and intention to quit work increased. A
decrease of well-being at work and in life in general in the period
studied were also observed, since perceived stress and two  bur-
nout indicators increased, while life satisfaction decreased. These
data support those obtained in previous studies (e.g., Burgard & Lin,
2013; Stansfeld & Candy, 2006; Wang, Adair, & Patten, 2006), poin-
ting out that a higher level of psychosocial stress is directly related
to an increase in mental and physical health problems, thus furt-
her increasing the degree of disability (Pomaki, Franche, Murray,
Khushrushahi, & Lampinen, 2012).

It should be noted that the deterioration of working conditions
during the two years of the study was also reflected in a decrease of
job satisfaction (although the difference was not statistically signi-
ficant) and life satisfaction. This can be interpreted as an overflow
effect from work experience to personal life. Although life satisfac-
tion depends on more factors, the workplace is one of the biggest
contributes to people’s well-being and health. Work provides the
necessary income for living independently or to attain a social and
financial status that allows access to other resources, as well as
personal development, interpersonal relationships, and the incor-
poration to social networks (Siegrist et al., 2004). If workers with
disabilities, even if they have a job, do not achieve one or more of
these objectives, their job and life satisfaction will be negatively
affected, as well as their opportunities to lead an independent and
dignified life. This adds a subtler, but no less insidious, form of dis-
crimination for people with disabilities (Moore, Konrad, Yang, Ng,
& Doherty, 2011), since after overcoming multiple barriers and dis-
criminations for access to employment in the ordinary market, the
minimum material and social conditions for an independent life are
not attained.

The limitations of this study include the small sample size that
makes it difficult to generalize the results; although the diversity
of backgrounds of the subjects who  participated in our study can
offer a relatively ample image of workers with disabilities in ordi-
nary employment. The difficulty of accessing samples with these
characteristics, together with the high job rotation that charac-
terizes this group, make it very difficult to carry out longitudinal
studies. Future research should include larger samples of wor-
kers with disabilities allowing comparisons to be made amongst
subgroups based on level of qualifications, gender, age, and other
relevant variables. Also, it would be interesting to have data from
co-workers with-break out disabilities in each company, so that
perceptions, attitudes, and well-being of both groups could be com-
pared. A study of these characteristics, with equivalent samples of
workers with and with-break out disabilities, would allow assess-
ment of the effects of different working conditions on their health
and well-being.

Finally, although our study has two temporary measures, more
years of follow up are required to analyze precisely how changes in
working conditions –whether for the better or for the worse – are
reflected in perceptions, attitudes, well-being, and health. Occu-
pational health psychology needs to pay more attention to these
groups and future research ought to focus on the effects of mul-
tiple discriminations on workers with disabilities in each specific
context (Riach & Loretto, 2009), as well as on the differential effects
based on gender, age, or unemployment.
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