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RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo evaluar, en términos de su consistencia car-
dinal, ordinal y dicotémica, cinco indicadores alternativos de especializacién
comercial. Tres estan basados en el enfoque de las ventajas comparativas
reveladas: una versién simétrica del indice de Balassa, el chi-cuadrado y el
indice de Ventajas Relativas del Comercio. Los otros dos estan basados en el
enfoque de la balanza comercial: una variante del indice de Michaely y otra
del indice de Iapadre. Se aplica al caso particular del comercio mundial de
mantequilla de Argentina y Uruguay en el periodo 1995-2006. Los resultados
varian entre los dos paises, habiéndose encontrado que algunos indicadores
podrian utilizarse de manera sustitutiva mientras que otros deberian uti-
lizarse de manera complementaria. En términos econdmicos, se detecta una
especializacién fluctuante segin los anos en Argentina y mucha estabilidad
en Uruguay.
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Consistency of Specialization Indicators.
An Application to Argentina and Uruguay
Butter International Trade

ABSTRACT

This study aims to evaluate, in terms of their cardinal, ordinal, and di-
chotomy consistency, five alternative comercial specialization indicators: a
Balassa symmetric index version; a Chi-Squared Index; and the Relative
Trade Advantage Index, all these three based on revealed comparative ad-
vantage theory; and two additional: Michaely Index variation, and Iapadre
Index variation, based on trade balance flows. It is applied to the particular
case of Argentina and Uruguay butter world trade during 1995-2006. The
results vary for both countries. Some indicators are found to be useful as
substitutes while other in a complementary manner. Economically, the indi-
cators show that the Argentine specialization fluctuates among years while
the Uruguayan is very stable.

Keywords: Mercosur; trade flows; dairy products; indices of trade special-
ization.

JEL classification: F14; F15; C43.

MSC2010: 91B82; 91B60.
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1. INTRODUCCION

En el Mercado Comun del Sur (Mercosur), Argentina y Uruguay han sido los dos exportadores
tradicionales de lacteos, siendo la mantequilla® una de sus commodities relevantes. No obstante, en la
Gltima década las tendencias de cada pais con respecto a las exportaciones de este producto han
cambiado significativamente. Cuando se implementd el bloque, en 1995, los valores de sus
exportaciones de mantequilla eran bastante similares, de 13,6 millones de dolares y 12,9 millones
respectivamente. Una década después, en 2005, esos valores pasaron a ser de 3,3 millones de dolares y
17,9 millones, respectivamente, mientras que al afio siguiente alcanzaron los 21,3 millones y 26,9
millones de dolares.

Paralelamente, también ha cambiado la representatividad porcentual sobre el total de
exportaciones industriales de cada pais. Mientras que para Argentina las de mantequilla representaban
cerca del 0,19% en 1995, descendieron a menos del 0,06% en 2006. Para Uruguay esos cambios
fueron en sentido contrario, incrementandose del 1,58% al 2,32%.

Esta creciente participacion de mercado de la mantequilla uruguaya puede tomarse como una
sefial de una mayor competitividad, de mayores ventajas comparativas o de mayor especializacion en
el comercio internacional. Si bien cada uno de esos conceptos tiene connotaciones particulares, para su
mediciéon a menudo se han utilizado los mismos indicadores, aunque sujetos a diferentes
interpretaciones. Por lo tanto, una vez hechos los célculos con los mismos, corresponde verificar si los
valores encontrados con cada uno llevan a conclusiones coincidentes, procedimiento que no es usual
en la literatura especializada. Este trabajo aborda ese problema sobre una aplicacion especifica y tiene
como objetivo evaluar algunos indicadores alternativos de especializacion comercial en términos de su
consistencia cardinal, ordinal y dicotémica, aplicado al caso particular del comercio mundial de
mantequilla de Argentina y Uruguay en el periodo 1995-2006.

Los indicadores seleccionados, sobre aquéllos utilizados cominmente en estudios sobre
especializacién en el comercio internacional, son cinco, con algunas variantes a los efectos de hacerlos
mutuamente comparables: 1) Balassa Simétrico; 2) Chi-Cuadrado Arreglado (estos dos primeros como
indicadores basados solo en el valor de las exportaciones); 3) una variante del Balassa neto simétrico;
4) un indicador alternativo al denominado indice de Contribucion a la Balanza Comercial (ICBC); y
5) una variante del indice de Michaely (estos tres dltimos con elementos de la balanza comercial). Para
la evaluacién de su consistencia se utilizara la metodologia propuesta por Balance et al. (1983), Fertd
et al. (2001, 2002) y Depetris Guiguet et al. (2008), entre otros.

El articulo se organiza de la siguiente manera. A continuacién se hace una breve revision del
“estado del arte” en el tema, para seguir con una explicacion metodoldgica de cada uno de los
indicadores utilizados y sus pruebas de consistencia. Luego se analizan los resultados obtenidos y se

expone la conclusién.

L El término “mantequilla” es aqui sinénimo de “manteca”, mas cominmente usado en Argentina y Uruguay.



2. ESPECIALIZACION EN EL COMERCIO INTERNACIONAL

El concepto de especializacién en el comercio internacional de un producto ha estado tradicionalmente
asociado al de ventajas comparativas ricardianas, dado que en la medida en que un pais tiene ventajas
para la produccion y comercializacion en un determinado sector, puede especializarse reasignando
recursos hacia el mismo. El enfoque tedrico conlleva la comparacidn de los precios relativos entre
paises y de bienes pertenecientes a dos sectores. Si los precios relativos de autarquia son mas bajos en
uno que en otro, el primero es relativamente méas eficiente en su produccién. El “libre comercio”
llevard a reasignar recursos para producir aquellos bienes que se exportaran y con ello pagar las
importaciones de bienes en los que es relativamente mas ineficiente. Por lo tanto, la medicion de las
ventajas comparativas requiere por un lado conocer los precios de autarquia y por otra parte, la
existencia de un “libre comercio”.

Uno los indicadores de medicion utilizados con este propdsito ha sido el de “ventajas
comparativas reveladas”, introducido por Balassa (1965), que resuelve el primer problema mediante la
utilizacién de datos post-comercio, asumiendo que los mismos revelan la existencia de ventajas
comparativas. El segundo elemento es menos manejable, por lo que el indicador es susceptible a
cambios en la politica comercial. Estudios méas recientes (De Benedicits y Tamberi 2002, Hoen y
Oosterhaven 2006, Depetris et al. 2008, etc.) han aplicado por extension este indicador aprovechando
algunas de sus propiedades teoricas y estadisticas.

No obstante, otros autores (Laursen 1998, Fertd y Hubbard 2001) han propuesto indicadores
considerados mas especificos para estudios de especializacién. Los mismos han sido construidos en
base a la participacion de las exportaciones del bien de interés respecto a las exportaciones totales, ya
sea tomando 0 no en cuenta las importaciones.

Lafay (1992) y lapadre (2001), por su parte, sugieren que las medidas que evalien la
especializacién deben tener en cuenta varios productos para un mismo pais para que quede reflejada la
balanza sectorial dentro de la balanza global y librar de factores ciclicos, como los shocks de demanda
y los movimientos del tipo de cambio real, a la estructura de las ventajas comparativas. Este enfoque
también se identifica con los desarrollos del Centre d'Etudes Prospectives et d'Informations
Internationales de Paris (CEPII). Los indicadores obtenidos pretenden ser una medida de
especializacién en un sentido directo, en base a la participacion que tiene un pais en las exportaciones
e importaciones de un producto en relacién a un conjunto de bienes comercializados.

En resumen, por su construccién tedrica, se puede separar a los indicadores en aquéllos que
miden la especializacion en un sentido “indirecto”, a través del enfoque de las ventajas comparativas
reveladas, y en aquéllos construidos para medir “directamente” la especializacién en el comercio. La
principal diferencia entre los dos tipos de formulaciones radica en que el primero esta pensado en el
enfoque dos paises-dos bienes y, por lo tanto, el indicador tiene explicita tal dimension. Los

indicadores “directos” solo comparan las exportaciones e importaciones de un producto o sector



dentro de un conjunto de productos o sectores, prescindiendo de la participacion en el comercio que
tenga algun pais o conjunto de paises de referencia. A pesar de esto, en este trabajo, todos los
indicadores se formulan de manera que sean comparables sin que pierdan el sentido particular que
posee cada uno.

En la seccion siguiente se describen los indices a utilizar, los que en este trabajo se interpretan
indistintamente como medidas de especializacion. En la seccién de resultados se analizan los
coeficientes obtenidos y la informacién que aportan, haciéndose énfasis en la verificacién de su

consistencia.

3. METODOLOGIA DE ANALISIS DE INDICADORES DE ESPECIALIZACION EN
EL COMERCIO INTERNACIONAL

3.1. Indicadores

3.1.1. indice de Balassa Simétrico (I1)
Entre los indicadores seleccionados como medidas de especializacion del comercio internacional, se
toma en primer lugar el indice de Balassa Simétrico. Este se basa en el indice de “ventajas

comparativas reveladas”, cominmente denominado “Balassa Tradicional”, que se formula de la
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siguiente manera:

donde X;, denota el valor de las exportaciones realizadas por el pais j del bien k, siendo a el producto

0 sector en cuestion e i el pais sobre el que se desea conocer la posicidn en cuanto a la especializacién.
El conjunto J se determina por el grupo de paises que se toman como referencia —en este caso
particular, J hara referencia al conjunto de paises del Mercosur incluido Chile (MS) por una parte, y
por otra el total mundial (W)-. A su vez, el conjunto de subindices K queda determinado por el
conjunto de productos manufacturados. En (1) expresamos el indice de Balassa de dos formas: por un
lado, como el cociente entre la participacion que tiene el producto o sector en cuestion (a) en las
exportaciones totales de productos manufacturados y la participacion de las exportaciones mundiales
(o del Mercosur) del bien a en las exportaciones de manufacturas; y por otro como el cociente entre la
participacion mundial que tiene el pais en el sector o producto especifico y la participacién que tienen
el pais en las exportaciones mundiales de manufacturas.

Si B;, es mayor que uno, se dice que el pais esta especializado en la comercializacion del
producto o sector en cuestion (a), mientras que valores menores que la unidad revela

desespecializacion en tal sector. Para valores iguales a uno la participacion de tal producto en el pais



en cuestién es idéntica a la participacion que tiene el bien a en el conjunto de paises de referencia.
Una version mejorada del precedente, a fin de dotarlo con la propiedad de simetria, puede
expresarse como:
Bia-1

— . 2
Bi1a+1 @)

1%,

Mientras que B, e [0,00), 11, e [—1,1], de tal manera que si 11, >0 se revela
especializacion en el comercio del bien a; caso contrario si 11, , <0. Vollrath (1991) propuso tomar
como variante el logaritmo natural del B a fin de darle simetria al indicador. Sin embargo el indicador

(2) posee la ventaja de quedar acotado en el [—1,1] y adicionalmente supera el inconveniente de no

estar definido para valores nulos del valor de exportaciones (Laursen, 1998:3). Esta ventaja en cuanto
a la acotacion y admisibilidad para todo valor de las exportaciones que posee el indicador 11 resulta
mé&s 0 menos relevante de acuerdo con las caracteristicas de los productos y paises con los cuales se
esta trabajando. Especificamente para estudios de comercializacion de productos l&cteos por parte de
los paises del MERCOSUR, estas ventajas resultan relevantes en ambos sentidos, es decir, en

acotacion y definicion para todo valor de exportaciones (Depetris Guiguet et al. 2008).

3.1.2. Variante de chi-cuadrado (12)
Otro indicador basado solo en el valor de las exportaciones es una variante del y° (Archibugui et al.

1992) el cual viene dado por:

o ez
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Este indicador es utilizado para medir el “grado” de especializacion. Laursen (1998) plantea

una modificacion para que sea comparable con los indicadores que demarcan la situacion de
especializacién o no a partir del valor numérico, dado que x> por si mismo es un indicador de “cuén

fuerte” estd el pais especializado en un determinado sector. Tal mejora, puede expresarse de la

siguiente manera:’

SN O R D0 e

2 = 4)

,a
: 2

1k c.C.

2 Para hacer referencia al chi-cuadrado sin arreglo se usa la notacién 2, diferenciandolo de los indicadores de
especializacion propuestos I;. Dado que el x* solo es usado como medida de grado sin demarcar especializacion
o desespecializacion, su utilizacion resulta relevante solamente como medida complementaria de alglin otro
indicador capaz de establecer la relacion de especializacion en el sentido dicotémico.



Si 12 es positivo, se revela especializacion en el comercio del bien en cuestion; y si es menor

que cero, se dice que el sector no esta especializado.

3.1.3. indice Simétrico de Ventaja Relativa de Comercio (13)

Entre los indicadores que consideran ambos flujos de la balanza comercial para su cémputo, se tiene
una variante del denominado “indice de ventaja relativa de comercio”, presentado por Vollrath (1991).
El mismo se calcula como la diferencia entre el Balassa y su version para el caso de las importaciones.

En este estudio se propone como alternativa el siguiente indicador, derivado del I1:

(mozm)
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donde 13; , e[— 2,2], es simétrico y asume valores positivos en presencia de especializacion, y

valores negativos en caso contrario. Cuando 13, , =—2, el pais i revela una fuerte dependencia de la

importacion del bien a en relacion a la demanda de importaciones del mismo bien que tiene el
conjunto de paises de referencia J y en términos del comercio de productos manufacturados (K). De

(5) resulta inmediato que para que el indicador asuma el valor de la cota inferior es necesario que las

exportaciones del bien a que realiza el pais i sean nulas (con ello, B;, =0 vy, por lo tanto,

11 , =—1); asu vez, que el cociente entre las importaciones del bien a que realiza el pais en cuestion
y las que realiza el conjunto de paises de referencia J, ambas en términos de las importaciones de
manufacturas, tienda a infinito. Por el contrario, el pais alcanza el maximo desempefio comercial, de
acuerdo al indicador, cuando el mismo alcanza la cota superior (i.e. 13;, =2). Esto se da si la
relacion entre las exportaciones de a colocadas por el pais i y las que realizan los paises de referencia,
en términos de las exportaciones de manufacturas, tiende a infinito (de manera que 11, =1) vy,

adicionalmente, cuando las importaciones de a que compra el pais i son iguales a cero.

3.1.4. Variante del indice de Michaely (14)
Otra medida aplicada al estudio de la especializacion del comercio internacional es el indice de
Michaely (1984), del cual se propone una variante. La misma consiste en considerar el comercio de los

productos manufacturados en vez de considerar las exportaciones e importaciones totales, para hacerlo



comparable con los demas indicadores. El indice se calcula como la diferencia entre la participacion
de las exportaciones y la participacion de las importaciones de un bien:
Xia mi a (6)

e Zk:Xi,k B Zk:mi,k

Este indice esta en el intervalo [—1,1]; si el valor es positivo esta indicando que el pais i esta

14

especializado en el bien o sector a, si es negativo se dice que el pais esta sub-especializado. Si las

exportaciones que el pais i hace del bien a representan un 100% del total de exportaciones de

manufacturas, a la vez de que las importaciones de a son nulas, entonces 14, , =1. Por otra parte,

14, , =-1 cuando el pais no exporta el bien a y el total de importaciones de productos

manufacturados estd compuesta solamente por el valor de las exportaciones de a. Por lo tanto, si bien
ambas cotas son admisibles por la construcciéon misma del indice, empiricamente resulta dificil que se

alcancen las situaciones comerciales que éstas representan.

3.1.5. indice de lapadre (I5)
Por ultimo, planteado como una mejora del indice de Contribucion en la Balanza Comercial de Lafay

(1992), lapadre (2001) propone el siguiente indicador:
o D Xk~ 2 M
i,a k k

- Xiat M4 Zklxi,k +Zk:mi,k

X m
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El primer término del indicador representa la denominada balanza comercial normalizada del
sector: la balanza comercial sectorial normalizada por el valor total de comercio del bien en el pais i.
Con este término se espera obtener una medida del desequilibrio comercial del sector a en términos
relativos. Esta medida por si sola es deficiente como medida de especializacion en el comercio, al no
ser comparativa con los flujos de comercio de otros productos. El otro término de (7) intenta subsanar
esta deficiencia, incorporando la balanza comercial global o promedio (también normalizada). Para el
presente estudio, esta balanza global se representa por la de los productos manufacturados, dado que a
lo largo del estudio se toma a este conjunto de bienes como referencia general.

Por lo tanto, se dird que un pais se especializa en un producto cuando la correspondiente
balanza comercial normalizada sea mayor que la balanza de comercio normalizada promedio o
viceversa (lapadre 2001: 177-178).

El rango de variacion tanto de la balanza comercial sectorial como global es de -1 a 1. La

. . . Xja —M; .
balanza comercial sectorial normalizada (—2—"2 ) asume el valor igual a 1 cuando m,=0ya
. + . s
I,a I,a

. P Pl LU 1. . _ o Xia M, _
su vez, se tiene que lim ———==1; yesigual a -1 cuando X, =0, con lim ——*=-1.
>(i.a_)OO X + m ' mi,a_>OO Xi,a + miya

I,a I,a



Esto significa que si la balanza sectorial es igual o cercana a 1 (-1), entonces son fuertemente
predominantes las exportaciones (importaciones) como componente de la balanza, sea porque las
importaciones (exportaciones) son nulas o bien porque las exportaciones (importaciones) del bien son

suficientemente grandes.

Anélogamente, la balanza global normalizada ([ X;, — > m; ( J/[D_ X +2_m;  ]) asumira
K K k K

los valores de las cotas, -1 6 1, cuando la mayor parte del comercio recaiga s6lo en importaciones o

solo en exportaciones del total de productos manufacturados, respectivamente. Por lo tanto

15, € [— 2,2]. De lo anterior se tiene que el indicador es igual a -2 cuando las exportaciones del bien

a en balanza sectorial normalizada sean despreciables y, a su vez, el valor de las exportaciones del

total de manufacturas predomine fuertemente sobre el valor de las importaciones de la misma. Por otra

parte, alcanzara la cota superior, 15; , =2, cuando predominen las exportaciones del bien a en la

balanza sectorial, o bien sus importaciones sean nulas, y las exportaciones de manufacturas sean
relativamente pequefias (0 nulas) en relacion a sus importaciones. Ello indicaria el maximo desempefio
comercial de a en relacién al comercio del conjunto de productos K tomados como referencia (en este

caso, el total de manufacturas).

3.2. Analisis de Consistencia
Si bien todos los indicadores mencionados apuntan a detectar si un pais esta especializado en el
comercio internacional de un bien, difieren en su sustentacion tedrica-metodoldgica. Por lo tanto, la
fiabilidad de sus resultados requiere pruebas de consistencia, para lo cual en este trabajo se sigue la
propuesta de Ballance et al. (1987). Una de las pruebas es una medida que separa entre aquellos afios
en que el sector estd especializado y aquellos afios que, por el contrario, no lo esta (consistencia
dicotémica); otra es una medida del grado de especializacion que tiene un pais de un sector especifico
respecto a un conjunto de paises de referencia (consistencia cardinal); y, por Gltimo, se aplica una que
genera un ordenamiento de acuerdo con el nivel de especializacion (consistencia ordinal).

Para la prueba de consistencia de los indices como medida cardinal, se calculan los

coeficientes de correlacion de Pearson entre los valores que asume la serie en el periodo 1995-2006.

Por lo tanto, la medida de consistencia ordinal (CC) entre dos indicadores cualesquiera 1v; ,y Iw; ,

(v,w=1,...,5; v# W), vendra dada por:

SR S| (RGBT (TROR TN
CCIVi,aIWi.a: S I:’ "2 = thl T (8)
Wia =i tg;(wi’a('[)—|Vi,a)2. tg‘ll(lwi’a(t)—|Wi,a)2

2l (1)

con lUia="2— u=v,w
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Iui’a(t) es un indicador para el pais i del bien a computado en el afio t, representando T la

cantidad total de afios (en éste caso, T=12), cuyo desvio estandar muestral para tal periodo viene dado

por Sy, .+ Y Cov(lvi’a, IWi,a) representa la covarianza entre esos dos indicadores.

En este andlisis de consistencia se considera cada pais por separado, a diferencia de la
metodologia del trabajo original de Balance et al., en el que se correlacionan los valores de los
indicadores entre paises para un afio determinado. En este sentido, la metodologia propuesta en el
presente estudio media entre la anterior y la presentada por Fetrd et al. (2001). En vez de correlacionar
los indices entre paises para cada bien, se analiza un pais determinado para diferentes bienes
correspondientes al sector alimentario, permitiendo de este modo obtener conclusiones especificas
para el pais de estudio para cada afio en un intervalo de tiempo. Como en el presente se considera un
producto y cada pais por separado, se correlaciona, por lo tanto, sobre el periodo de los doce afios.

La prueba de consistencia ordinal (CO) se realiza correlacionando las diversas medidas una
vez que los valores numéricos son ordenados por su valor (de mayor a menor), aplicandose correlacion

por rangos de Spearman, i.e:

63 R, 0)- R, (1)
Colvivalwiya =1-—+ T.(TZ _1) )

donde Ry, (t)y Ry, (t) indican la posicion en el ranking determinado por IV, ,(t) y 1w, ,(t), que

tiene el afio t. El anlisis de este resultado permite ver la consistencia en el ordenamiento del grado de
especializacién que arroja cada indicador.

Por ultimo, dado que los indices miden la existencia de especializacién-desespecializacién, los
resultados se pueden interpretar en valores discretos como una medida dicotomica, dada por la
proporcion de casos favorables (considerados del mismo lado en cuanto a la demarcacion que realiza
el valor de cada indicador) sobre el total de los casos. Por lo tanto, la medida de consistencia

dicotémica (CD) viene dada por:

T
Z D|Vi,a|Wi,a (t)
CDy 1w =4%4——— 10
IVl,alwl,a T ( )
donde
(t) {1 si lv,, ylw,;, coinciden en marcar especializacion o desespecializacion;
Vi 2 1W; 4 =

0 en caso contrario.

3.3. Datos

Para el computo de los indicadores se utilizan datos de exportaciones e importaciones de mantequilla
de la base de FAOSTAT para el periodo 1995-2006; los valores de las exportaciones e importaciones
industriales de la base de UNCTAD. En el valor total de los datos de Mercosur se incluye también
Chile, como pais asociado y por su fuerte intercambio comercial de lacteos dentro del blogue.



4. RESULTADOS

4.1. Ventajas comparativas reveladas y grado de especializacion

Los resultados del célculo del indice Balassa simétrico (indice I11) y de la medida de grado de
especializacion y? para cada pafs, tomando al total mundial por una parte (W) y Mercosur (MS) por
otra, se observan en la Tabla 1.

Argentina mantiene un comportamiento volatil en el patrén de especializacién en el sentido
dicotémico que brinda el indicador 11: solamente para los afios 1995-1996, 1999-2000, 2004 y 2006
revela especializacion. Estos periodos coinciden, en el primer caso, con los dos primeros afios de la
efectiva implementacién del blogque Mercosur; en el segundo, con las postrimerias del abandono del
plan real de Brasil, uno de sus socios y compradores mas importantes, lo que lleva al pais a tener que
diversificar sus mercados; y en el tercero, con la reactivacién posterior a la gran crisis entre 2001 y
2003.

Tabla 1. Comparacion de especializacion en términos dicotémicos
y de grado segun el conjunto de paises de referencia

W (Ref.) MS (Ref.)

Argentina Uruguay Argentina Uruguay

Afio 11 x? 11 x° 11 x° 11 x°

1995 0,3090  0,000809 | 0,8798 0,21675 | 0,4279  0,001718 | 0,9074  0,29508321
1996 0,2292  0,000321 | 0,9250 0,55313 | 0,2253  0,000310 | 0,9244  0,5482972
1997 | -0,0174  0,000001 | 0,9356 0,71162 | -0,0608 0,000012 | 0,9300  0,64831358
1998 | -0,3447  0,000222 | 0,9257 0,52413 | -0,2476 0,000107 | 0,9396  0,65879142
1999 0,2949  0,000497 | 0,9419 0,74687 | 0,2241  0,000276 | 0,9327  0,63505194
2000 0,3021  0,000415 | 0,8801 0,11941 | 0,4439  0,001015 | 0,9124  0,17260111
2001 | -0,2576  0,000098 | 0,9351 0,48778 | -0,1614 0,000037 | 0,9467  0,60422739
2002 | -0,0468  0,000004 | 0,9491 0,75771 | 0,0651  0,000008 | 0,9591  0,95825698
2003 | -0,6955  0,000413 | 0,9450 0,72601 | -0,5156 0,000160 | 0,9687  1,32529608
2004 0,0991  0,000029 | 0,9372 0,54034 | 0,3041  0,000302 | 0,9587  0,84948757
2005 | -0,3503  0,000154 | 0,9378 051950 | -0,0851  0,000008 | 0,9640  0,93629468
2006 0,5055  0,001990 | 0,9598 1,08756 | 0,4292  0,001309 | 0,9514  0,88635932

Fuente: elaboracion propia en base a datos UNCTAD y FAOSTAT,; periodo 1995-2006.

En contraste, Uruguay revela especializacion en el comercio mundial de mantequilla en todos
los afios, ademas de estabilidad de los indicadores y valores de chi-cuadrado muy altos comparados
con los de Argentina. A partir del afio 2002 comienza a revelar mayores grados de especializacién,
alcanzando el maximo al final del periodo analizado.

Si bien la mantequilla es solamente uno de los productos exportables del complejo lacteo de
estos dos paises, la evolucion de la especializacion internacional detectada ha tenido sus consecuencias

econdmicas. En Argentina, principalmente actuando como incentivos o desincentivos a la produccion



primaria, ya que sin politicas de estabilizacién o promocion sectoriales, las fluctuaciones redundaron
en cambios en los precios pagados a los productores. En Uruguay, por su parte, y después de una caida
del valor de las exportaciones de mantequilla en 2000, la recuperacién y mayor estabilidad en la
especializacion favorecio el crecimiento sectorial y la inversion. Como el mercado interno es pequefio
y el consumo de lacteos por habitante ya es alto, los incrementos en la produccion se han volcado a las
exportaciones.

Al cambiar la base de referencia (Mundo o Mercosur), los resultados no difieren mucho en
cuanto a la demarcacion especializacién—desespecializacion segun el valor numérico del I11. Similares
tendencias se observan con chi-cuadrado, acentuadas en la especializacion creciente para Uruguay,
mostrando un maximo en el afio 2003, decreciendo y estabilizandose en los afios siguientes. A valores
mayores del chi-cuadrado corresponden valores mayores (en valor absoluto) para el 11, lo que permite
afirmar que la medida cardinal del Balassa tradicional simétrico resulta adecuada para medir el grado
de especializacion, a la vez que demarca la circunstancia misma de especializacion.

Por otra parte, para realizar un andlisis dindmico de la especializacion utilizando estos dos
indicadores, resulta Gtil desagregar los factores determinantes de acuerdo a su construccion. Esto
permite adicionalmente comparar la evolucion de la especializacion de ambos paises de acuerdo a las
variaciones experimentadas por los diferentes componentes. Como ya se mencion0, el indicador de
Balassa (1) y, por ende, su derivado simétrico (2), pueden desagregarse en la participacion sobre el

conjunto de paises de referencia que tiene el pais en cuestion en las exportaciones de

mantequilla(xi’a/ZXj’a), y en la participacién que tiene el pais en las exportaciones totales de
jed

manufacturas ( ZXiyk/Z > X;) - Es decir, que por un lado tenemos el factor “sectorial” dado por la
keK jekeK
participacion de las exportaciones del sector especifico y, por otra parte, un factor “global” que
considera la participacion del pais en las exportaciones globales (en este caso, de manufacturas) que
combinados caracterizan la especializacion (De Benedectis et al. 2002).

De las formulas (1) y (2) se puede ver que mientras el factor “sectorial” tiene un efecto directo
sobre el 11, un incremento en el factor “global” disminuye el valor del 11.* Sin embargo, el chi-
cuadrado aumenta por la diferencia entre estos factores, independientemente del signo, puesto que tal

indicador es solo de grado y no de demarcacion.

® Formalmente, si consideramos al 11 como una funcién del factor sectorial y del factor global, es fécil

Z'ZZXLK

corroborar que ol = RO >0 , mientras que el efecto marginal del factor global
a(Xi,a ij,a) 2
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keK
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En la Tabla 2 se muestra la evolucion de ambos componentes para Argentina y Uruguay,
separando al total mundial y al Mercosur como conjunto de paises de referencia. Mientras que la
participacion en las exportaciones mundiales de mantequilla de Argentina tiene una tendencia
relativamente decreciente, no ocurre o mismo con Uruguay, alcanzado niveles de 0,0043 para los
afios 2004-2005 y 0,0068 en 2006. En contraste, Argentina muestra una participaciéon de 0,0018 y
0,0008, pero con una recuperacion en 2006, lo que le permite llegar a una cifra cercana a la uruguaya.
Tomando como referencia al Mercosur, nuevamente la mayor participacion de las exportaciones de
mantequilla para Argentina se revela en el afio 1995 (51,21%). Uruguay, a partir de 1996, tiene una
participacion superior al 60%, alcanzando niveles de 93% para 2003. En este afio la participacién de
las exportaciones argentinas de mantequilla se reduce drasticamente a un minimo del 5%. Luego la
participacion de Uruguay decrece y la de Argentina se incrementa, concluyendo en el 2006 con una
participacion de 40,5% y 51,4%, respectivamente.

Al comparar las participaciones de las exportaciones de mantequilla en el Mercosur de
Argentina y Uruguay, se resaltan los patrones de competitividad entre estos dos paises. Generalmente
en los afios que aumenta (disminuye) la participacion de un pais, disminuye (aumenta) la participacion
del otro. En estos términos resulta evidente el mejoramiento del Uruguay y el decaimiento de la

participacion de Argentina durante los diez afios considerados.

Tabla 2. Descomposicion en factores sectoriales y globales de la especializacion en el comercio

Comp. Xi‘a/zxj]a xi,ﬁ/ > xia inyk/zzxj,k zxi,k/z D Xk

11- 5 jew jeMs kek jeW kek keK JEMS keK

Afo/i= |Argentina| Uruguay | Argentina | Uruguay | Argentina | Uruguay | Argentina | Uruguay
1995 0,0036 | 0,0034 | 0,5121 0,4853 0,0019 0,0002 0,2052 0,0236
1996 0,0029 | 0,0057 | 0,3190 0,6206 0,0018 0,0002 0,2017 0,0244
1997 0,0021 | 0,0074 | 0,1974 0,6799 0,0022 0,0002 0,2230 0,0247
1998 0,0011 | 0,0067 | 0,1377 0,8464 0,0022 0,0003 0,2283 0,0264
1999 0,0032 | 0,0067 | 0,3207 0,6703 0,0017 0,0002 0,2033 0,0233
2000 0,0034 | 0,0032 | 0,5015 0,4715 0,0018 0,0002 0,1931 0,0216
2001 0,0011 | 0,0057 | 0,1417 0,7086 0,0019 0,0002 0,1962 0,0194
2002 0,0015 | 0,0055 | 0,2079 0,7559 0,0016 0,0001 0,1824 0,0158
2003 0,0003 | 0,0047 | 0,0517 0,9329 0,0015 0,0001 0,1618 0,0148
2004 0,0018 | 0,0042 | 0,2806 0,6414 0,0015 0,0001 0,1497 0,0135
2005 0,0008 | 0,0043 | 0,1288 0,6846 0,0017 0,0001 0,1527 0,0125
2006 0,0054 | 0,0068 | 0,4058 0,5136 0,0018 0,0001 0,1621 0,0128

Fuente: elaboracion propia en base a datos UNCTAD y FAOSTAT,; periodo 1995-2006.

En el componente del denominador del 11, la participacion en las exportaciones totales de
manufacturas, se observa una mayor estabilidad que en la del factor sectorial, lo que permite destacar

un hecho crucial para la comparacion del grado de especializacion entre paises. Mientras la



participacion de las exportaciones de bienes manufacturados es significativamente mayor en Argentina
gue en Uruguay (Tabla 2), tenemos un efecto inverso mayor sobre el valor del 11 para el primer pais.
Los valores de I1 para Uruguay son cercanos a la unidad (Tabla 1) mientras que para Argentina, en
aquellos afios en los que se revela especializacion, apenas alcanza valores de 0,3. Tal diferencia no
siempre se deriva del efecto de la participacion en las exportaciones de mantequilla, sino mas bien de
la participacién en las exportaciones totales. Asi por ejemplo, en 1995, cuando la participacion
mundial en las exportaciones de mantequilla de Argentina supera a las de Uruguay, el valor de 11 para
el primero es de 0,3 mientras que para el segundo alcanza valores de 0,88, algo similar a lo que ocurre
en 2000. Al ser las participaciones mundiales de exportaciones de manufacturas del orden de 0,0019
para Argentina y del 0,0002 para Uruguay, hace que para aquellos afios en los que se revela
especializacion, Argentina alcance valores menores que Uruguay.

Por lo tanto, la desagregacion en componentes sectoriales y globales o totales, permite
apreciar que la especializacion de un pais en el comercio de un producto no solo depende fuertemente
de cual es la participacion de las exportaciones del mismo sino también la importancia relativa de las
exportaciones del bien respecto a las totales que realiza. Ello terminara definiendo tanto si el pais esta
especializado o no, como también el grado de especializacion para el producto en cuestion.

El componente sectorial puede ser de mucha utilidad para el disefio o correccién de politicas
econdmicas que fomenten la insercién comercial del producto, ya que permite visualizar la evolucién
del impacto de la medida de politica sobre las exportaciones del producto en relacion al crecimiento de
las exportaciones. A su vez, el conocimiento del componente global brinda informacion del posible
efecto que politicas comerciales dirigidas a otros sectores, tendrian sobre el desempefio comercial
relativo al producto analizado.

Esta descomposicion en participacion sectorial y global es posible, por construccion, para los
indicadores 11, chi-cuadrado y su arreglo 12, y la versién neta 13, en cuya formulacién descansa el
Balassa tradicional. Sin embargo, a pesar de que los indicadores alternativos de especializacion 14 e 15,
no pueden desagregarse en participaciones respecto a un conjunto de paises de referencia, su
formulacion refleja el comportamiento de la balanza sectorial dentro de la balanza global de un pais.
Por lo tanto, las comparaciones entre los indicadores como medidas de especializacion tienen sentido,
dado que en todos se encuentra la conjuncion de ambos factores como determinantes de la
especializacion en el comercio de un pais. En el Anexo, en las Tablas Al, A2 y A3, se incluyen los
resultados de los indicadores que consideran ambos flujos del comercio: 13, 14 e 15. Estos indicadores
contribuyen a medir la especializacidn no solo a través del desempefio exportador (como en el caso de
11 e 12) sino que también incorporan el rol de la participacion de las importaciones del bien que realiza
el pais en cuestién. Para ambos paises, especialmente para Uruguay, la importacién de mantequilla
resulta muy escasa respecto al valor exportado de la misma. A pesar de ello, los indicadores netos
pueden brindar resultados que reviertan las conclusiones dadas por los indicadores brutos. Esto ocurre
para Argentina, donde los resultados de estos tres indicadores (Tablas A1-A3) muestran un mejor



posicionamiento comercial, ya que solamente en un afio (2003) se revela desespecializacion en el
comercio de mantequilla. Por lo tanto, al incorporar la participacion de las importaciones, el papel de
las exportaciones del producto puede realzarse por su contribucion a la balanza sectorial. A su vez, en
Uruguay, como se vio en la seccion anterior, el desempefio exportador es mucho mas fuerte, por lo que
los indicadores netos no contribuyen respecto a las conclusiones de demarcacidn entre especializacion
y desespecializacion. Sin embargo, dadas las diferencias en las definiciones de cada indicador, las
conclusiones pueden ser diferentes de acuerdo a la cardinalidad de los mismos.

En la siguiente secciéon se analiza con mas detalle la relacion entre los cinco indices

propuestos, mediante pruebas estadisticas de consistencia.

4.2. Consistencia de indicadores

Las pruebas de consistencia permiten ver hasta qué punto dos indicadores dados son coincidentes
como medidas de especializacién en tres sentidos: 1) en establecer en cada afio si se revela
especializacion o desespecializacion (sentido dicotomico, CD); 2) en revelar un “grado” de
especializacion (o desespecializacion) para cada afio en que se computa, de acuerdo al valor especifico
que asume el indicador (sentido cardinal, CC); y 3) en establecer un ranking desde aquellos afios en
los que la especializacion es mayor, hacia los afios con menor especializacion, o mayor
desespecializacion (sentido ordinal, CO). Si un par de indicadores coinciden en estos tres sentidos, se
dice que ambos son perfectamente consistentes. A su vez, en caso de coincidencias parciales, éstas
pueden ser mayoria 0 no. Si no lo son, se dice que los indicadores son inconsistentes. Las pruebas
estadisticas CC, CO y CD, formuladas en (8), (9) y (10), respectivamente, permiten cuantificar la
consistencia de dos indicadores cualesquiera. Dado que CC y CO estan definidos a través de los
coeficientes de correlacion de Pearson y Spearman, respectivamente, y CD es una proporcion de casos
favorables (coincidentes) sobre el total de afios en que se calcula el indicador, el valor maximo que
podria alcanzar cada uno de ellos es 1, mostrando con ello consistencia perfecta. Por lo tanto, cuanto
méas cerca de 1 esté CC, CO o CD mayor serd la consistencia cardinal, ordinal o dicotomica,
respectivamente.

Dado que la consistencia entre dos indicadores no es una propiedad que gozan
independientemente del producto, periodo y pais sobre el que se desea medir la especializacién
comercial, cada caso especifico, como ser Argentina y Uruguay en comercio de mantequilla post
integracion al Mercosur, requiere un analisis de consistencia particular.

Al estudiar el indice 11 como indicador de la demarcacion que realiza cada afio para cada pais
respecto a la especializacion en el comercio de mantequilla, se constata que el grado de
especializacién, medido inicialmente por el chi-cuadrado, queda representado por el valor numérico
del I11. Reciprocamente, si se toma el arreglo del chi-cuadrado dado por 12, es de esperarse que ambos
indicadores representen las mismas caracteristicas sobre especializacion en el comercio internacional

para cada pais. En la Tabla 3 se presentan los resultados para Argentina y Uruguay de las pruebas de



consistencias tomando los indicadores 11 e 12 construidos en referencia al total mundial por un lado y

al Mercosur por otro.

Tabla 3. Consistencia de los indicadores 11 - 12 respecto al
MERCOSUR vy al total mundial; periodo 1995-2006

11vs. 12 Argentina Uruguay
CcC

W (Ref)) 0,8122 0,9113
MS (Ref.) 0,8058 0,9286
CO

W (Ref.) 0,9360 0,8392
MS (Ref.) 0,9580 0,9301

Nota: como medida dicotdmica, ambos indicadores son perfectamente consistentes.
Fuente: elaboracion propia en base a datos UNCTAD y FAOSTAT.

Tomadas como medidas cardinales, los indicadores resultan muy consistentes para ambos
paises, siendo algo menor para Argentina cuando se toman respecto al Mercosur, con una correlacion
de 0,8. Considerados como medidas ordinales, puede observarse que las correlaciones aumentan en
todos los casos, siendo algo menor en Uruguay (0,83) con referencia al total mundial. Como medida
dicotdmica, ambos indicadores son perfectamente consistentes. Por lo tanto, estos dos indicadores
resultan, para este caso, altamente consistentes tanto por su funcionalidad ordinal y de demarcacion,
como de establecimiento de rangos. Este resultado es esperable dada la semejanza en la construccion
de cada uno.

Con respecto a los otros indicadores que consideran ambos flujos del comercio: 13, 14 e 15, el
signo determina si se revela especializacién o desespecializacién en el comercio internacional del
producto. Para Argentina, si se consideran las exportaciones netas, solo en un afio se revela
desespecializacion (afio 2003), contrariamente al comportamiento erratico que se obtenia mediante 11
e 12. Esto resulta crucial al tomar a los indicadores como medidas dicotomicas. En la Tabla 4, al
comparar 11 e 12 con 13, 14 e 15 como medidas dicotémicas, solamente en menos del 60% de los casos
el primer indicador coincide con los otras tres (que resultan perfectamente consistentes entre si) en
revelar especializacion-desespecializacion.

Desde el punto de vista metodoldgico, el analisis de consistencia resulta necesario,
basicamente, por dos motivos: En primer lugar, porque si se tiene un conjunto de indicadores muy
consistentes entre si, éstos resultan ser buenos sustitutos para medir la especializacién comercial.
Luego se puede elegir, de entre ellos, aquél que goce de ventajas metodologicas adicionales. En
segundo lugar, si se tienen indicadores alternativos de especializacion poco consistentes o, incluso,
inconsistentes, es porque existe algun factor que entra en el cdmputo de alguno de ellos que lleva a tal

divergencia. Esto sugeriria la posible utilizacion de ambos indicadores como medidas



complementarias (por ejemplo, la utilizacién de un indicador neto con un indicador que solo

contempla exportaciones).

Tabla 4. Consistencia de indicadores 11-15; Argentina, periodo 1995-2006

11 vs. CCIVAfg,aIWArgya COIXArgyalyArg,a CDlerg,aWArg,a
13 0,9697 0,9091 0,5833
14 0,9112 0,9371 0,5833
15 0,8098 0,6923 0,5833
12 vs.
13 0,7702 0,9371 0,5833
14 0,7702 0,9371 0,5833
15 0,5365 0,7413 0,5833
13 vs.
14 0,8761 0,8671 1
15 0,9174 0,9091 1
14 vs.
15 0,7389 0,6713 1

Fuente: elaboracion propia en base a Tablas del Anexo.

Para Argentina, como medidas cardinales, se observa que tanto 13, 14 como I5 son consistentes
con el Balassa tradicional simétrico (las correlaciones son mayores a 0,8), siendo mayor para el indice
de ventajas reveladas de comercio (13), lo cual resulta comprensible al ser una versién neta del mismo.
Sin embargo, como medidas ordinales, la mayor correlacion se da con el indice de Michaely (igual a
0,94), mientras que disminuye para el indice de lapadre (15, correlacion igual a 0,69). Respecto al chi-
cuadrado (12), los resultados son similares aunque la consistencia cardinal es un poco menor y mejora
en el sentido ordinal. Al comparar los tres indicadores basados en la balanza comercial neta, se
observa que tanto como medida cardinal como ordinal, el 13 es mas consistente con el 15 que con el 14,
con una correlacion mayor a 0,8 entre este ultimo y el 13. Este resultado es sorprendente, ya que por
definicién, es de esperarse que los indicadores 14 e 15 sean mas consistentes; sin embargo, al comparar
ambos, la correlacion resulta de 0,73 en el sentido cardinal y del 0,67 en el sentido ordinal, mostrando,
por lo tanto, una baja consistencia al momento de establecer un ordenamiento de la especializacion
entre los afios considerados.

Desde el punto de vista econémico, la mayor consistencia cardinal y ordinal entre el Balassa
simétrico y 13 e 14 para Argentina refleja que el comportamiento del balance neto de mantequilla en el
periodo sigue muy de cerca la evolucién del valor de sus exportaciones. En cambio, la poca
consistencia en el sentido dicotdmico se debe a que en los afios en los que el valor de las exportaciones
de mantequilla son menores, también lo es el valor de sus importaciones, siendo realzado el
desempefio comercial por los indicadores netos, dada la construccidn de éstos.

Para Uruguay se observa que los indicadores netos siguen revelando una gran especializacion
en el comercio mundial de mantequilla (ver tablas del Anexo). En cuanto a la consistencia (Tabla 5)

como medida cardinal, 11 es consistente con 13 y un poco menos con 14, aunque resulta inconsistente



con I5 (correlacion negativa). A su vez, 12 es mas consistente con 14 que con 13, siendo también
inconsistente con 15. Este Gltimo indicador resulta inconsistente también con 13, tanto como medida

cardinal y ordinal, mientras que con 14 las correlaciones son muy bajas (0,14).

Tabla 5. Consistencia de indicadores 11-15; Uruguay, periodo 1995-2006

11 vs. CCWUru,a'WUru,a Vyry aWury a Vyry aWury a
13 0,9108 0,6783 1
14 0,739 0,3916 1
15 -0,2393 -0,4056 1
12 vs.
13 0,7583 0,4895 1
14 0,8063 0,7413 1
15 -0,1473 -0,0559 1
13 vs.
14 0,5632 0,2028 1
15 -0,244 -0,3357 1
14 vs.
15 0,1423 0,4895 1

Fuente: elaboracidn propia en base a Tablas del Anexo.

Las correlaciones por rango son bajas por lo general, mostrando poca consistencia en relacion
al ordenamiento inducido por el valor asumido por cada indicador. Sin embargo, como medidas
dicotdmicas resultan perfectamente consistentes. Esto es trivial, dado que en todos los afios para todos
los indicadores se revela especializacion en el comercio de mantequilla.

La inconsistencia del indice de lapadre (I5) con respecto al resto se debe a que el mismo es
muy estable y los otros tienen mayor variabilidad. Desde el punto de vista econdmico, la estabilidad
deviene porque la evolucién del comercio exterior uruguayo de mantequilla y en manufacturas ha sido
bastante estable, reflejando una mayor constancia en la relacién entre la balanza sectorial y la global

normalizadas.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se seleccionaron cinco indicadores para medir la especializacion internacional,
utilizandose para el estudio del comercio mundial de mantequilla de Argentina y Uruguay en el
periodo 1995-2006.

En una primera instancia se analiza la evolucion de la especializacion revelada por cada uno
de los indicadores, verificAndose diferentes tendencias en cada pais. Argentina aparece especializada
en algunos afios cuando se toma solamente el lado de las exportaciones; mientras que lo hace casi
siempre, con la excepcion de un afio, al considerar el flujo comercial neto. A pesar de ello, no muestra
ninguna tendencia definida. Uruguay por el contrario, exhibe una fuerte especializacion, la cual se
acrecienta al final del periodo analizado, tanto si se considera uno o ambos flujos del comercio. Esta

conclusion es valida tanto en referencia al Mercosur como al total mundial.



En una segunda instancia, y como parte central de este estudio, se evalud la consistencia de los
indicadores utilizados mediante diferentes pruebas: consistencia cardinal, ordinal y dicotémica. Entre
los indicadores basados solamente en un flujo de comercio (11 e 12) se observa una consistencia casi
perfecta para ambos paises, por lo que cualquiera de ellos resulta apropiado para este analisis. Sin
embargo, al comparar éstos con los indicadores netos (13, 14 e 15) los resultados no son tan
determinantes, mostrando en algunos casos poca consistencia e incluso, inconsistencia.

Para el caso de Argentina, los indicadores que utilizan solo exportaciones en su cdmputo (11 e
12) resultan muy poco consistentes con los indicadores netos como medida dicotdmica. Al incorporar a
la construccién de los indices los valores de las importaciones, la demarcacion de especializacion
cambia sustancialmente. En este caso revelan especializacion para el pais en diez de los once afios
considerados en comparacion a solo cinco afios de especializacion determinados por el primer tipo de
indicadores. A su vez, al comparar los indicadores 13, 14 e I5 vemos que resulta mas consistente el
indice de lapadre que el de Michaely.

Para el caso de Uruguay, el Unico indicador neto consistente con el Balassa Simétrico (I11) en
términos cardinales es su similar (13). Ordinalmente, solo 11 e 12 son consistentes. Sin embargo, como
medida dicotémica todos son perfectamente consistentes.

Como conclusion respecto a la priorizacion en el uso de algunos indicadores de
especializacién comercial internacional sobre otros, el analisis aplicado a mantequilla en los dos paises
muestra que no es posible una generalizacion. Cada uno de estos indicadores presenta mucha
susceptibilidad respecto al comportamiento de los flujos del comercio que intervienen en la
construccion de ellos. Como se vio precedentemente, los resultados de las pruebas de consistencia
varian para el mismo producto entre los dos paises considerados. Por lo tanto, se recomienda que,
cuando se desee utilizar indicadores alternativos de especializacion comercial, se realicen pruebas de
consistencia a los fines de detectar qué pares de indicadores pueden utilizarse de forma sustituta o
complementaria.

En la presente aplicacion se vio que, para ambos paises, los indicadores 11 e 12 podrian
haberse usado indistintamente. Si se consideran las importaciones, en Argentina todos los indices
podrian utilizarse de manera sustituta, si se desea tener una medida cardinal u ordinal, no asi
dicotdmica, pues los indices que solo consideran exportaciones son poco consistente con los netos.
Para Uruguay, en cambio, los indicadores netos deberian utilizarse de manera complementaria con los

del primer tipo, al revelarse algunas inconsistencias como medidas de especializacion.
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ANEXO

Tabla Al. indice de ventajas del comercio reveladas simétrico (13); periodo 1995-2006

Afio I3Arg,a I"-)’l.Jru,a
1995 1,1284 1,7741
1996 1,1708 1,8965
1997 0,8289 1,8859
1998 0,3693 1,8854
1999 1,2867 1,8935
2000 1,2706 1,8052
2001 0,4408 1,9351
2002 0,5874 1,8900
2003 -0,1840 1,9450
2004 1,0772 1,9372
2005 0,6482 1,9137
2006 1,5034 1,9598

Fuente: elaboracion propia en base a datos UNCTAD y FAOSTAT.

Tabla A2. indice de Michaely (14); periodo 1995-2006

Afo I4Arg,a M'Uru,a
1995 0,0018 0,0158
1996 0,0014 0,0233
1997 0,0007 0,0253
1998 0,0003 0,0218
1999 0,0013 0,0237
2000 0,0010 0,0087
2001 0,0002 0,0175
2002 0,0004 0,0208
2003 -0,0001 0,0217
2004 0,0007 0,0187
2005 0,0003 0,0178
2006 0,0014 0,0232

Fuente: elaboracion propia en base a datos UNCTAD y FAOSTAT.

Tabla A3. indice de lapadre (15); periodo 1995-2006
15 15

Afo Arg,a Uru,a
1995 1,2076 1,4295
1996 1,3863 1,4762
1997 1,0825 1,4733
1998 0,5200 1,4748
1999 1,4934 1,4866
2000 1,3956 1,4196
2001 0,5870 1,4403
2002 0,5995 1,3057
2003 -0,2767 1,2781
2004 1,2913 1,3692
2005 1,3305 1,4132
2006 1,3351 1,4245

Fuente: elaboracion propia en base a datos UNCTAD y FAOSTAT.



