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O CONCEITO DE POLITICA
POSTO A PROVA PELA MUNDIALIZACAO:

Catherine Calliot-Théléne
Universidade de Rennes/EscolaNormal Superior de Fontenay-Saint-Cloud/CNRS

RESUMO

Este artigo procura caracterizar o conceito moderno de politica diante dos fenémenos que se designam pelo
termo “ globalizagdo” . Examina-se como o Estado moderno consolidou sua capacidade de dominacdo a
medida em que se revelou capaz de estruturar simbolicamente uma identidade coletiva particular, expressa
pela idéia de cidadania. Sustenta-se que a diversificacdo dos espacos de decisdo e a transferéncia de
competéncias econdmicas, juridicas e militares parainstancias supranacionais, regionais ou transnacionais,
a0 mesmo tempo em gue questiona a soberania estatal, comega a redefinir de modo inédito o espago da
politica, visto que as relagdes de poder, neste novo contexto, deixam de ser acompanhadas por processos de
identificacdo coletiva, até agora assegurados pela capacidade de decisdo do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: politica; Estado; soberania; identificagdo coletiva; globalizagao; mundializag&o.

I.ANOCAO MODERNA DE POLITICA

E evidentemente arriscado comprometer-se
com uma determinada definicéo de politica, mes-
mo que essadefini¢ao sgjalimitadadcompreensio
modernado que politicaquer dizer. Esse conceito
€ ele mesmo objeto de discussao, discussdo na
qual sereflete adiversidade de abordagens etradi-
¢oes que contribuiram para a redagéo dos textos
do corpus daFilosofia Paliticaou dateoriapolitica
moderna. Entre Hegel e Tocqueville, os filésofos
contratualistase Marx, Rousseau e Hannah Arendt,
as divergéncias ndo dizem respeito tdo-somente
as respostas que seriam dadas a um conjunto de
questdes sobre as quais existiriaconcordancia ge-
ral. AsquestBes diretrizesvariam, etanto alocali-
zacdo da politica (notadamente sua relagdo com
0 econdmico e o0 social) quanto suas implicactes
(aliberdade, aemancipagdo, o poder?) sdointerpre-
tadas diferentemente de um autor para outro, a
ponto de desencorgjar toda tentativa de caracteri-
zac30 univocade um conceito de politicaque seria
préprio dos modernos. Nessas condicles, € com-

1 Este texto, com o titulo Le concept de politique & I'epreuve de
la mondialisation, foi apresentado no Coléquio “Politica na
mundializacdo, mundializagdo da Politica”, em Hamburgo,
em 1997. Traducdo do francés e do aleméo: Luciano Nervo
Codato. Revisdo técnica: Vinicius de Figueiredo.

preensivel que seja extremamente dificil apreciar
astransformactes que o fendmeno que se designa
pelo termo mundializacdo pode induzir para o
entendimento da politica, asssim como as conse-
guéncias que devemos extrair dai no plano con-
ceitual.

As variacdes da apreensdo da politica ndo di-
zem respeito unicamente as posi¢des dos autores
gue defendem uma ou outra defini¢&o, mas tam-
bém — e talvez sobretudo — & diversidade das
tradicBes nacionais e conjunturas. E o risco é
sempre grande de elevar a condigdo de esséncia
dapoliticaumamaneirade vivé-lae compreendé-
la que corresponde tao-s6 a experiéncia de uma
geracdo, em uma ou algumas décadas, em um
espaco geografico limitado. N&o se pode compre-
ender seriamente Maquiavel sem levar em conta
as lutas internas e externas das cidades-Estado da
Italiado século XV, Hobbes sem o pano de fundo
dasguerrasreligiosas, Hegel sem asguerras napo-
lednicas, as lutas de libertagdo sem a obra dos
grandes Reformadores etc. Nada mais bana que
essa exigéncia de contextualizagdo, porém é bom
evocé-la antes de aventurar-se, na base de uma
experiéncia elatambém circunscrita geografica e
temporal mente, em diagndsticostemeréarios sobre
0 estado presente e o provavel devir do conceito
moderno de politica. Em suma, qualquer um que
fale em mudancgas hoje em dia e acredite ler em
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nossa contemporaneidade as premissas de uma
compreensdo radicalmente nova da politica deve
se sujeitar a exigéncia metodol 6gica minima de
precisar a escala de seu diagnéstico. Os aconte-
cimentos que marcam épocando sdo identificaveis
de maneira relativamente precisa sendo com o
distanciamento de vérias décadas, talvez de véri-
os séculos. O sague de Roma pelas hordas de
Alarico decerto serviu a Agostinho de pretexto
pararedigir aCidade de Deus, mas, como se sabe,
guando terminou sua obra, havia muito os habi-
tantes do Império Romano jé estavam tranquilos
quanto ao destino desse Império que acreditaram
definitivamente selado, por um momento, com a
queda da capital.

Escala do diagnostico, portanto. De onde pro-
vém o sentimento, bastante compartilhado hoje
em dia, de que a politicando é mais o que era, de
gue provavel mente ndo pode mais sé-1o, ou ainda,
em termos certamente datados, de que uma época
do espirito foi vivida? Em um primeiro nivel, pro-
vém daperdados par@metros em funcdo dos quais
se determinavam os engajamentos e tomadas de
posicdo politica durante as trés décadas que se
seguiram ao fim da |l GuerraMundial: uma certa
interpretacdo da oposicao direita/esquerda, por
exemplo, que estruturava profundamente o campo
dapalitica, conflitante em suaesséncia(quer dizer,
constituido por oposic¢des e lutas), e aqual nos é
cadavez mais dificil dar um contetido preciso. A
essa perda de parémetro esta ligada a aparéncia
derrisdriadosjogos politicostradicionais. Nafata
de algo verdadeiramente em jogo nas oposi¢les
entre os partidos que disputam entre si as
responsabilidades governamentais, aimagem dos
politicos em seu conjunto tende a se confundir
com aquilo que Max Weber ironicamente denomi-
nava Berufspolitiker ohne Beruf [politicos
profissionais sem vocagado]2. Parece-me que esse
descompasso entre a cena politica, entendida em
um sentido estrito, e as preocupacOes e expectati-
vas dos cidad&os eleitores € um fendmeno recor-
rente na histéria dos sistemas parlamentares mo-
dernos, e que é preciso alguma prudéncia antes
deinferir apartir dai aobsolénciairreversivel des-
sas formas cléssicas de expressio politica. E ain-

2 \/ no mesmo sentido von WEIZSACKER, 1992, p. 155:
“Entre nos, um politico profissional ndo é, via de regra, nem
um especialista, nem um diletante, mas um generalista com
um saber especifico: o de combater o politico adversario”.

damaisduvidosoinvocar esse fendbmeno paracon-
cluir umamudancaradical do conceito de politica
que afetariao papel do préprio Estado. A centrali-
dade do Estado na compreensdo moderna do
politico remonta, com efeito, & formagéo dos Es-
tados-nacdo, quer dizer, a um processo historico
esbocado desde o século XVI, confirmado e
refletido teoricamente no século XVI1, bem antes
de os partidos politicos adquirirem o papdl institu-
cional que se conhece. Mais importante, em con-
trapartida, parece-me 0 sentimento de uma cres-
cente impoténcia do Estado em assegurar tarefas
que ndo lhe competem sendo apartir deum passado
recente, mas que durante uma grande parte do
século XX (as datas variam segundo 0s paises)
tém sido uma das principais fontes de sua legiti-
midade. Em outros termos, o mal-estar que afeta
apoliticahojeemdia, de ondetiramosaimpressio
de que é urgente repensé-la, traduz a crise deuma
figura historicamente determinada do Estado
moderno: aquela do Estado-Providéncia ou, se-
gundo a férmula sugerida por Robert Castel com
argumentos convincentes, do Estado social3. Es-
calado diagndstico: o conceito de politicaquehoje
em dia comprovamos problematico é aquele de
uma época limitada da histéria do Estado e,
portanto, da politica dos modernos. A questéo,
entretanto, continuaaberta: seraque nostornamos
simplesmente uma pagina da histéria da politica
moderna, ou antes a crescente incapacidade do
Estado de manter aconducdo de suapoliticasocial
indica uma transformac&o mais fundamental, um
deslocamento das instancias de decisdo que com-
promete o futuro dos povos e coloca em xeque
ndo mais uma figura da politica moderna, mas o
conceito da politica dos modernos em geral, na
medida em que este se articulava em torno da
soberania dos Estados?

Ao formular nesses termos a questdo dos
efeitos damundializag&o sobre o conceito de poli-
tica, tenho consciéncia de me antecipar aalgumas
objecdes maiores.

3 A capacidade do Estado cumprir as tarefas de uma politica
social se tornou o teste de sua capacidade de decidir em
geral. Cf. CASTEL, 1995, p. 457: “A aposta do debate é
ocultada [...] quando se pretende que uma politica social
diferente é incompativel com a busca de uma politica
econdmica realista e responsavel. E tomar por decidido que
a aceitacdo das leis do mercado ndo deixa nenhuma margem
de manobra, o que redunda, alias, em negar a propria
possibilidade da agdo politica”.
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Objecbes factuais, antes de tudo: sera discuti-
do o fato de que a mundializac&o (quer dizer, os
fendmenos que reunimos sob esse termo e cuja
andlise é também discutida) permite anunciar o
fim da soberania dos Estados. N&o pretendo en-
trar agui em um debate que implica um elenco
minucioso das competéncias econdmicas, juridi-
cas, militaresetc. que osgrandes Estados europeus
conservam ou porventura transferem ainstancias
diversas— instancias ndo-politicas no interior de
seus territdrios, tais como bancos centrais inde-
pendentes —, instancias econbmicas supranacio-
nais — Banco Mundial ou FMI —, insténcias
politicas ou quase politicas — ONU, instituicoes
européias etc. Sgjaqual for o resultado que seve-
nhaaextrair desse elenco, pode-setomar por con-
clusivo, parece-me, que no presente ndo vivemos
um processo de despojamento do Estado em pro-
veito de novos poderes poaliticos, supranacionais,
regionais ou transnacionais, convocados a substi-
tui-lo em um futuro préximo. Nenhuma insténcia
politica, seja em um nivel regional seja mundial,
esta aptaareivindicar, a curto ou médio prazos, a
totalidade das competéncias do Estado nacional.
N&o estou certa, entretanto, se esse género de com-
patibilidade, que visamostrar que, bem ou mal, o
Estado nacional terminapor manter algumas prer-
rogativas, ndo nosfaz passar ao largo do essencial
danocéo de soberania, aqual ndo se pode esgotar
por uma enumeragdo das funcfes do Estado. Bob
Jessop, por exemplo, em um artigo intitulado Die
Zukunft des Nationalstaats: Erosion oder Reor-
ganisation? [O futuro do Estado nacional: erosdo
ou reorganizacao?] (cf. JESSOP, 1997), convida
adistinguir entre asfuncgdes particulares do Estado,
de certo modo contingentes, e suasfuncbesgerais,
antes de todas a que consiste em assegurar ainte-
gragdo e coesdo socials. Mas salvo reduzir essa
funcdo reconhecida essencial a medidas simples-
mente de policia, é claro que ela se desempenha
em grande parte no plano do simbdlico, e que essa
dimensdo simbdlica do poder do Estado ndo é
dissociavel do conjunto de seus servicos: pode-se
duvidar seum Estado que serevel asse abertamente
como simples correia de transmissdo dos impera-
tivos de um mercado internacional indiferente ao
bem-estar das populagBes pudesse de fato nutrir
de forma duradoura o sentimento da identidade
cidada em seus integrantes. E a introducéo ou
reintroducdo daeducacdo civicanaescolando bas-
tara certamente para corrigir uma imagem do
Estado forjada no cotidiano vivido das modalida-
des concretas de sua presenca (peso dos servicos

obri-gatérios, intervencées repressivas nas peri-
ferias) ou de sua auséncia (impoténcia face ao
crescimento do desemprego, & inseguranca etc.).

ObjecOes tedricas, de outra parte. Antes de
tudo: colocando a soberania do Estado no cora-
¢ao do conceito moderno de politica, sera que de
fato ndo escolhi uma tradicdo dos modernos em
detrimento de outras, que sublinhar&o, de prefe-
réncia, as multiplas expressdes da participagéo das
massas sob asformasinstitucionalizadas ou selva
gens que vao do voto agreve e amanifestacdo de
rua, passando pela discussio das decisdes gover-
namentaisnosjornaise pelosdiferentesforosonde
a opinido publica se forma, e mediante os quais
exerce umainfluénciaincontestavel nas decisdes
dos paliticos e, portanto, nos destinos da cole-
tividade? Serd que ndo sacrifiquei, em suma, a
dimensdo dacidadaniaem favor de umaconcepcdo
implicitamente decisionista da politica, que se
valerdde preferénciade Hobbes, Hegel, talvez Max
Weber ou mesmo Carl Schmitt, em vez do
Maquiavel dosDiscursos, do Kant tedrico daesfera
publica, de Marx ou datradicdo concilista? Toda
Via, parece-me gue a clivagem que alguns tentam
aqui ingtituir repousa sobre um mal-entendido.
Fazer do poder o atributo essencial do palitico,
para nos atermos a definicdo weberiana?, nao
implica necessariamente negar a realidade e a
complexidade do espaco publico, nem contestar
gue todas as formas que assumem a sustentacdo
ou resisténcia das massas as deci sdes dos detento-
resdo poder do Estado (ai compreendidoinclusive
0 abandono das secdes eleitorais) participam da
efetividade da politica no sentido dos modernos.
E entre outras coisas € esse caréter proteiforme
da palitica, resultado de uma histéria em que de-
sempenharam um papel decisivo aslutas politicas
e sociais da segunda metade do século XIX e da
primeirado XX, quetornahoje em diadificilmente
sustentavel a distingdo que o século XIX estabe-
leceu entre Estado e sociedade civil. O paradigma
no qual Hegel — e depois dele Lorenz von Stein
ou Robert Mohl — refletiu sobre a diferenca das
sociedades modernas em relacéo a sociedade das
ordens e corporagdes, justificado em sua época,
ndo mais funciona quando se trata de dar conta
do funcionamento de Estados cujaacéo reguladora

4 Para recordar: “Politica, portanto, significaria para nés:
aspirar a participacéo no poder ou a influéncia na divisdo do
poder seja entre Estados, seja no interior de um Estado
entre os grupos humanos que ele envolve” (WEBER, 1921)
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e administrativa se estende aos aspectos mais inti-
mos da vida privada, instituindo deveres e garan-
tindo direitos em dominios que até ha pouco de-
pendiam do livre arbitrio ou da sorte de cada um:
por exemplo, o dever de assegurar a subsisténcia
de seus ascendentes ou descendentes, o direito a
renda minima ou a aposentadoria. Que esse para
digma (a diferenca e oposi¢ao entre sociedade e
Estado) esteja ha muito obsoleto ndo impede,
entretanto, que o Estado continue a organizar de
maneira privilegiada o espaco da politica. Disse-
mos acima que a “crise” que o Estado conhece
hoje em dia nas sociedades européias, o déficit de
legitimidade que o desinteresse el eitoral eventual-
mentetestemunhae, com maisfreqiiéncia, aversa
tilidade dos el eitores até entdo, ndo diz respeito ao
Estado moderno em geral (este é uma abstracéo,
e osfundamentos de sualegitimidade, umaquestéo
de tedricos), mas a forma particular com a qual
€le progressivamente serevestiu nasegundameta-
de do século XX, cujos tracos se delinearam apos
a ll Guerra Mundial e da qual se pode fazer
remontar agénese, a0 menosideol gica, até o co-
meco do século. Mas se as funcies caracteristicas
do Estado socia tornam fluida a disting&o entre
sociedade e Estado, este permanece umainstancia
de decisfo. E nestaqualidade que o Estado éinter-
pelado por individuos, grupos e coletivos, perma-
nentes ou provisorios, que o fazem o destinatario
de seus protestos e reivindicagBes. Aqui pouco
importam asclivagens paliticas: o liberalismo, en-
tendido politicamente, e as doutrinas “estatistas’
em suas diferentes variantes, detém em comum o
fato de atribuir implicitamente ao Estado uma
capacidade eminente de intervir nas redes de so-
cialidade pararegul&las, hierarquizélas, corrigi-
las etc. A autolimitac8o reclamada pelos liberais
ainda é um ato de vontade. O poder do Estado
ndo se comprova unicamente em suas manifes-
tagOes violentas (intervencdes policiais, guerras)
0u nas pesadas coagdesimpostas por suaadminis-
tracdo, mas também na faculdade que dispde de
responder as pressdes que se exercem sobre ele,
uma resposta que toma a forma de escolhas —
novas legislacBes, escolha orcamentaria etc. Ne-
nhumateoriado Estado, em verdade, pode se pri-
var de um componente decisi onistaentendido nesse
sentido, e somente a confusdo entre a forma da
decisdo e o arbitréario eventual de suas motivacGes
explica as espantosas resisténcias para reconhe-
cer esta verdade t&o evidente.

1. SOCIALIDADE ESTATAL versus SOCIA-
LIDADE DE REDES

A andlise do Estado moderno oscilou desde
sempre entre dois registros. O primeiro é o da
ética: sua questdo central € a das identidades
coletivas, de suaordem e subordinagdo. Em outros
termos, a Filosofia Politica moderna retomou por
conta prépria a idéia aristotélica de uma
organi zagao tel eol 6gicadas comunidades naturais
(“A cidade é o fim de todas as comunidades
naturais’, Pal. 1, 2), substituindo — o que néo foi
uma modificagdo anédina — o Estado nacional
pela cidade®. O segundo registro é aquele da
relacdo entre poderes, em que o Estado néo mais
se configura como um pélo de identificagdo, mas
um aparelho, um corpo exercendo as fungdes da
administracdo de bens e homens. Neste sentido
ele se acha em relagdo com outros poderesb, quer
dizer, em concorréncia, o queinclui apossibilidade
de conflitos assim como de compromi ssos e cum-
plicidades. Esquematicamente, pode-se dizer que
aFilosofiaprivilegiou o primeiroregistro: asproble-
maéticas contratualistas podem ser interpretadas
nessa perspectiva, e disso decorrem também as
indagaces clssi cas sobre a cidadaniaou ademo-
cracia, ao passo que as outras disciplinas, notada-
mente a Sociologia ou a Economia Politica (antes
de se restringir ao estatuto de uma Economics),
assim como os discursos criticos (critica da eco-
nomia politica ou ainda a critica da politica cujo
projeto Marx havia proposto e da qual se pode
encontrar os elementos nele e em outros), esco-
Iheriam 0 segundo: nessa 6ticaaatencdo sedirige
prioritariamente as formas e meios de dominagéo
gue se exercem sobre os integrantes do Estado,
gue aparecem mais na qualidade de suditos (de
dominados, por exemplo, em Max Weber) que de
cidaddos. Esquematicamente, dizia; pois € claro
gue as duas perspectivas ndo podem ser inteira-
mente dissociadas. Hegel dispensou um esforgo
consideravel para conciliar ambas as problema
ticas, sem gue a coisa tenha sido universalmente

5 Assim: Hegel, Principios da Filosofia do Direito, § 258: “A
destinagdo do homem € levar uma vida universal e seu dever
supremo €é ser membro do Estado”.

6 Entendo “poder” [puissance] na acepcio extensiva, mas
nao menos operatdria, a meu ver, em que Weber utiliza esse
termo no titulo da segunda parte de Economia e Sociedade: “A
economia e as organizagOes e poderes sociais” (Die Wirtschaft
und die gesellschaftlichen Ordnungen und Machte).
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compreendida por seus leitores. aqueles que to-
mam sua Filosofia do Direito por uma apologia
do Estado e o inscrevem na linhagem dos teori-
cos do Machtstaat [poder do Estado] e da
Realpolitik (como Meinecke) negligenciam aqui-
lo que nessa obra depende da questéo ética das
identidades e sua hierarquia. Mas mesmo em um
autor tdo resolutamente prosaico como Max
Weber, em que as dimensdes do poder e da domi-
nacdo adquirem papel de destaque, pode-se con-
siderar que atematica ética se perfila nos bastido-
res dateoria das diferentes formas de legitimida-
de: a“crenga’ que se requer da parte dos suditos
para sustentar a estabilidade de uma dominacdo
ndo é estranha a maneira pela qual eles resolvem
os conflitos identitérios.

Uma série de discursos contemporaneos so-
bre ademocracia, apoliticaou a cidadania esque-
cem ou subestimam a dimensdo do poder do Es-
tado, e as exortagdes a reinvencdo da democra-
cia, do palitico, da cidadania — como quiserem
— desconhecem por isso mesmo aquilo que hoje
em dia coloca em perigo essas maneiras de viver
o coletivo. A menos que perca toda significacdo
institucional precisa, ademocraciaéum modo de
organizacgao e funcionamento do Estado (como
antigamente foi um modo de organizacéo e
funcionamento da cidade), quer dizer, darelacdo
entre governantes e governados; e a cidadania é,
do mesmo modo, um tipo de pertencimento
comunitério que tem como suporte o Estado. Mas
se pretendemos apreciar os efeitos da mundiali-
zacdo sobre a compreensdo do politico, é preciso,
em contrapartida, tomar em conjunto os dois
registros de interpretacdo do Estado, quer dizer, é
preciso apreendé-lo em sua dupla dimenséo de
pdlo de identificacio coletiva e de poder. Pois é
em sua qualidade de poder que o Estado esta apto
adotar oindividuo deumaidentidade particular, a
de stdito ou cidad&@o, que vem se acrescentar a
outras, modificando-lhes o equilibrio. Ideal mente,
o0 Estado aspira & preeminéncia: ele é arealidade
daldéiaética— como diz Hegel —, e os direitos
e deveres vinculados a outras formas de sociali-
dade, familia ou diferentes circulos da sociedade
civil, sdo subordinados a ele. Essa subordinagdo
apresentada como uma norma pela filosofia do
Estado € o resultado de um processo historico
bastante real, aquele da transferéncia ao Estado
territorial de certas funches e prerrogativas antes
assumidas pel as comunidades ndo-estatais. “ O que
hoje consideramos as fungdes fundamentais do
Estado” — observa Weber — “a saber: ainstitui-

cdododireito (legidativo), aprotecdo daseguran-
capessoa edaordem publica(policia), aprotecdo
dos direitos adquiridos (justica), o encargo da
salide, dos interesses educacionais, politicas so-
ciais e outros interesses culturais (as diferentes
areas da administracdo), enfim — e notadamente
— a protecdo violenta organizada e voltada ao
exterior (administragdo militar), ndo existem nos
primeiros momentos ou ndo existem sob aforma
de organizacgdes racionais, mas simplesmente
como comunidade ocasional amorfa ou mesmo
se acham distribuidas entre comunidades muito
diversas. comunidade doméstica, linhagem, grupos
vizinhos, comunidade de mercado ou aindagrupos
intencionalmente constituidos por objetivos
precisos’ (WEBER, 1922, p. 516). Se a norma
enunciada por Hegel ndo € um postulado véo, é
porquetraduz em termos éti cos, quer dizer, Ssmbo-
licos, a preeminéncia factual do Estado sobre
outras formas de fidelidade coletiva: umarelacdo
deforcas, portanto— ahegemoniahistoricamente
conquistada de um poder produtor de vinculo
social sobre todos os outros, antigos e recentes.
E claro que essa hegemonia foi por muito tempo
um objetivo visado pelo Estado em relagdo ao
territério que reivindicava como seu, mais que
umarealidade para o conjunto de seus habitantes.
As solidariedades proximas — de vizinhanga, de
parentesco —, ou tradicionais, notadamente reli-
giosas — com freqUéncia permaneceram mais
concretas e mais fortes que o pertencimento ao
Estado, coletivo abstrato e longingquo, para uma
grande parte das populagdes. Perderiamo-nos
fazendo aqui o elenco dos mdltiplos fatores que
contribuiram paraahomogeneizag8o progressiva,
jamais completamente concluida, das culturas
identitarias: reducao dasdistancias em virtude dos
progressos dos transportes, expansdo da civiliza-
¢80 urbana, difusdo daimprensa, servico nacional
e educagdo publica (especialmente na Franca),
extensdo do direito ao voto etc. Resta que a
capacidade do Estado de estruturar umaidentidade
coletiva e subordinar, nessa propensdo, todas as
outras identidades coletivas, progrediu em
compasso com a afirmagdo de seu poder. Um
poder que o cidad&o ndo comprovavaapenas como
poder coercitivo, mas também como um poder
protetor, tanto mais na medida em que se amplia-
vam osdireitosligados acidadania(além dajustica
e da seguranca, igualmente a educacdo, a salde,
eventualmente a renda minima, a aposentadoria

assegurada).
Ora, chegamos ao ponto que me parece es-
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sencial e que pode deixar supor que, apesar do
caréater histérico particular da forma de Estado
abalada pelo fendmeno da mundializacso, talvez
ndo segja falso pensar que a compreensdo moder-
na da politica é por isso mesmo posta em ques-
tdo. Foi em virtude de sua funcdo simbdlica de
polo deidentificagéo que o Estado pbde estruturar
o campo dapolitica. Ou melhor: que deu existéncia
a esse campo. A definicao weberiana de politica
pode parecer altamente orientada para a esfera
estreita e exclusiva do palitico, quer dizer, paraa
atividade dos homens que fazem da politica sua
profissdo, mas permanece pertinente, parece-me,
no sentido de que a politica se torna uma forma
especifica da atividade social ha medida em que
sereporta ao poder de Estado. Elando visaneces-
sariamente dele se apoderar, no todo ou em parte,
mas o pressupde, quer dizer, pressupBeexistir uma
instancia de poder identificavel que decide em
Ultima instancia os conflitos externos e internos.
Em termos mais concisos. a existéncia do Estado
est& vinculada a existéncia de um espago de soci-
alizag&o original (como erao caso napolisantiga,
se seguimos Aristételes), em relacdo ao qual to-
dasasoutrasformas defidelidade ou dependéncia
coletivas (familiares, étnicas, culturais, econémi-
cas, religiosas) sdo subordinadas ou mesmo
instrumentalizadas.

A capacidade do Estado de assegurar a per-
petuacdo desse espaco, de sustentar portanto uma
formade identidade coletiva particular, é indisso-
cidvel da efetividade material de seu poder. Dir-
se-4erepetira: é certo que o Estado nacional per-
deu, ou est4 em vias de perder, certos atributos
da autoridade soberana, porém n&o estéd compro-
metido, em virtude desse fato, em um processo
gue permita anunciar sua desaparicdo a curto ou
médio prazos. Ele é desde sempre e continuard a
ser, nas préximas décadas, um dos poderes cujas
decisBes contribuem paramodelar a evolugdo das
redes de interdependéncia que hoje em dia
constituem o mundo. Um dos poderes, ao lado de
outros, parceiros ou concorrentes, ou ambos ao
mesmo tempo: instancias de decisdo regionais ou
locais, consbrcios econdmicos transnacionais,
institui cdes supranacionais politicas ou econdmi-
cas de maior ou menor envergadura, organi zagoes
n&o-governamentaisetc. E nesse* aolado”, porém,
gue reside o problema. Ele implica, com efeito,
para o sudito/cidaddo do Estado, que este ndo mais
possui o cardter de poder supremo. “E pois bas-
tante claro aos meus olhos’ — escrevia Hobbes
no limiar da época moderna— “[...] que o poder

soberano, quer residaem um (inico homem, como
em uma monarquia, quer em uma assembléia,
como nas Republicas populares ou monérquicas,
é tal que ndo se pode imaginar os homens
edificando um maior” (Leviatd, capitulo 20). O
desenvolvimento de Idgicas de socializacéo
provenientes dainteragdo de multiplos centros de
decisdo, entre os quais nenhum esta apto aafirmar
suapreeminénciasobre osoutros, produz um novo
“poder” que aimaginacio dos homens dos século
XVII néo podia antecipar. Um poder, é verdade,
cujanaturezaémuito diferente daguil o que Hobbes
denominavapoder: um poder que, diferentemente
do Estado, ndo é portador de nenhuma identidade
coletiva.

A propésito dessa diferenca de natureza,
algumas especificagdes sdo necessarias. O Estado
possui de peculiar, em relacdo a qualquer outra
instancia de identificacdo, o fato de ser a
encarnagdo institucional de uma abstragao,
precisamente aquel a que denominamos sua sobe-
rania. E abstracdo que Weber notadamente
tinha em mente quando falava daimpessoalidade
da dominacgdo legal, por meio da qual esta se
diferencia, segundo ele, tanto da dominacéo
tradicional quanto da carismatica, uma e outra
vinculadas a autoridade pessoa dos dirigentes.
Hegel, por sua vez, falava da idealidade da
soberania, expressdo que me parece preferivel,
apesar de seu carater um pouco desconcertante
para um leitor contemporaneo. E certo que a
identidade da soberaniaestatal éindependente dos
individuos concretos que a exercem, e que nao
esta vinculada a uma figura histérica concreta da
comunidade (tal como a nacdo, embora a historia
da idéia nacional e a da forma estatal sejam
estreitamenteimbricadas), porém asoberanianem
por isso deixa de ser — e este é o ponto que im-
porta para apreciar os efeitos simbélicos da
mundializacdo — uma forma de poder a qual
retornam essencialmente os atributos da
personalidade’. Por esta razéo, o Estado é um
poder em um sentido muito diferente daquele, por
exemplo (exemplo que ndo é absolutamente men-
cionado ao acaso, seraretomado adiante), em que

7 Se ficarmos em Hegel, na Filosofia do Direito: de um lado a
soberania do Estado implica que seus diferentes poderes ndo
podem se tornar autbnomos, nem se confundir com a vontade
particular dos individuos que os exercem. Eis 0 pensamento
abstrato da idealidade (§ 278); de outro lado a soberania s6
existe “como subjetividade dispondo da certeza de si, como
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podem ser ditos “poderes’ o mercado ou a eco-
nomiamundial. Ser soberano envolve acapacida
de dedecidir, 0 que é proprio da pessoa: asobera-
nia do Estado se pGe a prova e se da a conhecer e
reconhecer como decisdo sob a forma do gover-
no ou da elaboracdo e execucdo dalei. Diferente-
mente do termo “impessoalidade”, portanto, o ter-
mo “idealidade’ nos permite de umaso vez subli-
nhar a abstracdo do poder do Estado, indepen-
dentemente das pessoas que 0 exercem, e o fato
de esse poder permanecer, ndo obstante, da or-
dem da decisdo e do comando. Assim entendida,
a idealidade do poder do Estado comporta esta
conseqliénciaimportante: se viesse a desaparecer
a capacidade do Estado como poder de governar
efetivamente, quer dizer, de* dar forma’ aum certo
coletivo, esse proprio coletivo desmoronaria, pois
jamais teve outra substancia que essa propria ca-
pacidade. Que o Estado sgja também nagao, cer-
tamente |he permitiu mobilizar em seu proveito,
ao longo de toda a sua histéria, vetores de identi-
ficagdo heterogéneos — comunidade de lingua,
de histéria politica, de cultura, de religido etc. E
certo que a abstracdo daidentidade estatal consti-
tuiauma fraqueza em comparag&o as solidarieda-
des mais préximas, historicamente enraizadas e
sobretudo cotidianamente perceptivels, dos vin-
culoscomunitériostradicionais. Umafraquezaque
manifesta, notadamente na Alemanha, anostalgia
duradoura da Gemeinschaft [comunidade] e a
correlativa desconfianca face ao fundamento
contratualistada Vergesell schaftung [socializagéo]
estatal. A nagdo, comunidade imaginaria utilizan-
do todos os recursos de que dispde (lingua, cul-
tura, origem étnica etc.), compensaria as carén-
cias do Estado no plano das solidariedades vivi-
das. Com efeito, espero ndo formular um ponto
de vista excessivamente francés afirmando que,
apesar disso, aidentidade estatal é dissociavel de
suainterpretacéo nacionalista (o que ndo impede,
bem entendido, que o Estado exista e sd possa

autodeterminacéo abstrata — portanto sem fundamento —
da vontade, pois é nessa autodeterminagdo abstrata da
vontade que reside o elemento Gltimo da decisdo” (§ 279).
Com este argumento Hegel procura justificar a forma
monarquica do regime, 0 que dard ensejo as observagdes
irbnicas de Marx. Todavia, pouco nos importam aqui 0s
provéveis sofismas do argumento. O essencial é que o conceito
de soberania inclui a idéia de vontade e que 0 soberano —
individuo ou coletivo — seja pensado com os atributos da
pessoa. Este ja era o caso em Hobbes, Locke, Spinoza,
Rousseau etc.

exigtir sob aformade Estado-nagdo) e que, ades-
peito das guerras e crimes que marcaram a histé-
ria dos Estados-nacionais no curso dos dois Ulti-
mos séculos, essa histéria também pode ser lida
como a de uma depuragdo progressiva do concei-
to da politica, quer dizer, da incorporagdo — nas
disposic¢des, expectativas, representactes dos ci-
daddos de si proprios, ao menos daqueles dos
Estados da Europa ocidental — de umaidentida-
de a qual tdo-somente a existéncia do Estado da
substancia. A consciéncia cidadé é o resultado de
uma educacdo histérica para a qual em grande
parte contribuiu, notadamente no curso da segun-
da metade do século XX, ainstituicao das garan-
tias particulares concedidas pel o Estado social: por
meio delas o Estado tornou-se uma espécie de
comunidade, no sentido de que estabelecia entre
seus integrantes vinculos de solidariedade cuja
realidade se comprovava no cotidiano. Em suma,
0 Estado socia nos liberou, até certo ponto, da
representacdo afetiva e imaginaria da nagao.

A capacidade do Estado de impor sua hege-
monia sobre todas as outras formas de fidelidade
coletiva diz respeito unicamente a efetividade de
sua onipoténcia. Quando esta falha, os outros
modos de identificacdo, que até ha pouco haviam
sido instrumentalizados, reencontram uma
dinémica independente (alias, jamais totalmente
perdida) e eventualmente se voltam contra ele.
Alguns seregozijam com arelativizagdo do poder
do Estado e acreditam desvendar namultiplicagéo
dos centros de poder as condicfes de uma prética
politicaenfim emanci padado monopdlio do Estado.
Que um poder dividido entre mlltiplasinstancias,
escapando atoda hierarquizagdo, permitaanunciar
um enfraquecimento da compreensao cléssica da
politica, éalgoindiscutivel. O que émenosclaro é
0 tipo de politica que vira depois desse enfra-
quecimento. O desenvolvimento de légicas de
socializag8o transcendendo oslimites dos Estados
despoja 0 Estado do atributo do poder supremo.
Contudo, n&o se apresenta nenhum novo coletivo
capaz de reclamar sua heranca, quer dizer, capaz
de organizar o campo de uma nova cidadania. Os
poderesem rel acdo aos quai sasuposta onipoténcia
do Estado se torna estéril ndo sdo, com efeito, de
umanaturezatal que possam cristalizar processos
de identificagdo. N&o é a humanidade européia,
ou ahumanidadeemgeral, que seperfilaparaalém
do Estado, apesar da retdrica pouco convincente
com a qual certos organismos internacionais
habilitam suas intervenc@es. As formas mais
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eficazes de socialidade transnacional no sfo as
supranacionais. por estas entendo as formas liga-
das a entidades juridico-politicas determinaveis,
pois constituidas deliberadamente pelos acordos
entre Estados. Os dias que sucedem ao Estado
soberano ndo sdo preparados — como se sabe —
por um despojamento consentido (ou forgado) dos
Estados-nagéo em proveito de coletividades mais
amplas. As aproximagdes dessas col etividades
existiram, ou ainda existem: SDN ontem, ONU
hoje. Todavia, apesar de suas pretensdes de
fachada, elas ndo foram e nada mais sdo que um
lugar entre outros da luta (policiada) entre as
nagdes. E duvidoso que uma cidadania“ onuense”
possa algum dia vir a luz. A mundializago traz
consigo uma relativizagcdo da forma Estado nos
processos de identificacBes coletivas, todavia ela
mesma ndo resulta de uma federagéo de Estados.
Um desmentido do sonho kantiano? Desde o final
do século XVIII, entretanto, era claro para os
espiritos mais avisados que ndo seriam os Estados
que tratariam de realizar a unificagdo do mundo.
O proprio Kant, embora concebesse as relacfes
de socialidade em uma perspectiva antes de tudo
juridico-politica, descartava aidéia de um Estado
universal — que s poderiaser desp6tico, aos seus
olhos— eerado “espirito de comércio” que espe-
rava a preparagdo de uma cidadania universal. A
unificagdo do mundo se realizou, de certo modo,
no reveés dos Estados, gracas ao comércio —
como pressentiaK ant —, entretanto sem cidadania.

Insisto neste ponto, sob o risco de me repetir:
diferentemente do Estado, os poderes que hoje
em dia o limitam s8o, propriamente falando, im-
pessoais. Trata-se das necessidades, das coagdes
em relacdo as quais se tem prazer em sublinhar o
cardter inelutével. Ou ainda: sdo os fluxos8, os
processos sem sujeitos que podem gerar inter-
dependéncias, mas ndo lagos de fidelidade comu-
nitérias. Os termos “globalizacdo” ou “mundia
lizagdo”, na boca dos dirigentes politicos, sob a
plumadosjornalistas— ou para o cidad& comum,
cujas representacOes se forjam pela leitura dos

8 Cf., por exemplo, Alain Arnaud: “A nova economia
mundializada recoloca [...] em questéo os simbolos do poder
pUblico: a soberania nacional e territorial, o controle e o
monopolio da violéncia legitima e os meios de direcionar a
organizacdo econdmica e social. Os fluxos transnacionais
desprezam atualmente as fronteiras e recompdem 0s espagos
segundo suas préprias modalidades” (ARNAUD, 1996, p.
89).

jornais ou escuta dos discursos e declaragdes de
seus dirigentes — n&o designam um desl ocamen-
to das instancias de decisdo comprometendo os
destinos coletivos. Antes significam: ninguém
governa, as insténcias de decisdo sdo multiplas,
dispersas, com freqiiéncia invisiveis?, sua imbri-
cagdo constitui uma rede cujo comando ninguém
detém9, O que torna o futuro da politica proble-
maético reside precisamente ai: aprevalénciacres-
cente de uma socialidade de redes em detrimento
de socialidades identitarias ou, mais exatamente,
em detrimento de um certo tipo de socialidade
identitéria, aquela que suporta o Estado. Por mais
abstrata que sgja a cidadania em comparagéo as
formas tradicionais de fidelidades coletivas, ela
permanece um vetor de identificagdo na medida
em que o Estado soberano dispbe dos atributos
da pessoa. As redes de interdependéncia criadas
pelo fato da mundializacdo enfraquecem o poder
efetivo de regulagdo do Estado e, com este poder,
o fundamento da cidadania, sendo absoluta e
constitutivamente incapazes de produzir uma
solugdo alternativa. Mas nos guardemos, umavez
mais, de diagnosticos precipitados. O Estado se
mantém ainda hoje um elemento central das
identificacdes coletivas (a0 menosisto éverdadeiro
para o conjunto importante de paises em que a
forma Estado veio a luz; o juizo deve ser mais
prudente em relagdo aos paises em que for-
ma aparece como importada, artificialmente im-
posta pelos poderes coloniais ou elites locais
educadas no Ocidente, e as populaces em que
perduram os sistemas mais antigos de identifica-
¢80). A cidadania, portanto, ainda mantém uma
certa consisténcia. Mas essa consisténcia esta
ameacada nos Estados europeus e na Américado

9 Um ponto em que notadamente Monique Chemillier-
Gendreau insiste, segundo uma perspectiva essencialmen-
te juridica. Assim: “Na sociedade internacional contem-
poranea 0s protagonistas sdo inidentificaveis. Os sujeitos
de direito reconhecidos possuem apenas uma parte fraca
na decisdo. O sistema de reconhecimento identitério, tal
como funcionou durante séculos, deixa na sombra os atores
reais do papel cada vez maior do conjunto das trocas soci-
ais” (CHEMILLIER-GENDREAU, 1995, p. 305).

10 Assim, Leo Sommer: “Globalizagio significa frontei-
ras abertas, concorréncia mais acirrada, luta por
suplantagéo. Ela subtrai & a¢do do Estado nacional o Ulti-
mo espago de manobra. A autoridade administra, mas quase
ndo da forma. Regulamenta-se, ndo se governa; o poder se
fixa em uma gesticulagio impotente, que pouco transfor-
ma as realidades”. Die Zeit, 3 de janeiro de 1997.
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Norte; elaonde acidadaniajamais existiu ou ape-
nas se estendeu a uma franja estreita da popula-
G0, nos Estados ditos da “ periferia’, seu desen-
volvimento é extremamente improvavel sob os
auspiciosdamundializacdo. O problemango é que
apreeminénciadaidentidade politica (estatal) sgja
discutida ou deva se compor junto a outras — 0
gue, a sua maneira, traduz o sucesso das corren-
tes comunitaristas. Nao ha nada de novo no fato
de asfidelidades de grupo de um individuo serem
diversas, e suahierarquizacéo, incertae estavel: a
soberaniado Estado teve desde sempre de se con-
firmar mediante aunificacéo linglistica, mediante
a disputa do controle do ensino escolar com as
Igrejas etc. Mas aquilo contra o qual o Estado se
choca, principalmente hoje em dia, ndo sdo iden-
tidades coletivas aternativas, antigas ou hovas,
porém formas de socializagdo que ndo podem ser
pensadas mediante as categorias de solidariedade
e comunidade, poderes em relagdo aos quais ndo
faria nenhum sentido questionar o fundamento
normativo ou a legitimidade. Ndo ha cidadania
“onuense’, diziamos acima. A fortiori ndo pode
haver cidadaniado mundo enquanto aunidade deste
for assegurada essencialmente pelos mercadost?.

[11. SOCIALIZAGAO COMUNITARIA SEM
COMUNIDADE: FIM DA HISTORIA?

Mercados ou redes. A diferenca ndo € muito
grande. Talvez segja Util resumir o processo que
estamos vivendo, afirmando que assistimos avito-
riadefinitivadaeconomiasobreapolitica, smples-
mente porque economiae politicajamais estiveram
separadas uma da outra tanto quanto uma certa
Economia Paliticagostariade supor. Mas sgjaqual
for arelagdo entre economia e politica, o merca-
do é provavelmente o nlcleo e certamente o
paradigma de umasocialidade de redes. Recorde-
mOos 0S termos com os quais Max Weber caracte-
rizava a “comunidade” de mercado, termos que
o0s socialistas de sua época por certo ndo recusa-
riam: “A comunidade de mercado é como tal a
relacdo prética de vidamais impessoa em que os

11 Isto por uma razdo que Carl Schmitt resumiu de ma-
neira brutal, mas ao meu ver pertinente: “Em uma socie-
dade cuja razéo de ser é de ordem econdmica e cuja or-
ganizagdo, quer dizer, o funcionamento previsivel, situa-
se nas categorias econdmicas, nao é concebivel — embora
se possa imaginar — exigir de um membro qualquer que
sacrifique sua vida no interesse do bom funcionamento
dessa sociedade” (SCHMITT, 1963, p. 91).

homens podem interagir. [...] O livre mercado,
isto é 0 mercado ndo cingido por regras éticas,
com sua utilizag8o de constelacOes de interesses,
monopolios e oferta, subestima qualquer ética
entre irmados. O mercado esta em completa opo-
sicdo atodas as outras relacBes comunitérias que
desde sempre pressupdem a fraternidade pessoal
€, namaioriadasvezes, lacos consangliineos, sen-
do toda fraternidade radicalmente estranha”
(WEBER, 1922, p. 383). Weber opunha aqui o
mercado as formas antigas, talvez primitivas, de
vinculo social, a propésito das quais unicamente
se pode falar em “fraternidade” e “lagos consan-
glineos’. Em todo caso, também acidadaniafun-
cionasegundo umalégicadiferente dasocialidade
de redes, e assim como as comunidades de ou-
trora, com algumas décadas ou sécul os de atraso
ela pode ser destruida pela expansdo sem limites
do tipo particular de socializagdo que o mercado
exemplifica, aquele de uma relagdo comunitéria
sem comunidade.

A relacdo comunitéria do mercado nada tem
de fendmeno recente. Um dos paradoxos da “ mu-
danga’ que vivemos no presente é que €la nada
mais é, afinal de contas, que a consumagao ha
muito preparadade um processo tdo antigo quanto
0 proprio Estado moderno. Alguém que escrevaa
histéria da formagdo das sociedades modernas
deve evidentemente dar tanta atencdio a expansdo
da economiamercantil, ao alargamento e integra-
¢ao progressivos dos mercados locais, a criacdo
dos bancos e ingtituicdes monetérias etc., quanto
asdiferentes etapas daafirmacdo do poder monar-
quico contra os poderes feudais, a uniformizagéo
do direito em cada Estado nacional, a evolugéo
dasformas constitucionais e a extensédo do direito
a0 voto. N&o somente 0s doi s processos caminham
em sintonia, mas sdo a tal ponto indissociaveis
que évao pretender discernir seremeteainiciativa
do Estado o fato de ter permitido o desenvolvi-
mento da economia capitalista, ou entdo se essa
economia desenhou com o Estado moderno uma
forma de poder politico a sua conveniéncia. Pelo
fato de a virtualidade de uma socializacdo de re-
des estar inscrita nas formas elementares do mer-
cado e as trocas mercantis ndo ficarem de modo
nenhum restritas as fronteiras dos Estados, tam-
bém se percebeu ha muito tempo a possibilidade
de umaunificag&o do mundo que seredlizariasob
aforma de uma necessidade cega: a0 menos des-
de a metade do século XX, por todos os autores
guerecusaram de umamaneiraou de outrao tema
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da naturalizacdo da sociedade. Entre outros, por
Marx — é claro —, que tentou penetrar até araiz
desse processo analisando o fetichismo da mer-
cadoria, e por Max Weber, cujo voluntarismo po-
litico era uma resposta desesperada a expansao,
segundo eleinexoravel, de umaracionalizacdo que
tinha todos os ares de um fatum. Mas pode-se
ver nessa temédtica, que adquire uma ressonancia
draméticanaviradado século XI1X parao XX ea
partir desse momento alimenta todas as varieda
des da Kulturkritik, o avatar (e a0 mesmo tempo
0 avesso) de uma idéia mais antiga que tomou
forma com os filésofos escoceses do século
XVIII e recebeu de Fergusson o nome “civiliza-
¢do0". A comparacdo entre essas duas épocas in-
dicatoda a ambivaléncia inerente ao esquema de
uma socializagdo cega, essencialmente sustenta-
da pelas trocas mercantis. Os autores do século
XVIII desvendavam ai a promessa de uma trans-
formag8o progressiva dos costumes e condutas,
cujos efeitos transcendiam amplamente a esfera
da atividade econdmica ho sentido estrito do ter-
mo: o fundamento de um progresso moral dos
individuos, que tornava supérfluas as formas au-
toritarias de poder e autorizava a perspectiva de
um progresso das liberdades politicas, sem que
houvesse a necessidade de umarevolucdo. Ao fi-
nal do século X1X, osefeitoscivilizadores daeco-
nomiacapitalistase acham amplamente ocultados
pela ameaga desde ent&o percebida nos processos
de sociaizacdo andnimos, a propdsito dos quais
se teve o tempo de descobrir que, abandonados &
sua dinémica natural, produzem de uma so vez a
opuléncia e a miséria, a cultura e a barbérie. O
sucesso da met&fora do mecanismo é o sintoma
dessaavaliacdo totalmenteinversadasocializagcéo
cega, assim como a crise da idéia de progresso.

Essainversdo se deve em grande parte a perda
de credibilidade dasfilosofias daHistériado final
do século X V111 einicio do X1X, que pensavam a
possibilidade de uma universalizagdo do mundo
mediante categorias incompativeis com o reino
das socialidades anénimas. Seriapreciso umaana
lise cerrada paramostrar como aidéade um pro-
cesso decivilizag8o, origina mente emprestadados
fildsofos escoceses, fundiu-se com a idéia
germénica de Bildung [formac&o], cujas pre-
missas histdricas eram sensivelmente diferentes.
Foi essa fusdo que autorizou a transfiguracdo
teleol6gica da socialidade cega e é significativo
gue a politica tenha sido o principio dessa teleo-

logial?: ndo que os Estados governassem o curso
da Histéria (o papel conferido por Kant & “inso-
ciavel sociabilidade doshomens’ ou o estatuto do
Espirito do Mundo, tribunal supremo da Histéria
em Hegel, excluem essa interpretacdo), mas por-
gue foi definitivamente nas transformagdes das
constituigdes politicas que o processo “natural”
de transformagao dos costumes adquiriu a quali-
dade de uma identidade refletida. Em outros ter-
mos, se a politica ndo congtituia a Historia, erao
gue Ihe dava sentido. Somente a possibilidade de
uma reflexdo das transformagdes dos costumes
em umaidentidade conscientemente assumida per-
mitia pensar a universalizagdo do mundo em ter-
mos tel eol 4gicos.

“Globalizacdo” €0 nome que utilizamosrecen-
temente para designar essa socializag&o as cegas,
visto ter conseguido de fato englobar 0 mundo.
Mas nos enganariamos ao entender esse “englo-
bar” em um sentido exclusivamente espacial, em-
bora a extensdo espacial sgja um aspecto de sua
existéncia: ndo hd mais territdrios no planeta que
ndo sgjam incluidos no raio de influéncia e acéo
das poténcias econdmicas, ou ainda, ndo ha mais
nichos, por assim dizer, onde as populacfes
possam perpetuar modos de vida que datam de
outra épocal3. Mas a hegemonia da socialidade
de redes implica também uma forma original de
existéncia, cujacaracteristicamaisnotavel, do pon-
to de vista das expectativas dos sécul os passados,
€adendo se desenvolver nadimensdo daHistéria
A continuidade do processo histérico, levando da
civilizagdo amundializacdo, ndo deve poisocultar
amaneiramuito diferente pelaqual é pensada, em
cada uma dessas noges, respectivamente, a uni-
dade da humanidade. E certo que as transfor-
macOes das |égicas de socializagdo, nas quais 0s
fil6sof os escoceses do século XVIII viam as pre-
missas de uma humanidade nova, “civilizada’,
levaram aformag&o das redesdeinterdependéncia

12 0 que ¢ verdadeiro em relagio & historia universal dos
filosofos, Kant, Fichte e, bem entendido, Hegel, mas também
em relagéo a histdria dos historiadores, como Schlézer no
final do século XVI11, mas também Ranke algumas décadas
mais tarde, apesar de sua declarada hostilidade contra a
filosofia da Historia.

13 sabe-se que é um dos problemas do etnélogo hoje em dia
o fato de as formas de vida que ele procura descrever, e cuja
l6gica tenta modelar, ndo se apresentarem mais, em lugar
nenhum, sob uma forma pura.
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planetérias que sdo hoje designadas pelo nome
“mundializacgo”. Mas a civilizac8o era um pro-
€esso, 0 que, estritamente falando, a mundia-
lizag8o ndo é. A civilizagdo demandava tempo, o
necessario para as lentas transformacgdes dos
modos de vida, dos modos de sentir e pensar bem
como das formas de atividade. A mundializaggo,
ao contrario, ja esta realizada e consumada em
cada momento presente. A estrita sincronizaco
do conjunto dos acontecimentos do mundo, que
uma ampla literatura descreveu em todas as suas
condi cionantes, sobretudo tecnol gi cas, e em seus
efeitos, no tocante aos ritmos de trabalho e de
vida, é traduzida por uma presenca de certo modo
imediata da rede mundial das coacbes em cada
momento da vida do individuo®4.

Um sintomado desl ocamento de acento deuma
paraoutra é verificavel nahistéria do conceito de
habitus. Pierre Bourdieu inscreveu esse conceito
no centro da conceitualizagdo sociolégica para
ultrapassar a oposicao classica entre coagdes
objetivas e disposi¢des subjetivas em que se perdia
a Sociologia francesa dos anos 60. Todavia, 0
esforco para pensar o ajustamento intimo das
disposic¢des e condutas dos individuos as
exigéncias das estruturas institucionais ndo data
de ontem: a Gesinnung [disposi¢éo] hegeliana e
notadamente a Lebensfiihrung [conduta] weberiana
(Weber, deresto, igualmente utilizatanto o termo
Gesinnung quanto ethos) podem ser consideradas,
nesse sentido, as precursoras do habitus. E seria
preciso, se fosse nosso propdsito uma Be-
griffsgeschichte [historia do conceito] exata e
completa, remontar minimamente aos moralistas
€scoceses para mostrar que a hogdo germanica
de Gesinnung, quai squer que sejam as conotacdes
morais e politicas que Hegel — depois de Kant —
podelheimputar, beneficiou-senoinicio do século
X1X deboaparte das significacBes de civilization,
precisamente no momento em que se efetuava a

14 Um fendmeno que Norbert Elias, a quem devemos anélises
notéveis dos mecanismos de uma socialidade de rede, foi um
dos primeiros a sublinhar. Assim: “Seja um burocrata ou um
empresario na realizagdo de seus compromissos ou negacios,
seja um operdrio na afinacdo exata de cada trabalho manual
em relagdo a uma determinagdo ou duragdo temporal, 1a
como ca o tempo é uma expressao da realizacdo de acdes que
se interdependem, uma expressdo do alcance e da densidade
das redes em que convergem, como a parte no todo, as agoes
individuais” (ELIAS, 1976, p. 337).

recepcdo da EconomiaPaliticainglesanaAlema-
nha. Sob o termo “civilizagdo” eram pensadas
conjuntamente tanto as inovagdes manifestas no
plano da organizacdo econémica, quanto as
relacBes que as atividades industrial e mercantil
mantinham com os poderes politicos, além das
transformagBes mais discretas das expectativas,
disposi¢des, maneiras de agir e viver que
acompanhavam essas inovagdes e relacfes. E
precisamente porgue a civilizagdo incluia essas
modificagdes intimas — uma psicogénese, para
falar como Elias—, permitiaarticular o politico e
0 econdmico: a civilitas [civilidade] preparava a
civitas[cidade], oindividuo, liberado dosvinculos
tradicionaisde sujeicdo eformado paraaliberdade
por suainvestidura nas novas formas de atividade
econdmica, estava apto a reivindicar uma parti-
cipagdo no jogo das instituicdes. Se a Gesinnung
alemé absorveu o essencial das determinagdes da
Zivilisation, autorizando a conjun¢do entre as
idéiasde um processo decivilizacao e do progresso
das Luzes, 0 uso que hoje em dia se faz da nogéo
de habitus parece-me sensivelmente diferente. O
acento é dado a introjegéo de coagdes proprias a
um campo de atividade determinado, sem que o
mecanismo dessa introjecdo sgja analisado com
mais precisdo. Sem, sobretudo, que ela segja pen-
sada como solidaria a uma transformacdo global
das disposi¢fes do individuo, implicando novas
maneiras de compreender a articulagdo dos
diferentes col etivos queintervém nacompreenséo
do que esse préprio individuo é. A adaptacdo a
um sistemade coagBes ndo civiliza, poisndo enggja
ou mobiliza sendo uma faceta do individuo: cada
campo faz valer suas exigéncias particulares e o
sucesso, quer dizer, a adaptacdo bem-sucedida a
um dos sistemas ndo prevé uma capacidade maior
de se modelar as exigéncias de um outro. Nada
permite supor que um trabalhador, coagido a se
dobrar a disciplina da empresa devido a auséncia
de recursos préprios ou, em um registro mais
recente, a aceitar, por ndo poder agir de outra
maneira, osriscos daflexibilidade, modifique, por
isso mesmo, a totalidade de sua relagdo com o
mundo.

Seasinterpretagdestel eoldgicasdaHistoriase
tornaram caducas, isto ndo se deve ao fato de que
0 mundo do final do século XX realizou as
promessas de ontem, quer dizer, ao fato de que
teriamos chegado ao melhor dosregimes politicos
possives, suscetivel apenas de modificacGes de
detalhe, mas se deve ao tipo de socialidade que
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realizou aunidade do mundo. Essaunidade é€efetiva
apesar dapluralidade eausénciade hierarquiadas
instancias de decisdo. Ou, melhor ainda: é gracas
a pluralidade que o mundo é mundo, é ela
que empresta a unidade do mundo, portanto, suas
caracteristicas distintivas. Ora, sera que nos
€quivocamos a0 Nos i nguietarmos com iSso, e ndo
deveriamos, antes, ver nessa situacdo a possibi-
lidade de umapoliticadiferente, liberadadatutela
do Estado, liberada por isso mesmo de uma con-
cepcao hierarquica do poder, cujo nicleo erapre-
cisamente o dogma da soberania do Estado,
concepgao que constituia um obstaculo a consu-
macdo da democracia? Sublinha-se com justica a
multiplicidade das iniciativas de cidadania e
movimentos sociais que se desenvolvem amargem
dosquadrosinstitucionai s cl&ssicos paracontestar
aidéia convenciona de um recuo dos individuos
a esfera da vida privada, em que se manifestaria
um crescente desinteresse pela coisa publica. O
imobilismo ou aimpoténciadapaliticatradicional
ndo impedem que a sociedade se transforme, e
essas transformagdes oferecem aos cidadéos
novos campos de a¢&o e objetos para as interven-
¢des coletivas, mediante as quais se elabora e
trabalha continuamente o vinculo social. Todavia,
parece-me um pouco apressado valer-se dessas
metamorfoses das préticas coletivas para inferir
um deslocamento puro e simples do lugar da
politica, detal modo que suacompreensdo devesse
ser inteiramente repensada. Concluindo de modo
precipitado o dossi € da hi stériado Estado moderno
sem demorar-se em um inventario minucioso,
corre-se 0 risco de dar ao conceito de politica
umapl asticidade t&o grande que termine perdendo
toda significacdo determinada. Max Weber
distinguiapoder [pouvoir] e dominag&o, o primei-
ro termo designando “toda ocasido de impor sua
prépriavontade no interior de umarelagdo social,
eventualmente contra uma resisténcia, quaisquer
gue sejam as condi¢des sobre as quais repouse
essaocasidn”, enquanto o segundo implicaque se
efetue tal imposi¢do nas formas do comando e da
obediéncial®. Mas caracterizar o Estado como
uma forma de dominagéo e fazer da relagéo co-
mando/obediénciao critério dadominacéo fere por
demais profundamente as convicgdes democrati-
cas e liberais de nossa época para que possamos

15 “Deve-se denominar dominagéo a ocasido em que certas
pessoas se acham obedientes perante um comando de
contelido determinado” (WEBER, 1922, p. 28).

usar sem precaucao essas defini¢des. Seria preci-
so uma digressdo muito longa para mostrar que a
consideracdo das motivagdes da obediéncia, dei-
xadas a sombra aqui, permite reduzir a aparente
incompatibilidade entre ainter-pretacdo weberiana
da natureza do poder de Estado (de sua domina-
¢a0) e, por exemplo, o conceito de poder defendi-
do por Hannah Arendt (1996)16. O que pretendo
simplesmente sublinhar é o fato de que o conceito
de poder, no sentido em que Weber o entende, é
“sociologicamente amorfo” dada a auséncia de
determinac@o concernente as condigdes de sua
efetividade (o que Weber denomina “ as ocasifes
sobre as quais ele repousa’)1’. O risco € tanto
gue ndo deveriamos dizer 0 mesmo arespeito da
politica ao focalizarmos a atencdo na diversidade
das expressdes da cidadania, esquecendo as con-
dicdes de sua existéncia. O que permitiu aconsti-
tuicdo da cidadania— repitamos — foi a organi-
zag30 hierarquizada dos espacos de socializagéo,
CUjo ponto supremo era a preeminéncia do Esta-
do. SO podiamos sonhar com outra cidadania —

16 O que ests em jogo na elaboragio conceitual feita por
Hannah Arendt nesse ensaio é completamente diferente
daquilo que inspira as definigbes weberianas. Em uma pri-
meira leitura, as posi¢Ges dos dois autores parecem
diametralmente opostas. Hannah Arendt estigmatiza a
“reducdo fatal do politico ao dominio da dominagdo” (p.
45), e observa que os cidaddos da polis ateniense, assim
como os da res publica romana, possuiam um conceito de
poder e lei “cuja esséncia ndo repousa sobre a relagdo de
comando e obediéncia, e que ndo identifica poder e domi-
nagao, ou lei e comando” (p. 41). Diferentemente da vio-
léncia — este é o ponto que Hannah Arendt pretende
destacar —, 0 poder pressupde 0 consentimento do grupo
no qual reside e pela concordancia do qual existe. “Quan-
do dizemos em relacdo a alguém que ‘detém o poder’, isto
significa em realidade que esta autorizado por um ndmero
determinado de pessoas a agir em nome delas” (p. 45). Mas
esse “nuimero determinado de pessoas” é precisamente o
que aparece na definicdo weberiana da dominagdo (“por
certas pessoas”), quer dizer, aquelas pessoas cuja obedién-
cia presumida déa consisténcia a dominagéo. A concordan-
cia sobre a qual repousa a obediéncia nada mais é que a
legitimidade da dominagéo. Ora, tal legitimidade se deixa
reconhecer na obediéncia com a qual o poder pode contar
“quando uma decisdo deve ser tomada” (p. 50) e, em vista
disso, parece-me arbitrario afirmar que “a correlagdo co-
mando-obediéncia é totalmente impertinente” (ibid.).

17 “Q conceito ‘poder’ é sociologicamente amorfo. Todas as
qualidades imaginaveis de um ser humano e todas as
constelagdes imaginaveis podem colocar alguém na situagdo
de impor sua vontade em uma dada circunstancia” (WEBER,
1922, p. 28).
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cosmopolita, universal — sob a condicéo de pres-
supor a subordinacdo dos Estados a uma instan-
cia politica supranacional, sgja qual fosse a sua
forma, quer dizer, sob a condi¢&o de pressupor a
subordinacdo dos Estados a um poder legitimo (o
gue igualmente implica que sualegitimidade pos-
sa ser contestada). Ora, somente a autoridade é
legitiméavel, e por estarazdo € também umaforma
de poder em torno da qual se pode constituir uma
identidade coletiva. Algo totalmente diferente se
passacom as redes, que inegavel mente criamvin-
culo social namedidaem que as coactes que exer-
cem sobre os individuos s30 introjetadas em ex-
pectativas e disposi¢des que levam em conta a
existénciados outros (o dinheiro s dispde dafun-
¢A0 que é a sua porque Seu uso pressupde arela
¢80 a atividade potencial dos outrosindividuos; o
mesmo vale paratodas as formas de relagdes ne-
gociadas entre os centros de decisdo nao-
hierarquizados), mas escapam contudo a exigén-
ciadelegitimacdo: exigénciaque seriaabsurdase
formulada a seu respeito, pois a coacdo que im-
pbem é da ordem da necessidade, ndo da obriga-
¢éo.

Esquecemos facilmente as condigdes da cida-
dania porque esta de certo modo se tornou uma
segunda natureza para nos, e o interesse coletivo
se tornou uma nogdo manifesta, mesmo que seu
contetdo concreto seja sempre incerto e sua
definic&o indefinidamente renegociada. Mas essas
condicdes aparecem claramente quando considera-
mos os efeitos da hegemonia de uma socialidade
de redes em populagdes nas quais ela se traduz
em miséria e auséncia de futuro, sem que
popul agBestenham apossibilidade de elaborar suas
dificuldades de existénciae suarevoltacontrauma
cena politica ausente: entre os jovens de bairros
considerados problematicos, no centro ou sub(r-
bios das grandes metrépoles do nucleo antigo da
Europa e na América do Norte, e em partes con-
sideraveis, com freqiiénciamajoritéarias, dospovos
daAfricaou América L atina. Esses sabem que as
possibilidades que dispdem de “inventar sua pré-
pria biografia’ sdo excessivamente restritas, tal-
vez inexistentes, e s podem reivindicar direitos,
sob formas pacificas ou violentas, na medida em
gue possuem um interlocutor. N&o apenas uma
equipe dirigente, mas o préprio Estado aparece
como impotente porque submetido as coagdes que
o relegam a ponto de interditar toda a autonomia
de suaagdo; amiséria sd pode engendrar aapatia,
a fuga na droga ou a criminalidade, ou ainda a

buscadeidentidades coletivas que substituam uma
identidade cidada impossivel, 0 que consiste em
uma das fontes dos fundamentalismos politico-
religiosos ou dos ressurgimentos do nacionalismo
étnico. N&o é o purismo tedrico que nosfaz hesitar
em abandonar sem prudéncia o conceito “estatal”
da politica. A indeterminac&o de um conceito de
politica dissociado de sua referéncia tradicional
a0 Estado ndo seria um mal tdo grande se ndo
implicasse uma provavel cegueira para a face
obscura da socialidade de redes. Precisamente
porque a mundializago j& esta consumada, ela
inclui acertezade um progresso indefinido (certeza
dos progressos técnicos, da produtividade, do
crescimento etc.) sem a promessa do futuro, ou
ainda — para dizé-lo em termos hegelianos —,
porque ela € um mau infinito, aguel e da repeticdo
do mesmo, ndo se pode considerar que 0s
fenbmenos que constituem essa face obscura
sejam um fendmeno transitorio, nem apostar que
daseraadesfiliacdo (pararetomar aindaum termo
de Robert Castel) de grupos de individuos ou de
popul agBesinteiras, como apauperizacdo do século
precedente, quer dizer, que poderemostoméa-laem
algumas décadas por outro mal-estar dejuventude,
um mal-estar adolescente da histéria das
sociedades modernas. N&o foi o crescimento que
reduziu espontaneamente a pauperizagdo, mas as
|utas sociais e politicas que arrancaram ao Estado
aslegislagdes queingtituiram o direito trabal hista,
as lincencas remuneradas, 0s sistemas de seguro
e aposentadoria. Tais|utas, quaisquer que tenham
sido as suas formas, desenvolviam-se no espaco
dacidadanianamedidaem que pressupunham que
0 Estado estava apto a responder as suas
reivindicagdes. Supondo que os Estados real mente
ndo sejam outra coisa que um poder entre outros
e o destino dos povos uma fungédo do resultado
imprevisivel de um entrecruzamento de decisdes
cuja responsabilidade, bem entendido, nenhum
sujeito institucional singular pode assumir, é véo
esperar que os lados negativos da mundializacdo
sejam algum dia corrigidos. E 0 mais grave, sem
davida, para o futuro da politica, € que as popu-
lacBes af etadas venham a se convencer dainexis-
téncia da autoridade soberana.

A dimens&o hierérquicanecessariamenteimpli-
cada na compreensdo estatal da politica, dimen-
s80 na qual eu insistia a0 evocar a questdo das
identidades, € extremamente suspeitahojeem dia.
Supbe-se, no melhor dos casos, que é no fundo
contraditéria com a prépria idéia de democracia;
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no pior, que comanda diretamente os projetos de
uma constitui¢do exclusivamente politicada soci-
edade, projetos que vao desde o0s sonhos aparen-
temente inocentes dos utépicos do século XI1X
até os totalitarismos do século XX. Tentel mos-
trar quetalvez acoisando sgjaassimtéo simplese
gue a preeminénciareivindicada pelo Estado, que
define o individuo como stdito, foi também o que
permitiu ainstituicdo e a conquista da cidadania.
O Estado certamente ndo consentiu de maneira
resol uta essa metamorfose do sudito em cidadao,
gue ndo foi nem esté definitivamente concluida. A
prépria definicdo de cidadania, quer dizer, nota-
damente sua extensdo e a natureza dos direitos
quelhe sdo associados, € objeto deumaredefinicdo
continua, e o que chamamos poaliticainclui todas
as lutas que giram em torno dessa definicéo. Mas
sem Estado, quer dizer, sem a convicgado de que

existe um poder capaz de reconhecer, conceder e
garantir osdireitos, ndo teriasimplesmente existi-
do o espago onde se travam essas lutas. Os pro-
cessos de democratiza¢8o jamais colocaram seri-
amente em questdo o poder do Estado, apenas as
formas de seu exercicio: € o que a globalizacdo
nos permite compreender na medidaem que real-
mente ameaca, em contrapartida, esse poder, e
com isto as bases da cidadania. Poisvale em geral
para a socialidade de redes aquilo que vale paraa
burocracia (uma de suas manifestacdes), a res-
peito dagual Hannah Arendt observavaque, quan-
do se procura 0s responsaveis ou se exige refor-
mas, ndo se acha ninguém: “ndo se pode contar,
influenciar ou persuadir ninguém, sobre ninguém
se pode exercer apressdo deum poder” (WEBER,
1922, p. 80).

Recebido para publicagdo emjaneiro de 1999.
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