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CRIMEECASTIGO NOSESTADOSUNIDOS:
DE NIXON A CLINTON*

L oic Wacquant
University of CaiforniaBerkeley
Centre de Soci ol ogie Européenne du College de France

RESUMO

Este artigo analisa o crescimento exponencial do nimero de detentos ocorrido nos Estados Unidos a partir
de meados dos anos 70. Procura mostrar que esse crescimento ndo corresponde a um aumento da
criminalidade, mas & conjugacao de trés séries causais, quais sejam: o declinio do “ ideal de reabilitacio”

dos prisioneiros, a instrumentalizacdo do medo da violéncia pelos politicos e pela midia e a funcdo de
mecanismo de controle racial assumido pelo sistema penal americano. Em suma, a hiperflagdo carceréria
revela a contraface do enfraquecimento do Estado de Bem-Estar Social e a sua substitui¢éo por um Estado

penal.

PALAVRAS-CHAVE: Estado penal; Estado de bem-estar social; sistema penitenciario; punicéo;

criminalidade; penalogia; hiperinflacdo carceraria.

I.INTRODUCAO

Em 1967, enquanto a Guerra do Vietné e as
revoltas raciais sacudiam os Estados Unidos, o
Presidente Johnson recebia de um grupo de espe-
cialistas um inventario sobre o sistemajudiciario
e penitenciario americano. A “Comissdo sobre a
Administracdo daLe edaJustica’ revelavaentéo
que a populacdo detida nas prisdes federais e nas
casas de detenc&o estaduais diminuia lentamente,
em torno de 1% ao ano (PRESIDENT’'S
COMMISSION, 1967). Naquele ano, os estabe-
lecimentos penitenciarios dos Estados Unidos con-
finavam 426 000 pessoas, nimero que deveria
aumentar para 523 000 em 1975, sob o efeito do
crescimento demografico nacional. Nem a
superlotacdo das prisdes, nem a inflagdo dos
efetivos carcerérios estavam na ordem do dia. O

1 Crime et chatiment en Amerique de Nixon a Clinton.
Department of Sociology, University of California-Berkeley,
digit. November 1997. Traducdo: Vilma Aguiar. Revisdo
técnica: Adriano Nervo Codato e Pedro Rodolfo Bodé de
Moraes. N. do T.: Aqui, a palavra “chatiment” foi traduzida
por “castigo” para manter a alusdo, contida na versao france-
sa, a0 romance de F. Dostoievsky. No restante do texto, o
termo foi traduzido por “punicao”. Este artigo foi original-
mente publicado em: Archives de politique criminelle, n. 20, p.
123-138, mai 1998. Traduzido sob permissdo do autor.

governo federal se propunha, diéas, a acelerar a
deflac8o destes Ultimos através de um uso ampli-
ado daliberdade vigiada e dageneralizagdo de pe-
nas alternativas.

Selis anos mais tarde, Richard Nixon recebia
por suavez um relatério sobre a evolugéo do sis-
tema carcerério norte-americano. A National
Advisory Commission on Criminal Justice Stan-
dards and Goals notava, na verdade, que a popu-
lacdo encarcerada cessarade refluir. Mas nem por
isso deixara de recomendar umamoratériade dez
anos ha construcdo de prisdes, assim como o fe-
chamento progressivo dos estabel ecimentos para
jovens detentos. 1sso porque estava comprovado
gue “apenitenciéria, acasade correcdo e aprisdo
nada tém feito além de acumular fracassos
vexatorios. Sdo incontestes as provas que de-
monstram que essasinstitui ¢cdes geram mai s crimi-
nalidade que a previnem” (NATIONAL ADVI-
SORY COMMISSION, 1973, p. 597).

Na mesma época, Alfred Blumstein e seus
colaboradores propunham sua teoria “homeosté-
tica’ do nivel de encarceramento nas sociedades
modernas. Segundo o célebre criminalista, cada
sociedade apresenta ndo um nivel “normal” de
criminalidade, como queria Emile Durkheim, mas
um nivel constante de punicdo, que se traduz por
umataxaestével deencarceramento (BLUMSTEIN
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& COHEN, 1973). Quando essataxa se afasta de
seu limite natural, diversos mecanismos estabi-
lizadores entram em ac&o: a policia, os promoto-
res, os tribunais e os juizes que aplicam as penas
gjustam suas praticas num sentido permissivo ou
restritivo, a fim de redesenhar o perimetro dos
comportamentos suscetiveis de serem punidos e,
por conseguinte, reduzir ou aumentar o volume
das pessoas atras das grades (como alias o pro-
vam as baixas oscilagbes da popul agéo penitenci-
ariarevel adas pel as estatisticas norte-americanas,
canadenses e norueguesas desde a grande crise,
de fato desde o fim do século X1X) (cf. BLUMS-
TEIN, COHEN & NAGIN, 1976).

N&o hasequer um dentre os historiadoresrevi-
sionistas da instituicdo penal, de David Rothman
(1971) a Michael Ignatieff (1978), passando por
Michel Foucault (1975), que ndo tenha visto no
encarceramento uma prética destinada a ocupar
um lugar secundario no arsenal contemporaneo
dos instrumentos de puni¢cdo. Assim, para Fou-
cault, sea“técnicapenitenci&riad’ desempenhaum
papel-motor no advento da* sociedadedisciplinar”,
€ porque ela se difunde através do “corpo social
inteiro” efavoreceatransi¢do deuma*justicainqui-
sitéria” a uma “justica examinatéria’. A prisdo
propriamente dita é apenas umailhadentre outras
no vasto “ arquipélago carcerario” damodernidade,
que articulaafamilia, aescola, o convento, o hos-
pital e afébricaedo qual participam as Ciéncias
Humanas. “ Dentre todos esses dispositivos de nor-
malizac&o que se densificam, a especificidade da
prisdo e seu papel de articulagdo perdem suara
z&0 de ser” (FOUCAULT, 1975, p. 305-313).

Sublinhando essatendénciaadispersio do con-
trole social exercido pelo Estado, asociologia“ra-
dical” da prisdo apressava-se em denunciar no
mesmo impulso os efeitos perversos al cangados
pelas medidas de “ desencarceramento” (SCULL,
1977; COHEN, 1979). Enfim, um consenso for-
mou-se ao longo da década de setenta entre poli-
ticos, cientistas e criticos, segundo o qua a pri-
s80 ndo estava destinada a um futuro radioso?.

Il.OAUMENTO DA POLITICA DE ENCARCE-
RAMENTO

Nada era menos verdadeiro: a partir de 1973,
a evolucdo penal americana iria bruscamente se
inverter e a populacdo encarcerada conheceriaum
crescimento exponencial sem precedentes na his-
téria das sociedades democréticas. Logo depois
darevoltana Attica, momento de orgulho de con-
testac&o da prisdo, os Estados Unidos apresenta-
vam uma taxa de encarceramento inferior a 100
detentos por 100 000 habitantes — préxima, por-
tanto, daguela da Franca de hoje. Treze anos mais
tarde, esta taxa havia triplicado para atingir 313,
antes de dobrar novamente na década seguinte e
de atingir os 600 por 100 000 em 1995, ou sgja,
duas vezes mais que a Africado Sul sob o regime
do apartheid e seis a doze vezes mais que 0s pa-
ises da Unido Européia. Durante a Gltima década,
os Estados Unidos reuniram perto de um milh&o
de detentos, ao ritmo infernal de 1 618 prisionei-
ros suplementares por semana (cf. Tabela 1). No
dia1° dejaneiro de 1997, a popul agdo das prisdes
municipais, estaduais e federais chegavaa 1 731
500 pessoass.

Tabela 1 — Crescimento da populacé@o carceréria americana, 1975-1995

1975 1980 1985 1990 1995
Penitenciarias estaduais e federais 240593 315974 480568 739980 1078357
Casas de detencéo (cidades e condados) 138 800 182 288 256 615 405320 507 044
Total de presos 379393 498 262 737 183 1145300 1585401
Crescimento a cada 5 anos — 31,3% 47,9% 55,4% 38,4%
Crescimento acumulado 100 131 194 302 418
Taxa de encarceramento 176 220 310 460 603

(por 100 000 habitantes)

Fonte: BUREAU OF JUSTICE STATISTICS, Correctional Population in United States, 1995. Washington : U. S. Government Printing Office,
1996; BUREAU OF JUSTICE STATISTICS, Jail and Jail Inmates 1993-1994, Washington: U. S. Government Printing Office, 1995.

2 Zimring & Hawkins (1991) mostram, em uma obra de
exemplar rigor conceitual e empirico, como o nivel de
encarceramento foi ignorado pelo conjunto das analistas da
priséo, de socidlogos a criminalistas, passando por historia-
dores, economistas e pelos estatisticos encarregados da pre-

visdo da administragdo penitenciéria. Eles também recensei-
am as causas da cegueira especifica de cada modo de analise
antes de esbogar uma “economia politica do encarceramento”.

3 Existem trés tipos de estabelecimentos carcerarios nos
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Poderiamos pensar que apds quinze anos de
um crescimento t&o desenfreado, as prisdes che-
gariam a saturagdo e que certos mecanismos ho-
meostéti cos postulados por Blumstein seriam de-
sencadeados. De fato, as penitenciérias federais
operam hoje com 146% de sua capacidade e 0s
estabel ecimentos estaduais com 131%, mesmo
guando se considera que seu nimero passou de
400 estabel ecimentos em 1965 paral 450 em 1995
(dos quais 309 de “alta seguranca’). Desde 1992,
40 dos 50 membros da Unio e o distrito de Co-
limbia, no perimetro da capital Washington, fo-
ram notificados pelos tribunais afim de remediar
a superlotacéo e a degradacéo das condiges de
detenc&o, sob pena de pesadas multas e da proibi-
¢do de encarcerar, a ponto que inimeros dentre
eles tiveram de soltar imediatamente milhares de
prisioneiros para desafogar seus estabelecimen-
tos e que mais de 50 000 criminosos condenados

a penas superiores a um ano encontram-se, hoje,
presos nos carceres municipais por falta de lugar
nas penitenciérias estaduais.

Mas a bulimia carceréria americanando dimi-
nuiu em funcdo disso: no fim do ano de 1995,
apenas, 107 300 pessoas a mais se encontravam
atras das grades, ou sgja, 2 064 detentos a mais
por semana (BUREAU OF JUSTICE STATIS-
TICS, 1996). Oito estados viram sua populacéo
encarcerada aumentar mais de 50% entre 1990 e
1995: Arizona, Wisconsin, Georgia, Minnesota,
Mississipi, Virginia, Carolinado Norte e 0 Texas
— que detém o recorde nacional, duplicando o
ndmero de detentos em 5 anos. Em 1993, seises-
tados contavam cada um com mais prisioneiros
que aFranca (ver Tabela2). ApenasaCalifornia,
com 31 milh8es de habitantes, detinha quase tan-
to quanto os onze paises continentais da Comuni-
dade Européiajuntos.

Tabela 2 — Estados lideres da inflag&o carceraria nos Estados Unidos em 1993

Populagdo encarcerada

Taxa de

Prisdes estaduais

Prisdes municipais

encarceramento

Total encarcerado (Por 100 000)

e federais
Califérnia 119 951 69 298 189 249 607
Texas 71103 55 395 126 498 700
Nova lorque 64 569 29 809 94 378 519
Florida 53 048 34183 87 231 636
Ohio 40 641 11 695 52 336 473
Michigan 39 529 12 479 52 008 550
Franga - 51 457 84
Geodrgia 27 783 22 663 50 446 730
Ilindis 34 495 14 549 49 044 420
Pensilvania 26 050 19 231 45 281 376
Estados Unidos 948 881 459 804 1 408 685 546

Fonte: dados das pris6es municipais: BUREAU OF JUSTICE STATISTICS, Jail and Jail Inmates 1993-1994. Washington : U. S.
Government Printing Office, 1995; dados das prisoes estaduais e federais: BUREAU OF JUSTICE STATISTICS, Prisioners in 1993.
Washington : U. S. Government Printing Office, 1994; dados da populagéo dos estados: estimativas do Bureau of Census (homepages

na Web).

Estados Unidos. As casas de detencdo das cidades e dos
condados (jails) abrigam pessoas detidas pela policia, que
aguardam jugamento e condenadas a penas de detengéo in-
feriores a um ano. As prisdes dos cingiienta estados da Unido
(state prisons) encerram 0s condenados a penas superiores a
um ano, enquanto sao enviados para as penitenciarias fede-
rais (federal prisons) os condenados pelo codigo penal federal,
qualquer que seja a duracdo da pena. Cada setor possui seu
préprio sistema de contagem, que ndo € rigorosamente idén-
tico ao longo do tempo, o que explica as inconsisténcias e as
diferencas nos dados (inclusive quando provém da mesma
fonte).

Isso € apenas a ponta do iceberg penal ameri-
cano, pois esses nimeros ndo incluem os crimi-
nosos e delinglentes em liberdade vigiada
(probation) e sob liberdade condicional (parole)
apds terem purgado uma parte de sua pena?. Ora,

4 Esses nlimeros tornam-se mais ilustrativos quando se sabe
que eles ndo incluem os detentos de menos de 18 anos presos
nos centros para jovens delinglientes. Estes Gltimos eram
cerca de 100 000 no inicio dos anos 90, ou seja, duas vezes
a populagdo carcerdria francesa.
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o niimero destes excede delonge aquel e dos deten-
tos e ele também aumentou muito depois darevi-
ravolta carcerdria dos anos setenta. Entre 1985 e
1995, os efetivos dos condenados on probation
saltaram de 2 para 3 milhdes, enquanto seushomo-

logos on parole passaram de 300 000 para mais
de 700 000. A populacdo submetida a tutela pe-
nal atingiu, portanto, os 5,4 milhdes no fim do
periodo, contra 3 milhes dez anos antes e menos
deum milhdo em 1975. Tudo indicaque elaultra
passara os sete milhdes antes do ano 2000.

Tabela 3 — Populag8es sob tutela penal nos Estados Unidos em 1995

total homens brancos negros
Liberdade vigiada 3 096 500 24 545 000 2 057 600 999 220
Prisdes municipais 499 300 448 000 262 200 228 500
Penitenciéarias federais e estaduais 1078 500 1014 500 522 100 538 500
Liberdade condicional 700 200 629 900 368 300 324 700
Total sob tutela penal 5 374 500 4 546 400 3212 200 2090 900
Populacdo adulta dos EUA 194 294 000 93 341 200 163 828 200 22 472 100
% sob tutela penal 2,77 4,87 1,96 9,31

Fonte: BUREAU OF JUSTICE STATISTICS, Correctional Population in United States, 1995. Washington : U. S. Government Printing Office,

1996.

Estes 5,4 milhGes de individuos representam
2,8% da populacdo adulta do pais e perto de um
americano do sexo masculino sobre vinte. Entre-
tanto, um homem negro em cada dez esta hoje
sob jurisdi¢do criminal (cf. Tabela 3). Veremos,
de fato, que a sobre-representacéo macica e cres-
cente dos afro-americanos em todos os niveis do
sistema penal traduz o novo papel que este Gltimo
assume no arsena dos instrumentos de domina-
¢do racia desde as grandes revoltas dos guetos
urbanos dos anos sessenta.

I1l. AINDUSTRIA DO ENCARCERAMENTO

Qutro indicador do boom gue conhece a eco-
nomiapenal nos Estados Unidos: oitem “encarce-
ramento” no orgamento do Ministério da Justica
passou de 9 bilhdes de délares em 1982 a 32 bi-
Ihdes em 1992. Ele sozinho consome atual mente
um terco dos recursos publicos alocados na luta
contra o crime, ou seja, 94 bilhdes de délares na-
quele ano, dos quais 41 bilhdes paraapoliciae 21
bilhdes para os tribunais.

Pela primeira vez na hist6ria americana os go-
vernos locais dispendem mais atitulo de criminal
justice que no capitul o educacdo (daqual elessdo
contudo responsaveis pelo nivel primario e secun-
dario), desde 1977 no caso das cidades e desde
1982 no dos condados (CHAMBLISS, 1991). Esta
diferenca vai se agravando: em 1995 os estados
previam um crescimento de suas despesas de
encarceramento em 8% ao ano em média, contra

4,3% de aumento no ensino e 2,1% no principal
programa de assisténcia as familias carentes, Aid
to Families with Depent Children (DIMASCIO,
1995). Engquanto o nimero de funcionarios dimi-
Nui NOS Servicos sociais e na educagdo, o pessoal
gue trabal ha nas prisdes estaduai s dobrou durante
a década passada, para atingir 347 000 emprega-
dos, dentre os quais 221 000 carcereiros.

“O Estado reconhece que nédo pode permitir
gue o crescimento dos orcamentos das prisoes
continue neste ritmo. O setor privado € o melhor
meio de limitar este crescimento. NO6s economi-
zamos o dinheiro inicial e em seguida limitamos
a0 maximo os aumentos’. Como indica estatira-
da do presidente da Corrections Corporation of
America (1996, p. 5), em seu Ultimorel atério anual
aos acionistas, a corrida desvairada ao encarcera-
mento na qual os Estados Unidos se langou, fez
nascer uma novaindustria, o encarceramento pri-
vado, cujas taxas de crescimento e de lucro riva-
lizam com aguelas dos setores de ponta da eco-
nomia nacional®. Pois os estados, os condados e
as cidades sdo incapazes de conter a onda de pri-

5 Corrections Corporation of America é a lider desta nova
inddstria com perto da metade das celas privadas do pais.
Fundada em 1983, a empresa de Nashville é responsavel por
59 prisdes em 19 estados e no estrangeiro (Porto Rico, Aus-
tralia e Inglaterra) para um cifra de negdcios de 300 milhdes
de dolares, e que cresce 40% ao ano.
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sioneiros por eles mesmos detonada. Eles se vol-
tam portanto para empresas especializadas, que
prometem comprimir os custos de detencdo de
10 a 20 por cento por cabega, gracas a sua maior
eficiéncia, devidaessencial mente aosbaixos sal&
rios de seus carcereiros (que, contrariamente a
seus colegas do setor publico, geralmente ndo sdo
sindicalizados).

Além do fornecimento de bens e servigos in-
dispensaveis ao funcionamento de uma priséo
(mohiliario, alimentacao, entretenimento, cuidados
médicos, telefonia etc.), desde muito tempo fran-
gueado a0 setor privado, cerca de vinte empresas
partilham o mercado de construcdo e de adminis-
tracdo de estabel ecimentos privados de detencéo.
Estes dltimos constituem ainda apenas uma pe-
guena centena, repartidos em dezenove estados,
mas se multiplicam aumavel ocidade vertiginosa.
De zero em 1983, o0 nimero de “leitos privados’
passou a 15 000 em 1990, antes de ultrapassar 0s
70 000 em 1995, ou sgja, cerca de 5% da popula-
¢80 aprisionada. E os dirigentes das principais
empresas de encarceramento sdo unanimes em
predizer que sua parte no mercado vai quadrupli-
car, namelhor hipétese, daqui até o ano 2000: “A
era do preconceito contra as prisoes privadas foi
ultrapassada. Mais e mais estados consideram sem
parti-pris a privatizagdo. As prisdes privadas ja
existem ha algum tempo e passaram nos testes.
Economizam o dinheiro do estado, cuidam bem
dos prisioneiros. E isso atinge 0s jovens
delinglientes: mais e mais condados pretendem
privatizar seus estabelecimentos para jovens
detentos’ 6.

Com 26 prisdes federais e 96 penitenciarias
estaduais que comegaram a ser construidas em
1996, o financiamento da construgdo de estabel e-
cimentos de detenc&o tornou-se um dos setores
mais suculentos do mercado de debéntures. As
grandes corretoras de Wall Street, tais como
Goldman Sachs, Smith Barney Shearson e Merril
Lynch, que ndo se enganam nisso, investem nele
entre dois e trés bilhdes de dolares a cada ano.

6 Entrevistas realizadas pelo autor por ocasido do 1270
Congress of Corrections, encontro anual de profissionais de
encarceramento, mantido sob a égide da American Corrections
Association (organismo fundado em 1870 e com mais de 24
000 membros), em Orlando, Flérida, em agosto dltimo (e
cuja analise aparecerd em um artigo ulterior). N. da T. O
presente artigo foi escrito em novembro de 1997.

A implantacdo de penitenciarias afirmou-se, da
mesma maneira, como um potente instrumento
de organizacdo do territdrio. As vilas das zonas
rurais decadentes, em especial, ndo economizam
nenhum esforgo para atrai-as: “ Estéalonge a épo-
ca em gue a perspectiva de acolher uma priséo
Ihes inspirava esse grito de protesto: ‘Not in my
backyard’. As prisdes ndo utilizam produtos qui-
micos, ndo fazem barulho, ndo dispersam
poluentes na atmosfera e ndo demitem seus em-
pregados durante as recessdes’ (LOTKE, 1996,
p. 18)7. Bem ao contrério, elas trazem consigo
empregos estavels, cComeércios perenes e entradas
fiscais regulares. O encarceramento é umaindis-
tria prospera.com um futuro radioso, e junto com
ela uma promessa a todos agueles que estéo liga-
dos a hiperinflac8o carceréria americana.

IV. A NOVA POLITICA PENAL AMERICANA

Como se explicaesse brutal fortalecimento do
aparelho carcerdrio americano quando todos os
observadores concordavam em predizer seu en-
fraguecimento h& apenas vinte anos? A doutrina
oficial na matéria é que ela responde ao cresci-
mentoirresistivel dacriminalidade e, notadamente,
das violéncias contra pessoas. Apos a “ Guerra a
pobreza’ abortada nos sessenta, o governo ame-
ricano decidiu conduzir uma “Guerra contra o
crime” e emprega nisso os meios (ANDREAS,
1997), apoiado por uma opinido publica mais e
mais inquieta em matéria de seguranca.

Mas, de fato, esse argumento de senso co-
mum é desmentido por todos os dados disponi-
veis. Deumlado, adelinqiiénciaeacriminalidade
ndo aumentaram mas estagnaram, sendo recua-
ram durante as duas décadas passadas. De outro
lado, a maioria dos novos detentos que vém se
amontoar atras das grades ndo sdo criminosos
perigosos e inveterados, mas pequenos delin-
quentesndo violentos. Enfim, apesar damidia, que
faz do espetaculo cotidiano davioléncia criminal

7 A expressao “not in my backyard” (literalmente, “ndo no
meu jardim”) e sua sigla, NIMBY, fazem referéncia aos mo-
vimentos locais de luta contra os dejetos industriais e co-
merciais que surgiram nos anos 70 no movimento ecologis-
ta. Eles designam, por extensdo, a oposi¢éo a implantagao de
toda instituicdo que atente contra a “qualidade de vida” (e o
preco imobiliario) de um lugar; usina, garagem de dnibus e
deposito de descarga, mas também asilo, casa de acolhimen-
to para os sem-teto, centros de desintoxicagéo etc.
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Seu prato principal, amaior parte dos americanos
ndo tem nenhum motivo para viver no terror da
agressao.

Figura 1 — Evolucédo dos crimes e delitos nos Estados
Unidos, 1973-1992

40000 000 -;/Wv\

30000 000 +
20 000 000 4+ assaltos a domicilios

10000000 4+ furtos

crimes violentos
0 } } }
1973 1979 1986 1992

Fonte: BUREAU OF JUSTICE STATISTICS, Criminal Victimization in
the United States, 1973-1992. Washington : U. S. Government
Printing Office, 1994.

Como mostra a Figura 1, o volume bruto dos
crimes e delitos permaneceu estacionado e poste-
riormente decresceu durante o periodo correspon-
dente aascensao dapopul agdo carceraria. De 1973
a 1982, cerca de quarenta milhdes de america-
nos, considerando a média de bons e maus anos,
foram vitimas de incidentes criminais. Em 1992,
esse numero caiu para cerca de 35 milhdes e esta
quedaconfirmou-se depois. Um exame aprofunda-
do dos dados da National Crime Victimization
Survey confirma a baixa das principais infraces
alel erefutaportanto aidéiade que a explosdo do
encarceramento traduziria aguela da crimina-
lidades.

Assim, no que diz respeito avioléncias contra
pessoas, a freqiéncia dos assaltos qualificados
(robbery) diminuiu entre 1974 e 1978, antes de
aumentar até 1981; depois ela novamente decres-
ceu, de 1981 a 1985, antes de crescer lentamente
até 1994; isto sem jamais sair de uma banda es-
treita compreendida entre 200 e 250 incidentes
por 100 000 habitantes. A taxa de atagues violen-
tos (aggravated assault) refluiu nitidamente de
1974 até meados dos anos 80, antes de estabili-
zar-se e depois aumentar de 1990 a 1993; depois
ela caiu muito para atingir seu ponto mais baixo
em 23 anos. Estacionéria de 1977 a 1979, a pro-
babilidade de ser vitima de golpes e ferimentos

8 A National Crime Victimization Survey é uma enquete anual
realizada pelo Departamento de Recenseamento junto a uma
amostra representativa de domicilios, que permite seguir a
evolucdo de sete categorias de crimes e delitos. Ela é consi-
derada a fonte de informacdo mais confiavel sobre a
criminalidade nos Estados Unidos.

(simple assault) declinou, em seguida, interrupta-
mente; esta hoje no mesmo nivel do final dosanos
60.

A taxade homicidiosvoluntariosflutuou entre
8 e 10 por 100 000 habitantes durante o Ultimo
quartel de século sem marcar uma tendéncia par-
ticular. O nimero de mortes recenseadas pelo FBI
na verdade ultrapassou os 23 000 em 1994, con-
tra 20 700 vinte anos antes, mas, referido a popu-
lagdo do pais, sua incidéncia é rigorosamente a
mesma. Quanto aos crimes e delitos que envol-
vem os bens (roubo, furto simples e furto de ve-
iculo), sua frequiéncia baixou de maneira unifor-
me e continua de 1974 a 1994 (BUREAU OF
JUSTICE STATISTICS, 1997).

Se 0 nimero de detentos americanos quadru-
plicou ap6s meados dos anos 70 enquanto a
criminalidade quase ndo aumentou, € que o recur-
S0 a0 encarceramento alargou-se e banalizou-se.
Ao longo dos anos, a detencéo foi aplicada com
uma freqliéncia e uma severidade crescentes ao
conjunto de delinqlientes, pequenos ou grandes,
e de criminosos, perigosos ou ndo. Como o prova
o fato de que a propor¢do de autores de crimes
violentos entre as pessoas que vao para trés das
grades das prisdes estaduai s caiu de 50% em 1980
a menos de 27% em 1992, enquanto a parte dos
condenados por comércio ou consumo de drogas
saltou de 7% para 29%. Nesse ano, o condenado
tipico enviado para detencdo era um homem de
menos de trinta anos (53% dos ingressantes), de
origem afro-americana (54%), ndo tendo termi-
nado seus estudos secundérios (doistercos), posto
na cela por um delito ou crime ndo-violento em
mais de sete casos sobre dez. Entre os 27% de
novos admitidos em deten¢do que cometeram um
crime violento, 11% foram condenados por rou-
bo qualificado e 7% por gol pes e ferimentos, con-
tra 5% por violéncias sexuais e 3,5% por assassi-
nato (IRWIN & AUSTIN, 1995, p. 23).

Essas tendéncias sfo particularmente pronun-
ciadas nos estados campedes de encarceramento.
De 100 pessoas condenadas a prisdo no Texas no
comego da presente década, 77 o foram por so-
mente quatro categorias de crimes e delitos rel ati-
vamente menores. posse e transporte de drogas
(22% e 15% respectivamente), roubo efurto (20%
cada um). Por outro lado, mais da metade dos
condenados de acordo com a legislagdo sobre
entorpecentes o foram por posse de menos de um
grama de droga (FABELO, 1993). A Cadlifornia
multiplicou sua populagéo carceraria por quatro
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entre 1980 e 1993; 76% desse crescimento se
explica pela reclusdo de criminosos ndo violen-
tos. Essa desproporcéo € ainda mais marcada nas
penitenciérias federais, uma vez que 94% dos 40
000 novos detentos que sdo admitidos ali no cur-
SO de um ano 0 sdo por crimes ndo violentos
(DONZIGER, 1996, p. 17-19).

Em suma, as prisdes americanas transbordam
de condenados que ndo seriam jogados atrés das
grades ha vinte anos e que de modo verossimil ai
ndo apodreceriam se 0 pais estivesse mais bem
informado da realidade de sua politica penal®. O
gue mudou nesse meio tempo néo foi afreqiiéncia
e o cardter da atividade criminal, mas a atitude
das autoridades face adelinqUiénciae asuaprinci-
pal fonte, a miséria urbana concentrada das me-
trépoles.

V. ASCAUSASDA POLITICA DE ENCARCE-
RAMENTO

Trés séries causais se interpenetraram para
fazer do encarceramento a puni¢éo escolhida pe-
los Estados Unidos e produzir a hiperinflagdo
carceréria inédita que conheceu o pais, da presi-
déncia de Nixon a nossos dias. A primeira com-
preende um rosario de mudangas internasno sis-
tema judiciario ligadas ao declinio do “ ideal da
reabilitacdo” (ALLEN, 1981) e ao endurecimen-
to correlato do modo de fixagdo das penas.

Hegemodnica nos Estados Unidos desde o en-
tre-guerras, aidéade que 0 encarceramento visa
reformar o criminoso com o objetivo de, por fim,
reinseri-lo na sociedade, foi bruscamente refuta-
dapela convergénciainesperada de criticas de di-
reitae de esquerda(MCKELVEY, 1977). Os con-
servadores sempre sustentaram que a missao
prioritariadaprisdo é punir e ndo reabilitar: sendo
uma sociedade composta de duas espécies distin-
tas de individuos, os cidad&os honestos (the inno-
cent) eagente ma (thewicked), o encarceramento

9 Irwin & Austin apresentam uma analise qualitativa bas-
tante aguda da carreira social e criminal de uma amostra
aleatdria de 154 prisioneiros em trés estados (Washington,
Nevada e Illinois). De onde sobressai que “mais da metade
das pessoas enviadas para prisio cometeu delitos e crimes
que ndo tém nenhuma das caracteristicas que apresentam o
que a opinido [publica] considera como um crime grave”
(1997, p. 32-57). A maioria dos detentos sdo delinglientes
de ocasido (por oposi¢do aos “criminosos por profissdo”),
que ndo seriam encarcerados se as pessoas conhecessem seu
perfil e as circunstancias que os conduziram a infringir a lei.

deve servir antes de tudo para proteger os primei-
ros dos segundos, prendendo estes Ultimos entre
quatro paredes o maior tempo possivel (WILSON,
1975). A novidade, que surgiu na década de ses-
senta, foi que essa visdo retrograda de prisdo en-
controu um reforco poderoso na critica progres-
Sista, para a qual a reabilitagdo é apenas uma fa-
chada e a dosagem das penas um exercicio de
poder puramente arbitrario.

Os defensores do “desencarceramento” argu-
mentavam entdo que as medidas de educacdo e de
apoio areinsercdo ndo tém nenhum efeito, sendo
0 de legitimar umainstituicéo total que, por defi-
ni¢do, destréi aqueles quelhe sdo confiados. Além
disso, eles atacam resolutamente amodul agéo das
penas segundo as caracteristicas individuais dos
crimes e de seus autores, permitida pelo regime
chamado “ penasindeterminadas’, poiseste desfa-
voreceria gravemente os condenados oriundos de
regifes mais baixas do espago social (isto &, po-
bres e negros)10. O remédio preconizado: fixar as
penas a priori em uma banda estreita, limitar a
autoridade discricionériadosjuizes, denunciar sem
descanso ahipocrisiado paradigma*“ correciona”.

Os reformadores dos anos setenta tinham
consciéncia de que suas demandas corriam o ris-
co de dar credibilidade a proposicdes diametral-
mente opostas dos partidérios de uma extensdo
do aparelho carcerario. Mas uma reforma, néo
importa qual, parecia-lhes preferivel a um status
quo penal julgado intolerdvel pelamedidado ethos
libertario dos sixties!L. E esperavam que os politi-
cos recuassem diante do custo exorbitante do
aprisionamento, para se voltar para penas alterna-
tivas. E pouco dizer que suas expectativas foram

10 50b 0 regime de indeterminate sentencing, introduzido nos
anos 20, o tribunal condena um criminoso a uma pena de
detencéo definida por uma banda larga (por exemplo, entre
dois e oito anos). A duragdo da pena efetivamente cumprida
é fixada em seguida por um comité de aplicagdo de penas
(parole board) em fungéo do comportamento do prisioneiro e
de seu encaminhamento para a “reabilitacdo”.

11 H4 aqui um paralelo flagrante com a recente “reforma”
dos auxilios sociais votada pelo Congresso americano em
1996 —com o assentimento do presidente Clinton —, “re-
forma” que vem para abolir o direito a assisténcia das fami-
lias monoparentais carentes, para fazer do trabalho assalari-
ado desqualificado uma obrigacgdo civica (WACQUANT,
1997a). Pois, também neste caso, sdo os reformadores ditos
liberais (ou seja, & esquerda no tabuleiro politico americano)
que tornaram possivel a aprovagdo desta lei retrégrada,
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cruelmente frustradas. O historiador David Roth-
man (1995, p. 34), que participou ativamente dessa
campanha paradenegrir o model o dareabilitago,
apresenta seu balango desolador nestes termos:
“Os reformadores se enganaram em tudo. O regi-
me das penas fixas foi adotado no anos 80 em
nivel federal e em torno de um terco dos estados.
Mas, a excecdo de algumas raras jurisdigdes (so-
bretudo no Minnesota), as novas diretivas penais
aumentaram as duragdes de detencdo; elas tive-
ram impacto pegueno sobre as disparidades (so-
ciais e raciais): favoreceram a superlotaco das
prisdes e reduziram o papel dos juizes nafase de
determinag&o das penas, aumentando o poder dis-
cricionario dos promotores. A rejei¢do do modelo
da reabilitacéo contribuiu igualmente para trans-
formar as prisdes em entrepostos: se 0s progra-
mas de formagao e de educagdo sdo perniciosos e
fateis, por que o Estado desperdicaria seu dinhei-
ro parafinanci&los?’

O segundo motor da inflagdo carceréria ame-
ricana é a mutagio dos usos politico-midiaticos
da criminalidade como reagdo aos movimentos
de contestacdo dos anos 60. Para sufocar os tu-
multos populares provocados pela guerra do
Vietna e pela mobilizacéo dos negros em favor da
igualdade civil, os politicos conservadores, repu-
blicanos e democratas véo aperceber-se do “pro-
blema’, e fazer da“luta contrao crime”’ seu prin-
cipal contra-ataque a expansdo (modesta) do Es-
tado social, necessaria para suprimir a pobreza e
a desigualdade racial (BUTTON, 1978, p. 163-
166). Introduzido por Nixon durante a campanha
presidencial de 1968, o tema securitario da law
and order vai fornecer um leitmotiv eleitoral tanto
mais apreciado porque permite exprimir em um
idioma de aparéncia civica— garantir a seguran-
ca e atranquilidade dos cidaddos — arejeicao as
reivindicacOes negras e, por conseguinte, exorci-
zar 0 espectro ameagador da “integracado”.

O sucesso desse panico moral em torno da
criminalidade provém dacumplicidade estrutural,

adotando alguns temas caros aos conservadores (notadamente
a idéia de que o Estado do Bem-Estar Social é disfuncional)
e sancionando medidas coercitivas e paternalistas (tais como
a obrigacdo de emprego no fim de dois anos e a limitacéo por
vida da duragéo do auxilio), sob pretexto de que seus efeitos
nefastos seriam compensados pela adogéo de outras medidas
progressistas (tais como a criagdo de empregos publicos), as
quais se podia facilmente prever que nao veriam a luz do dia.
E que qualquer reforma vale mais que nenhuma reforma,
pois o sistema existente deserda os despossuidos.

gue se estabelece ao longo dos anos, sobre esse
terreno entre o campo politico, o campo jornalisti-
CO e 0 campo das institui¢des penais. Na origem,
combater o crime é o grito de convergéncia de
politicos preocupados em tranquilizar as classes
médias brancas das zonas suburbanas assustadas
pela inseguranga das cidades (das quais fugiram
aos milhdes), quanto opostas aos politicos do
welfare (assisténciasocia) e daaffirmative action
(promogdo preferencial das minorias), que elas
consideram como favores indevidos concedidos
a0s negros responsaveis pelas revoltas urbanas.
Mas, sob a pressdo da midia, a necessidade de
ser tough on crime vai rapidamente se impor tan-
to ao conjunto dos politicos como aos promoto-
res ejuizes, cujos postos sio eletivos e paraquem
a suspeita de laxismo equivale a uma sentenca de
morte profissional (ANDERSON, 1995)12,

Nesse meio tempo o crime tornou-se também
0 assunto predileto dos jorndlistas. De fato, ele
permite a midia fazer espetacul o barato e portan-
to conservar ou conquistar partes do mercado,
sati sfazendo afascinagdo mérbidado publico pela
violéncia. E assim que a criminalidade invade as
primeiras paginas dos jornais e as telas de televi-
s30 até o ponto de saturacdo, mesmo quando sua
incidénciabaixano pais(LICHTER & LICHTER,
1994). N&o nos surpreenderemos em perceber que
a obsessdo comum da midia e dos politicos pelo
crime casa-se com o fervor dos responsaveis pe-
lasinstituictes penaisdo pais. Ministério daJusti-
¢a, administracfes penitenciarias dos estados, de-
partamentos de policia, sindicatos de agentes pe-
nitencidrios e lobbies industriais ligados ao com-
plexo carcerario: todosconcordam emver no crime
control uma prioridade nacional que n&o poderia
absolutamente ser freadal3. E sobretudo uma pri-

12 Chambliss (1994, especialmente p. 187-192) oferece uma
anlise sucinta e precisa da fabricacdo deste panico moral
que permite ver, sobretudo, como as pesquisas de opinido
(sobre “o principal desafio perante o qual o pais esta defron-
tado”) constituiram em problema nacional uma questio com
a qual a “opinido™ quase ndo se preocupava até que os poli-
ticos, a midia e os pesquisadores a impusessem.

13 O departamento de pesquisa do Ministério Federal da
Justica chega a produzir estudos estatisticos fraudulentos
visando provar que o custo astrondmico do encarceramento
é de longe inferior ao custo presumido dos crimes que 0s prisi-
oneiros teriam cometido se tivessem sido deixados em liber-
dade. Zimring & Hawkins (1988) oferecem uma critica de-
vastadora desta “nova aritmética do aprisionamento”
reveladora das derrapagens intelectuais que provoca 0 em-
baraco oficial pelo “todo carcerario”.
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oridade bem feita para justificar o crescimento
sem fim de seus efetivos, de seus or¢camentos e
de suas prerrogativas.

O resultado desse conluio politico-midiatico-
penal € a multiplicacdo das leis repressivas — a
California votou mais de mil em quinze anos —
gue estendem o recurso ao aprisionamento, alon-
gam aduragdo das penas de detencéo (sob a apa-
réncia de restabelecer a “verdade das penas’),
estipulam penas minimasincomprimiveisparaum
largo leque de infracdes e chegam mesmo aim-
por a prisdo perpétua no terceiro crime ou delito
grave (disposicdo vendida ao eleitorado gracas a
expressao do beisebal, “ Three Srikes and You're
Out”).

VI.CONCLUSAO

Duas tendéncias importantes chamam a aten-
¢80 de todos os observadores da cena penal ame-
ricana contemporénea. De um lado, a porcenta-
gem dos detentos encarcerados por infracdo ale-
gislacdo sobre entorpecentes elevou-se de 5% em
1960 a 9% em 1980, para alcancar o terco em
1995. Ao mesmo tempo, a parte dos afro-ameri-
canos entre 0s novos admitidos nas prisdes fede-
rais e estaduais quase dobrou, de maneira que,
pelaprimeiravez no século, os prisioneiros de cor
ali sdo majoritarios (55%), enquanto os homens
negros somam apenas 7% na populacéo do pais.
O cruzamento dessas tendéncias aponta para a
terceira causa da quadruplicagdo em vinte anos
dos efetivos aprisionados nos Estados Unidos: 0
sistema penal em parte substituiu e em parte jun-
tou-se ao gueto como mecanismo de controle ra-
cial, depoisque este tltimo revel ou-seinapto para
conter o proletariado negro urbano no lugar que
Ihe cabe no novo espago social norte-americano
(WACQUANT, 1997h).

E verdade que os negros sempre estiveram
sobre-representados no seio das penitenciarias, e
isso por duas razbes. A primeira é que eles come-
tem proporcionalmente mais crimes que os bran-
cos, em fungdo da diferenca de estatuto sécio-
econdmico entre as duas comunidades (um afro-
americano entre trés vive abaixo da linha oficial
de pobreza contra um euro-americano entre dez)
e da segregacdo extremaque lhes éinfringidanas
cidades!4. A segunda € a discriminag3o que asso-

14 Douglas Massey (1995) mostra como a “hipersegregacio”
dos negros se combina com sua alta taxa de pobreza para

la todos os patamares do sistema judicidrio
(CRUTCHFIELD etal., 1994; DONZIGER, 1996,
p. 99-129): por “crime igual” 0s negros sdo fre-
guentemente mais detidos, mais vezes denuncia-
dos diante dos tribunais e mais pesadamente con-
denados que os brancos. Mas o agravamento
espetacular da “despropor¢éo racial” no periodo
recente sugere que uma nova relagdo se estabele-
ce entre o0 encarceramento e a divisdo de casta
gue sustenta a estrutura da sociedade americana.

O fosso entre negros e brancos aprofundou-
Se muito no curso da década passada, a0 ponto
que em 1993 a taxa de encarceramento dos afro-
americanos fosse mais de dez vezes superior agque-
|ade seus compatriotas de origem européia (1 947
contra 306 por 100 000). Mas, sobretudo, 0 “ escu-
recimento” sofrido pela populagéo carceraria ex-
plica-se quase que inteiramente pela politica de
“guerraas drogas’ lancada com estardalhaco por
Ronald Reagan e ampliada depois por seus suces-
sores (TONRY, 1995). Essa politica serviu de co-
berturaaumaverdadeiraguerrilhapolicial ejudi-
ci&ria contra os traficantes de rua e, por exten-
s80, contra os habitantes dos bairros negros deser-
dados. Esses Ultimos sdo, de fato, suspeitos de
desviarem-se das normas culturais nacionais e de
adotarem “comportamentos anti-sociais’, que o
discurso pseudocientifico sobre aunderclass sus-
tenta ser a causa das desagregages sociais na
metrépole (cf., por exemplo, MINCY, 1994). Sua
submissdo atutelapunitivado aparelho carcerario
estende e intensifica simultameamente a tutela
paternalistaque os servicos sociais jafazem pesar
sobre eles. De outro lado, €la permite explorar —
enutrir— ahostilidaderacial latente do eleitorado
e seu desprezo pel os pobres, com um rendimento
midiético e politico méximo (CHAMBLISS, 1994).

Longe de perseguir o flagelo em todo lugar
onde ocorre, a comegar pelos bairros brancos
présperos e 0s campi universitarios, a campanha
estatal contra as drogas concentra-se no gueto.
Como resultado, a taxa de detencéo de negros de
acordo com a legislacdo sobre entorpecentes de-
cuplicou em dez anos para chegar ao pico de
1 800 por 100 000 em 1989, enquanto esta mes-

criar um “nicho ecoldgico” Unico, excepcionalmente propi-
cio ao desenvolvimento da violéncia e da criminalidade. O
que explica que 0s negros urbanos sejam os primeiros auto-
res, mas também as principais vitimas da criminalidade vio-
lenta.
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ma taxa flutuava, entre os brancos, entre 220 e
250 por 100 000 (ainda que o consumo de droga
seja 0 mesmo nas duas comunidades). E o nime-
ro de negros presos nas redes do aparelho penal
explodiu, com todas as conseqiiéncias deletérias
gue conhecemos sobre suainser¢do salarial e sua
vidafamiliar: é o caso hoje da metade dosjovens
afro-americanos das grandes cidades, se juntar-
mos aos prisioneiros os efetivos colocados em
liberdade vigiadae condicional. Consequientemen-
te, uma profunda simbiose estrutural e funcional
se estabeleceu entre o gueto e a prisdo. As duas
instituicOes se interpenetram e se completam na
medida em que ambas servem para garantir o
confinamento de umapopul agdo estigmatizada por
sua origem étnica e tida como supérflua tanto no
plano econdmico como no plano politicol.

Na conclusdo de um exame cerrado das rela-
¢Bes entre raca, crime e puni¢do nos Estados Uni-
dos, o jurista Michael Tonry afirma que os
formuladores da guerra as drogas agiram com
pleno conhecimento de causa: “[Eles] sabiam que
0 uso de drogas declinava junto a grande maioria
da populacdo. Sabiam que seu uso ndo declinava
nas camadas desfavorecidas do sub-proletariado
urbano. Sabiam que a guerra as drogas seria
conduzida principa mente nos bairros segregados
das grandes cidades e que aqueles que seriam de-
tidos e presos seriam principalmente jovens ne-
gros e latinos’ (1995, p. 104).

Forcosamente, € preciso portanto concluir que
a “guerra as drogas’ traduz bem a vontade de

15 Esta simbiose encontra uma expressio relevante nos
textos e no modo de vida apresentados pelos mdsicos de rap
(como o testemunha o destino tragico do cantor-composi-
tor Tupac Shakur).

penalizar a pobreza e conter o cortejo das “ pato-
logias’ que Ihe s8o associadas, seja no seio do
gueto, sgja, quando elas transbordam seu perime-
tro, nas prisdes que lhe sdo de agora em diante
simbioticamente reunidas. Além disso, o
acoplamento funcional entre o aparelho penal e o
gueto negro inscreve-se na prética de uma “nova
penalogid’, cujo objetivo ndo é maiso de prevenir
o crime, nem de reinserir os delinguientes na soci-
edade, umavez purgadaapena, masisolar osgru-
pos percebidos como perigosos e neutralizar seus
membros mais rebeldes (disruptifs) por uma ges-
téo aleatdria dos riscos (SIMON & FEELEY,
1995).

Todas as pesquisas historicas e comparativas
concorrem para demonstrar que o nivel de
encarceramento de uma sociedade ndo tem rela
¢ao com suataxade criminalidade: elarevelafun-
damentalmente escolhas culturais e politicas
(CHRISTIE, 1997). A essetitulo, a hiperinflacdo
carceréria que os Estados Unidos conheceram de
Nixon a Clinton é reveladora— congtituiu aface
escondida do “modelo social” americano. O
sobredesenvolvimento do setor pena é, defato, a
contrapartida necessaria do enfraquecimento do
Estado do Bem-Estar Social neste periodo, e a
associacdo do gueto e da penitenciéria é o com-
plemento |6gico da politica de criminalizagdo da
miséria perseguida pelas autoridades do pais
(WACQUANT, 1996). N& mais que em outras
sociedades, os discursos que ligam crime e puni-
¢do nos Estados Unidos néo tém outro valor que
0 ideol 6gico. Mesmo que estejam longe de se dar
conta disto, participam da construg@o social de
um Estado penal que constitui, incontestavel men-
te, uma das experiéncias historicas mais impre-
vistas e mais cruéis da era democrética.

Recebido para publicagdo emabril de 1999.
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