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CRIMINALIDADEVIOLENTA:
POR UMA NOVA PERSPECTIVA DEANALISE

LuisAntonio Machado daSilva
I ngtituto Universitério de Pesquisasdo Rio de Janeiro/
Universidade Federal do Rio de Janeiro

RESUMO

O artigo aborda o problema da criminalidade violenta urbana no Brasil apés a década de setenta,
procurando apresentar uma nova perspectiva de andlise. Seu argumento € que as inter pretagdes correntes,
gue vinculam o aumento da criminalidade, especialmente a organizada, a crise institucional sdo
inadeguadas, pois ndo consideram a especificidade do problema, tanto do ponto de vista tedrico como, e
principalmente, do ponto de vista prético. A criminalidade organizada € uma realidade social com |6gica
propria, até agora ndo estudada, e que funciona com certa independéncia em relacéo a outros problemas

e fendbmenos sociais, como a “ crise do Estado” .

PALAVRAS-CHAVE: violéncia urbana; criminalidade organizada; manutengéo da ordem publica; exclusio

social.

I. APRESENTACAO

Nas Ultimas décadas, asmai s variadas manifes-
tacdes de violénciafisica tém-se col ocado na per-
cepcao social, com crescente intensidade, como
um dos principais problemas da vida nas grandes
cidades, gerando muitas explicagdes, tanto no
plano da existéncia cotidiana, quanto no dainter-
pretacdo socioldgica. Consideradas global mente,
€elas apresentam umanotavel homogeneidade, ndo
obstante, como seriade esperar, aamplavariedade
de nuances, énfases teméticas, graus de sofisti-
cacdo analitica, base empiricaetc. Deumamaneira
geral, essevariado conjunto de explicacBes constréi
uma complexa, mas univoca, representacdo da
criminalidade violenta no Brasil que seirradia a
partir de um nicleo consensual basico: a ameaca
aintegridadefisicaeapropriedade privada, repre-
sentada pelo crescimento conjugado do crime
comum e do tréfico de drogas, visto este ultimo
como a atividade concreta que, direta ou indire-
tamente, seria a responsavel pela crescente orga-
nizacdo da criminalidade urbana. Mesmo que este
entendimento n&o corresponda a realidade (ponto
gque ndo vem ao caso discutir aqui), trata-se de
uma convicgao suficientemente arraigadaedifun-
dida para colocar na agenda das discussdes sobre
a conjuntura o tema da ordem publica. E funda-
mental ressaltar que o que lhe confere especi-
ficidade histérica é sua abordagem a partir da

experiénciasocial dainsegurancaindividua, fisica
epatrimonial.

De fato, ha bastante tempo a unidade cons-
truidapor aqueletripé— violéncia, criminalidade
comum, narcotréfico — tem sido intensamente
vivida como um problema cotidiano, afetando
diversos aspectos das condutas rotineiras das
populagdes urbanas no Brasil. Em um primeiro
momento, o debate publico tratou a questéo de
uma forma limitada, concentrando-se sobre as
dificuldades técnicas, juridicas e financeiras que
incidiam sobre os procedimentos policiais e de
administracdo dajustica, favorecendo a expansdo
dacriminalidade. | sto pode ser visto, por exemplo,
no tratamento conferido pelamidiaque, salvo em
casos excepcionais e durante curtos periodos, con-
tinuava circunscrevendo a cobertura da crimina-
lidade as péginas policiais, a0 mesmo tempo em
que aprimoravaaqualidade e aumentavaaextensao
delas. E verdade que, nadando na contracorrente
desta éptica dominante, certos enfoques privile-
giavam acriticaaviolénciapolicial, politizando o
tratamento da questdo. Que este ndo era 0 ponto
de vista dominante fica claro, por exemplo, no
insucesso das tentativas de introduzir o problema
da cidadania no tratamento dos problemas de ro-
tinado sistemaprisional e namaneirade conduzir
a atividade repressiva contra a criminalidade co-
mum durante o primeiro governo Brizola (1983-
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1986), para citar o exemplo do Rio de Janeiro.
Este periodo pode ser visto como um exemplo da
muito difundida recusa— neste caso, ativa e ndo
meramente implicita— de politizacdo deste pro-
blemal. De qualquer forma, deve-se notar que,
ao basearem o argumento no carater de classe
dos aparelhos de Estado, os criticos da violéncia
policial mantinham a énfase nas disfungdes do
aparelho repressivo e, além do mais, tornavam-
nas consequiéncias necessarias, previsiveise, por-
tanto, insuperaveis, da existéncia mesma destas
ingtituicoes.

Nos Ultimos anos, o problemadacriminalidade
violenta parece vir aps poucos se aproximando de
um debate menos limitado, que situa o tema da
manutencdo da ordem publica como parte da
questdo maisampladademocraciabrasileira. Creio
que um marco provavel para esta inflexdo foi a
influéncia dos aspectos policiais da crise que
desembocou no fim do governo de Fernando
Callor. De qualquer forma, mesmo que este ndo
seja 0 caso, € certo que a dimensdo politica da
questdo assomou a percepcdo social com inques-
tionavel intensidade nos Ultimos anos, a partir de
uma série de draméticosincidentes que expuseram,
sgja 0 envolvimento de policiais com grupos de
exterminio e com o tréfico de drogas (0 “ massacre
daCandeléria’, a“ chacinade Vigério Gera” etc.),
sgja a cruel dade dos métodos oficiais de atuagéo
dapolicia (o “massacre de Carandiru”, por exem-
plo). Acontecimentos como estesndo podiam ficar
restritos, como antes, as explicagdes limitadas as
dificuldades de administrar procedimentosrotinei-
rosdevigilanciaecontrole, ou asreferénciasgené-
ricas ao caréter intrinsecamente autoritario e vio-
lento do préprio funcionamento das agéncias esta
tais. As criticas a moralidade vigente entre os
membrosdasforgas policiaiseaviolénciainscrita
na propria cultura organizaciona dos 6rgdos de
repressdo, suscitadas por aquel es episodios, passa
ram a fazer parte da agenda de debate sobre a
extensdo da cidadania e a democratizacdo das
relacBes sociais. Assim ampliado, o entendimento
do problema da criminalidade incorporou, ainda
gue de uma formatimida, a limitagdo dos meca

1 cumpre mencionar, de passagem, que este trabalho esta
marcado por minha experiéncia de vida no Rio de Janeiro.
Apesar disso, como esta cidade pode ser considerada um
caso exemplar ou “tipico” dos fendmenos aqui tratados,
creio que a reflexdo desenvolvida pode ser generalizada,
pelo menos para o conjunto das metrépoles brasileiras.

nismos institucionais (e ndo apenas dos recursos
técnicos e financeiros) de controle social, redu-
zindo o cardter unilateral das criticas darbitrarie-
dade, violéncia e corrupc¢éo dos policiais e abrin-
do espaco a propostas de colaboragdo de outros
atores na manutencdo da ordem.

Os movimentos de policiais civis e militares
reivindicando melhores salérios e, em certos
casos, também melhores condic¢Ges de trabalho
que se espalharam por todo o Brasil a partir de
Belo Horizonte, vieram reforgar estatendénciade
politizacdo do tema. Pondo em questdo as condi-
¢des de vida de um segmento do funcionalismo
publico, eles conduziram a aten¢do para a asso-
ciacdo entre o “desmonte” do Estado, o esgar-
camento da ordem publica, a expansdo da crimi-
nalidade e ageneralizac&o do recurso avioléncia.

Estes rapi dos comentérios tém apenas ainten-
¢do deintroduzir o pressuposto béasico do presente
texto: nas Ultimas décadas, a partir de uma dra-
méticaintensificacdo daexperiénciadeinseguranca
pessoal, vem se consolidando uma compreensdo
muito particular dos problemas de manutencdo da
ordem publica. Suacaracteristicabésicaéaénfase
nos inimeros aspectos que configuram a fragili-
dade das agéncias de controle e represso ao cri-
me. Porém, ndo setratamais de um simples*“ caso
de policia’, isto &, estritamente ligado as préticas
da corporagdo, nem de um mero problema de
eficiéncia dos aparelhos repressivos, passando a
envolver cadavez mais o debate sobre aexpansio
dacidadania. O foco do debate se amplia, de modo
aincorporar demaneiramaisdiretaarel acdo entre
democratizagdo — mai s especificamente, garantia
universal dedireitos civis— e eficaciapolicial.

Entretanto, a0 mesmo tempo em quefaz avan-
car o debate sobre uma série de questfes relacio-
nadas a seguranca das populagdes urbanas, esta
perspectivacontinuainviabilizando o entendimento
das condutas dos préprios criminosos, 0s agentes
ativos da experiéncia de inseguranca pessoal. Na
realidade, na medida em que o crime — e, mais
especificamente, o crime violento organizado —
aparece como resultado da ineficacia da agdo
repressiva, ainda que no quadro ampliado que
acabo de mencionar, segue-se como consequéncia
|6gica o suposto de que el e poderia ser cancel ado,
inviabilizado ou pelo menosreduzido aproporcoes
toleréveis pela manipulacéo de varidveis contex-
tuais. Uma vez que a construcéo de suas agdes
pelos proprios criminosos deixa de ser considera
da, o problema da criminalidade desaparece,
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convertendo-se numa questdo de institution
building que envolve as agéncias da ordem, suas
relagdes com a sociedade civil e a formulagéo de
politicas democréticas de seguranca publica.

Dito de outra forma, a l6gica do mundo da
ordem lograumanovavitériade Pirro: acompre-
ensdo de seu funcionamento se expande, incor-
porando novos aspectos antes desconsiderados,
na exata medida em que a desordem é negada e
reduzida & mera auséncia da ordem.

O presente trabalho contém um comentério
metodol 6gico que procura lidar com esta dificul-
dade especifica da explicacdo dominante, sem
pretender substitui-laou negar que elaversasobre
questdes de importancia fundamental. Trata-se,
antes, de um didogo que objetiva apenas argu-
mentar a favor da plausibilidade e relevancia de
um ponto de vista sobre a organizacdo social da
violéncia contemporanea nas grandes cidades
brasileiras que toma como ponto de partida a
criminalidade comum violenta.

N&o desgjo, portanto, ultrapassar a menciona-
da experiéncia deinseguranca— até porque, sem
leva&lamuito asério, ndo é possivel compreender
0 que se passa ha vida urbana contemporénea —,
nem apresentar uma interpretagdo “melhor” para
0s problemas de manutencdo da ordem publica
ou davioléncia urbana. Penso apenas que a pers-
pectiva que sugiro é capaz de revelar e por em
discussdo uma tendéncia que a explicacdo domi-
nante ndo tem condic¢des de perceber: atransfor-
macdo daviol éncia, de meio socia menteregulado
e minimizado de obtencdo de interesses, no cen-
tro de um padr&o de sociabilidade em formagao.
Dadaarelevanciado problema, considero urgen-
te que seu desconhecimento dé lugar aum debate
aberto e direto, pois trata-se justamente daquilo
que confere especificidade histérica a violéncia
contemporanea nas grandes cidades, tornando-a
um objeto sociolégico singular e um problema
social muito mais complexo e profundo do que
sua apreensao atual faz crer.

E necessério enfatizar que a reflexo aqui de-
senvolvidaépreliminar eincompleta. Incompleta,
porque ndo tenho condic¢Bes pessoais de resolver
0s enormes problemas que aponto adiante. Para
gue se possa aquilatar seu escopo, basta men-
cionar que, como se vera a seguir, eles incidem
sobre o significado cultural do individualismo
contemporaneo e, em Ultimainstancia, conduzem
ao questionamento darelacdo de alteridade como

condicdo universal e necessaria da sociabilidade.
E preliminar, pois se 0 conhecimento empirico da
criminalidade violenta produzido desde a pers-
pectivadominante é reconhecidamente superficial
efragmentar, ele € ainda maisincipiente do ponto
devistaaqui proposto —situacéo que, sem dlvida,
s6 pode ser alterada pela sua explicitagdo, debate
e eventual incorporagdo a pesouisa sociol dgica?.

II. A EXPLICACAO DOMINANTE: UMA CRIi-
TICA

A quest&o dacriminalidade violentanasgrandes
cidades é um dos eixos centrais de um quadro de
referéncia que opde dois momentos, em uma
periodizagdo cujo marco € quase sempre avirada
para os anos 70. Ela se baseia na percepcéo da
diferenca entre o passado, quando o crime era
vivido como um problemamenos angustiante, e o
presente, periodo em que a criminalidade setorna
progressivamente mais violenta e organizada. Ou
seja, produz-se um corte temporal em que o
passado se caracterizaria, ndo pela auséncia de
condutas criminosas, mas por seu encapsulamento
enquanto acBesisoladaseintergticiais, e o presente
corresponderia a um momento em que essas
préticas se organizam em empreendimentos
coletivose permanentes, evidenciando dificul dades
inusitadas de manutencdo da ordem publica que
tornam dramaticamenteinseguraavidacotidiana.
Pode-se dizer, portanto, que o nlcleo dapercepcdo
social destas questes é o crime comum organi-
zado. E evidente que aexisténciadacriminalidade
difusa ndo deixa de ser reconhecida; mas a
diferenca é que agora o crime passa a ter uma
“card’ — uma estrutura, um agente responsavel.

Aspopul agbes urbanas parecem considerar que
adelinqUénciatradiciona correspondiaaatividades
criminais realizadas por “pessoas comuns’ que
cometiam dedlizes de gravidade varidvel. Neste
sentido, elase distingue do crime organizado como
empreendimento permanente e baseado haameaca
de violéncia fisica, que dependeria de principios
de orientac&o da conduta radicalmente diferentes.
Ou sgja, organizados, 0s criminosos destacam-se
dacoletividade.

Estou sugerindo que a percepcdo social difusa

2 Considero que o texto mais rico e abrangente sobre o
mundo da criminalidade comum é uma obra de ficgdo: LINS,
1997; o que pode servir de ilustragdo sobre a caréncia de
estudos sociolégicos que discutam a formagéo da acdo dos
Criminosos.
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possui sensibilidade suficiente para dar-se conta
de umainflex&o, marcada pel o surgimento de um
novo ator coletivo que altera as condicfes de re-
producdo da ordem publica. Entretanto, sua
expressao cognitiva consciente, tal como surge
no debate publico e namaioriadas andlises acadé-
micas, ndo tem sido capaz de captar esta profunda
transformag@o qualitativa — ou, na melhor das
hip6teses, s6 o faz de maneiraindireta.

Assim é que, neste plano, a explicacéo do de-
senvolvimento do crime organizado pde em ques-
t8o, nos termos mais imediatos, a relagdo entre
dois agentes: de um lado, os proprios criminosos
e, de outro, os policiais enquanto encarregados
diretos da atividade institucional de controle e
repressdo. Entretanto, ndo parece exagero sugerir
que, j& neste nivel mais concreto, praticamente
todo o peso dalbgicaexplicativaque tentaapreen-
der estarelacdo recai sobre as condictese o modo
de funcionamento do aparelho repressivo. Come-
cando com a andlise da policia, mas raramente
restringindo-se aela, aexplicacdo enfatizaacrise
moral e de autoridade das institui¢des responsé-
veis pelo controle social e administracdo da Justi-
¢a, causade umaincapacidade radical de cumpri-
mento de suas atribui¢bes, aqual se manifestasob
as mais variadas formas de impunidade, corrup-
¢do e tratamento discriminatério das popul agbes
maispobres. O resultadofinal éa*criminalizagéo”
da prépria policia, a desprotecdo das camadas
populares e 0 estimulo ao desenvolvimento do
crime organizado.

De passagem, note-se que este € 0 nivel mais
concreto e topico de uma explicagdo cujo sentido
profundo é extraido do reconhecimento de que
ela trata da expressdo localizada de uma crise
institucional que é antes politica que econdmica.
Defato, emborasgjarecorrenteamencéo apendria
das agéncias governamentais, em uma linha de
raciocinio cada vez mais generalizadora que a
remete acrisefiscal eareconversdo daeconomia,
estas causas de natureza econdmico-financeira
tém antes o estatuto de variaveisintervenientes na
explicac8o. Sua caracteristicamais abrangente —
gue pode perfeitamente passar como descricao
tipica da “estrutura da conjuntura’ atual — é a
incapaci dade generalizada de atuac&o do conjunto
das agéncias do Estado: a ineficiéncia e a
desmoralizagdo internado aparelho policial seriam
parte de uma crise politica que afeta toda a estru-
tura do Estado e sua relacdo com a sociedade.

Esta descri¢do, obviamente muito esquematica

esuperficial, ndo pretende captar ariquezae vari-
edade das andlises, mas apenas expor seu centro
nevralgico no que diz respeito a concepgao domi-
nante sobre a criminalidade nas grandes cidades.
A intencdo é identificar o que considero como o
nexo causal basico dainterpretacdo darelacdo entre
ordem publica e criminalidade violenta na
atualidade: de um lado, como variavel indepen-
dente, uma profunda crise de autoridade, provo-
cando a ineficiéncia das agéncias estatais e o
encolhimento do Estado; de outro, a varidvel de-
pendente a ser explicada: o crescimento do crime
organizado nos espacos em que aatividaderegula
téria e as politicas substantivas do Estado ndo
conseguem preencher3.

Incidentalmente, podem ser notadas importa-
ntes mudancas nasimagens da pobreza decorrentes
desta explicagdo. Os pobres transformam-se em
vitimas, deserdados dos beneficios materiais da
cidadaniae membros periféricos de umasociedade
gue o Estado n&o abarcainteiramente. Nem“classe
perigosa’ (papel que passa a ser reservado ao cri-
me organizado) nem “sujeito” de sua prépria
histéria: simplesmente vitimas de umaauséncia, a
do Estado. A este respeito, € ocioso lembrar as
indmeras variantes conceptuais que convergem
para aidéiabasica de “auséncia do Estado”.

Estas observacfes ndo podem ser aprofunda-
das no presente texto, mas vale salientar que elas
apontam para 0 aspecto espacial da explicacdo
mencionada: aineficiénciado Estado é percebida
como ndo apenas social, mas também territorial-
mente seletiva, afetando de maneira mais intensa
as areas pobres das cidades, locais privilegiados
do crime organizado. E claro que ndo se alteram
as tradicionais avaliagBes sobre a forma urbana,
agora sustentadas em novas bases: asfavelas, que
tipificam napercepgéo socia as reas degradadas,

3 Dentre a miriade de possiveis ilustragBes concretas desta
l6gica explicativa, destaco matéria publicada na revista \Veja
de 08/09/93, a propdsito do episédio conhecido como a
“chacina de Vigario Geral”, que me parece paradigmatica
em extensdo — 13 péginas, varios autores — e proximidade
das anélises académicas. Recheada de referéncias a “faléncia
do Estado”, “auséncia do Estado”, “apodrecimento da poli-
cia” etc., como conclusdes sobre a ineficiéncia dos 6rgdos
publicos (inclusive, mas ndo apenas da policia) e seu descaso
para com as regides de moradia da pobreza urbana, a mencio-
nada relagéo causal ali aparece de forma sintética e explicita:
“A ordem desertou a favela [sic][...]. A debandada dos servigos
basicos rendeu Vigario Geral aos traficantes” (p. 29).
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continuam téo ameagadoras quanto antes. Mas
turvam-se as fronteiras de classe dessa percep-
¢a0, pois agora elas sdo perigosas também para
0s po-bres. Tudo isso expbe uma caracteristica
essencial do problema, tal como ele esta
construido na atualidade: trata-se de uma questéo
sistémica geral, cujo sentido ndo se esgota nos
conflitos de classe.

A esta altura deve estar claro que a estrutura
do argumento é semelhante ao classico modelo
durkheimiano. Assim, tanto aineficiénciadas agén-
Ciasestatai's, quanto aorganizagao dacriminalidade
violenta sdo descritas e interpretadas segundo o
conhecido padréo ordem-desvio, que corresponde
ao quadro geral de todo o raciocinio. Em seu nU-
cleo esta uma concepcdo unificada da l6gica da
vidasocial eseu corolario, aidéiade que apatolo-
gia, quando existe, encontra-se nas caracteristicas
do sistema. Se este modelo tem a vantagem de
ndo tratar o comportamento desviante como uma
aberracdo incompreensivel, por outro lado apre-
senta a desvantagem de ndo permitir considerar
0s cursos de agdo desviantes, segundo o quadro
normativo considerado, como qualitativamente
distintos dosdemais (poiso desvio € definido como
umadesproporcao quantitativa, e ndo um atributo
qudlitativo).

Mesmo nas versdes que preservam a autono-
mia dos agentes e pretendem concentrar-se nos
cursos de acdo construidos por eles, 0 esquema
explicativo muda pouco. Resumidamente, elas
propdem arecomposi¢do daordem publicaatravés
de uma variedade de negociacfes visando a
expansdo da cidadania, isto €, incorporando as
demandas de segmentos cada vez mais amplos
das populagdes urbanas, e tornando as praticas
das agéncias estatais social, politica e territorial-
mente mais abrangentes. Aqui, ha duas idéias
subjacentes que vale a pena mencionar.

A primeira delas é a de que a restauracéo da
ordem publica depende do fortalecimento do
Estado mas, a0 mesmo tempo, isto sd vai ocorrer
quando o funcionamento de suas agéncias for
social e espacialmente mais homogéneo e
universalista. Ao contréario deinterpretacbes mais
antigas, ndo se trata nem de opor Estado e
sociedade, nem de apagar esta diferenca. Trata-
se, antes, de reaproximar um do outro, de modo a
eliminar o padréo anti (ou pouco) democrético da
interacdo entre eles que, em Ultima instancia, é
tido como o responsével pelafraturaque ocasiona
adissolucado daordem publica. Considero que este

ponto do paradigma explicativo é eticamente de-
fensavel e intelectualmente sensato, além de
corresponder aos elementos mais gerais de um
consenso minimo, capaz de fundamentar um di&
logo fértil entre as muitas posi¢des diferentes que
admite.

A segunda idéia é a de que, no longo prazo,
este processo de construgdo democratica é
condicao suficiente pararestaurar aordem publica,
fazendo retornar a condic¢des aceitdveisamargem
deinseguranca presente no curso davidacotidiana.
Ao contréario do anterior, este é um dos pontos
gue me parecem mais probleméticos na estrutura
daexplicagdo dominante. Elesebassianaidéiade
que, sob condi¢des mais democréticas, melhoraria
0 desempenho, pelas agéncias estatais, de suas
funcBes de controle socia que, ademais, seriam
facilitadas devido ao impacto dastendéncias demo-
cratizantes sobre a reproducéo social, reduzindo
as pressdes econdmicas que favorecem a adogéo
de préticas criminosas. Ou sgja, reduzido o espaco
de organizagdo da criminalidade, aumentaria o
custo de escol her condutas criminosas até o ponto
em que estas alternativas seriam descartadas por
agentes racionais.

Esta estrutura l6gica parece-me duplamente
inconsistente. Em primeiro lugar porgue, basean-
do-se no postulado implicito de que a adaptacéo
a0 novo contexto é aatitude maisracional, negaa
intencdo de reter como base da explicagdo a
autonomiade deciso dos agentes: normasinstitu-
ciona mente garantidas determinariam as escol has
subjetivas, tal como naprimeiraversao comentada
acima. E, em segundo lugar, porque adota dois
pesos e duas medidas: enquanto 0s criminosos se
regeriam sempre e apenas pelal dgicainstrumental,
0 restante das populagdes urbanas pode funda-
mentar suas agdes em principios éticos e morais
(os valores ligados a construgdo da democracia)
mesmo sob condi¢des que ndo os recomendariam
como as “melhores escolhas’ de curto prazo.

Esta suméria exposi¢do da estrutura l6gica da
explicacdo dominante visou demonstrar que,
paradoxalmente, o desenvolvimento do crime
organizado acaba se tornando umaquestdo secun-
déria. As formas recentes da criminalidade sdo
reduzidas auma expressao da crise institucional e
se transformam em meros indicadores de sua
extensdo e profundidade. Ou seja, 0 emprego
crescente da violéncia e a transformacgédo das
condutas criminosas em empreendimentos perma-
nentes sdo fendmenos apreendidos como meros



CRIMINALIDADE VIOLENTA

efeitos, s mplessintomas daincapaci dade das agén-
cias de controle social de cumprir satisfato-
riamente suas fungdes. Assim, emboraselocalize
naorganizacdo dacriminalidade violentao princi-
pal problema de manuten¢éo da ordem publica, a
atencdo volta, em uma espécie de “efeito
boomerang”, a concentrar-se ndo naformacdo da
conduta dos criminosos, mas antes Nos processos
endodgenos de dissolucdo da ordem.

N&o é demais repetir: estamos diante de uma
concepcao unitariaehomogeneizantedavidasocid.
Talvez seja esta perspectiva geral que ndo deixa
perceber que, do ponto de vista de seus contelidos
concretos, a explicagdo dominante € um pressu-
posto, mais que uma andlise propriamente dita.

Assim, seria absurdo negar que a conjuntura
atual das cidades brasileiras se distingue por uma
profunda crise institucional e que a organizacdo
da criminalidade violenta torna-se cada vez mais
ameacadora. Mas ndo me parece plausivel
estabelecer uma relacdo de dependéncia causal
entre estes doi s processos. Defato, mesmo o mais
superficial olhar sobre a formagdo do Estado
brasileiro e a constitui¢do da cidadania em nosso
pais é suficiente para perceber que aordem piblica
nas cidades brasileiras jamais foi um modelo de
firmeza dos controles sociais ou de seu caréter
democrético. E, no entanto, até por voltados anos
70 ndo ha evidéncias de que o processo de
organizagdo da criminalidade fosse socialmente
significativo. Logo, muito emboraas dificul dades
institucionais possam ser tomadas como uma
condicdo necessaria, elas ndo sao suficientes para
explicar aorganizacdo dacriminalidade violenta.

Estou sugerindo que a explicagdo dominante
— por elaboradas que sejam algumas de suas
muitas versdes concretas —, ndo é capaz de pro-
duzir umacompreensdo intel ectualmente adequada
da criminalidade comum violenta pois, por assim
dizer, no meio do caminho a atencéo se desviado
objeto. Como procurei demonstrar, a raiz desta
dificuldade estano fato de serem reunidosem uma
relacdo de causa e efeito dois processos que sdo
independentes, pelo menos em parte.

Na préxima segéo, retomo estes comentérios
procurando explorar, ainda de uma forma muito
embrionariae com intengdes simplesmenteilustra-
tivas, as possibilidades analiticas da separacdo entre
criseinstitucional eorganizag&o dacriminalidade.
Como venho sugerindo, trata-se de postura
indispensavel para apreender a singularidade do

crime violento e suaimportancia fundamental no
quadro da vida urbana contemporénea. Como é
6bvio, a condicdo para um ponto de vista como
este é deslocar a atencdo do que chamei acimade
processos enddgenos de dissolugdo da ordem.
Deveficar claro, entretanto, que esta providéncia
ndo significa negar a existéncia deles nem a
necessidade premente de intervencfes que visem
restabelecer e aprimorar as formas de controle
social ealegitimidade daautoridade estatal .

No fundo dos comentérios que se seguem esta
umaconcepcdo (muito embrion&ria, diga-sedepas-
sagem) sobre 0s processos de “ desconcentracao”
davioléncia fisica. Como procurei demonstrar, a
criminalidade violenta tem sido entendida como
uma espécie de caso-limite, derivado do acimulo
de problemas de regulagdo e controle que, em
Ultimainstancia, remetem ailegitimidade do Esta-
do. Pressionada pela preméncia de intervenctes
préticas sobre o aparato institucional, aexplicacéo
dominante tende a concentrar a atencéo sobre 0
gue chamei acima de processos enddgenos de
dissolucdo da ordem.

Considero que, embora relevante, esta € uma
perspectiva limitada. Quando abordada desde um
ponto de vista mais abrangente, € pelo menos
plausivel levantar ahipétese dequeacriminaidade
violenta organizada pode ser vista como a ponta
deumiceberg. Elaindicariatransformactes cultu-
raisimensamente profundas e aformagdo de uma
soci abilidade radicalmente novaque ateoriasocia
tem muitadificul dade de apreender, namedidaem
gue aponta para uma visdo de mundo que lhe é
exterior. Evidentemente, ndo proponho umarefle-
x&0 deste teor, mas apenas uma abordagem mais
direta e atenta para as tendéncias de organizacdo
da criminalidade violenta, sugerindo que, até o
momento, suacompreensao tem sido muito parcial.

[11.UMA NOVA FORMA DE SOCIABILIDADE

No fina da secéo anterior foi mencionada a
“desconcentracdo” daviolénciafisica. Valeapena
comecar indicando brevemente o sentido e as
implicacoes desta referéncia do ponto de vistado
argumento que vem sendo desenvolvido.

A organizagao extra-estatal daviolénciacostu-
ma ser considerada dentro de uma classificacgo
gue tem como limites, de um lado, a“ sobrevivén-
cia’ deformas pré-modernas de dominag&o (quan-
do aviolénciaprivadaélegitima) e, deoutro, situa-
¢des em que varias formas de organizacdo da
violénciailegitima desembocam em conflitos que
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véo desde seu uso institucionalizado pelo préprio
Estado até a guerra civil, revoltas de grupos ou
categorias sociais especificas, bolsdes territoriais
de resisténcia etc. A base |6gica desta classifica
¢80 — que, apesar de todas as divergéncias tedri-
cas, é consensual —encontra-se na idéia de um
proces-so univoco de concentragdo-
desconcentragdo, em que este segundo momento
(a desconcentrac&o) corresponde a alguma trans-
formagdo de fundo na estrutura do Estado?. Para
0 presente trabalho, importa considerar uma im-
plicagéo: a violéncia “desconcentrada’ (privada/
ilegitima) continua orientada para o Estado, mes-
mo que o objetivo — que pode estar apenas im-
plicito — sgja transformar sua estrutura ou assu-
mir seu controle.

E dificil admitir que esta mesma estrutura |6-
gica possa ser aplicada a organizacdo da violén-
cia operada pela criminalidade urbana. Assim, as
conhecidas referéncias ao “ poder paralelo” ou ao
“Estado dentro do Estado” usadas paraindicar o
dominio de certas &reas pel o crime organizado ndo
passam de simples metéforas para significar a
gravidade do problema e indicar 0 “descaso” das
agéncias estatais. Além do mais, tudo leva a crer
gue mesmo os setores mais radicais ha muito
abandonaram as idéias sobre o caréter revolucio-
nério das organi zagGes criminosas®. E, no entanto,
parece indubitavel, primeiro, que se vive na
atualidade um momento de desconcentracdo da
violéncia; segundo, que este processo ndo corres-
ponde apenas a sua pulverizacdo como meio de
conduta de individuos i solados movidos pela cer-
teza de impunidade, nem é um simples caso de
cristalizago de condutas desviantes; e, finalmente,
gue o ordenamento das relagdes sociais operado
pelos criminosos ndo pode ser equiparado as for-
mastradicionaisde dominagdo, sganashierarquias

4 Um bom exemplo encontra-se em Weber, que situa a
tipologia das cidades como “dominagdo ndo legitima” e ao
mesmo tempo formula uma definicao tipico-ideal da cidade
ocidental que permitiria |8-la como uma etapa na formagéo
do Estado moderno. (lsto, é claro, na suposi¢do de que 0s
responsaveis pela edicdo de Economia e sociedade tenham sido
fieis as inten¢des do autor.) Cf. WEBER, 1964.

5 No caso de outros paises latino-americanos, nos quais a
insercéo politica e econdmica do narcotréafico é diferente,
esta questdo ndo pode ser descartada com a mesma
simplicidade. Meus comentarios restringem-se ao Brasil.

6 E por isso que referéncias as “mafias do crime organizado”
também devem ser vistas como metéaforas que apontam para

constitutivas das empresas do crime organizado,
seja nas relacbes destas com suas vitimas e com
0S grupos sociais dominados’.

Neste momento, j& deve ter ficado claro que
venho repetindo o termo “organizagdo” e suas
variantes praticamente desde o inicio do racioci-
nio. Isto é proposital, pois quero insistir no fato
de que estamos diante de fendbmenos que dizem
respeito a uma forma de vida social organizada,
isto € a um complexo de condutas para cuja for-
macdo a ordem publica ndo entra como referén-
cia. Como ja sdlientel, isto significa dizer que,
contemporaneamente, a atividade criminal ndo
pode ser reduzida a priori a mera adaptacéo ao
contexto, pois 0s criminosos ndo violam nem se
rebelam contra o ordenamento estatal: este sim-
plesmente ndo é elemento significativo do
comportamento destes atores. Embora sgja dificil
falar em uma esfera ética no caso de relagGes
sociaisfundadas navioléncia, este é exatamente o
desafio que se coloca para uma compreensao me-
nosparcia do fendmeno: descobrir como osagen-
tes do crime violento formulam as justificativas
de seu comportamento e quais os significados
culturais que elas expressam.

Observada deste ponto de vista, apesar das
informagdes serem muito esparsas e de qualidade
duvidosa, creio ser possivel sugerir como hip6tese
gue a criminalidade comum nas areas urbanas
parece ter passado a organizar-se de uma forma
muito diferente daguela que a caracterizava até o
final dos anos 60.

Até aquele momento, o0 exemplo mais tipico
de organizacdo das condutasilegais era o jogo do
bicho, em relacdo ao qual a questdo da violéncia
se colocava como um problema secundario ou
pelo menos limitado. Assim, parece que tanto sua
estruturaempresarial quanto suainsercéo politica
seguiram a tradicional 1é6gica familistica de
formag&o declientela. N&o hadlvidaque, durante
0 processo de formag&o do controle unificado do
jogodo bicho, tal como o conhecemos atual mente,
as disputas por areas de atuacdo freqlientemente
envolviam o0 emprego de meios violentos. Entre-
tanto, tudo indica que se tratava de um recurso

a organizagdo do crime, ndo como uma descri¢do de sua
forma de organizagdo. A méfia se estrutura segundo o modelo
de lealdade familistica, inteiramente ausente do crime violento
organizado no Brasil contemporaneo, como seréa sugerido
adiante. Cf. SCHIRAY & SALAMA, 1994, p.87-93; ver
também IANNI, 1972.
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tépico, seletivo erestrito alutas internas de poder
conduzidas com um certo cuidado, afim de evitar
atritos maiores com as demais instituigdes e gru-
pos sociais .

E também (til lembrar que 0 jogo do bicho so
foi “criminalizado” em 1946, muito depois de sua
disseminac&o, e mesmo assim através de uma
medida que n&o visava a atingi-lo, mas aos cassi-
nos. A expansdo de seu poder politico e econdmico
deu-se na fase de ilegalidade, mas alimentou-se
do profundo enraizamento deste tipo de apostana
cultura popular.

Além domais, h4clarosindiciosdequeoforta-
lecimento dessas empresas como agentes econd-
micos e politicos — que, por sinal, foi um pro-
cesso lento, se comparado a expansdo dos em-
preendimentos do crimeviolento naatualidade —
sempre dependeu de um processo de negociacdo
pacifica com os diferentes agentes do ordena-
mento legal. Finalmente, cumpre notar que 0 jogo
do bicho desenvolveu uma cultura organizacional
paternalista e assistencialista, com hierarquias
baseadas em lagos pessoais de lealdade, e que
orientacdes dessa mesma natureza cimentaram a
formacao de clientel as externas em cujo tamanho
e coesdo baseava-se a capacidade de negociacdo
no jogo palitico.

O jogo do bicho parece, por todas estas razdes,
ser tipico da natureza ambigua e estruturalmente
intersticial daorganizacdo dasatividadesilegaisque
envolviam o recurso sistemético aviolénciaprivada
atéaviradaparaosanos 70. | sso ja aparece, como
€ 6bvio, no proprio estatuto formal da atividade,
umasimples contravencéo. Maso carater ambiguo
pode ser melhor percebido quando se atenta para
o fato de que, juntamente com as escolas de
samba, 0 jogo do bicho foi um dos mais impor-
tantes canais de incorporagdo politica e cultural
das massas populares urbanas — porém, ao mes-
mo tempo, também foi um dos instrumentos de
manutencdo de sua subalternidade ao participar
ativamente da manutencdo do sistema de controle
clientelistico (CHINELLI e SILVA, 1993).

A partir dos anos 70, criminosos comuns pas-
sam a organizar-se em empreendimentos que se

7 E claro que isto nio significou o fim do jogo do bicho
como atividade, nem alterou de uma hora para outra seu
modo de organizagéo. Em que medida ela foi “contaminada”
ou estd sendo absorvida pela criminalidade violenta
organizada é algo dificil de determinar mesmo na forma

consolidam com um formato, contetido e senti-
do socio-cultural marcadamente diferentes’. Seu
trago mais basico erotineiro é o recurso universal
avioléncia. Nado me refiro agui a uma eventual
“militarizacdo” , anal ogiaque poderiaser aventada
em razdo da rigidez das hierarquias e do uso
generalizado de armas. Penso nos proprios modos
deinteracdo entre os membros, também fundados
naviolénciafisica, que impedem a analogia com
ascorporagBes militares. Asorganizagdes crimino-
sasatuais, emborasejam empreendimentos econd-
micos altamente lucrativos — no momento, prio-
ritariamente organizados em torno do tréfico de
drogas, que entretanto ndo é uma atividade exclu-
Siva, nem parece ter estado presente nos momen-
tosiniciais —, ndo sdo empresas, no sentido de
serem compostas de umahierarquiaorientadapara
fins coletivos. Elas também est&o baseadas inter-
namente nos mesmo principios de subjugagdo pela
forca, constituindo-se em umaespécie deaméga-
madeinteresses estritamenteindividuais, comum
sistema hierérquico e cédigos de conduta que po-
dem ser sintetizados pela metéfora da “paz arma-
da’: todos obedecem porque e enquanto sabem
serem mais fracos, a desobediéncia implicando
necessariamenteretaliaco fisica. Nolimite, pode-
se dizer que ndo h4 “fins coletivos’ nem “subor-
dinac&o”; todas asformas de col aboragéo tornam-
se estritamente técnicas, e s6 se tornam possiveis
pelasubjugacdo que eliminaavontade dos demais
participantes como elemento significativo da
formac&o das condutas. Pouco se sabe sobre a
natureza desse processo, mas cabe a metéfora da
guerra de todos contra todos — com a ressalva de
que faltaqual quer movimento para minimiza-la.

A experiénciademonstraque, apesar detodaa
instabilidade, esse modo de organizac&o pode ser
permanente e racionalizado como “técnica’ indivi-
dual mente controlada, ndo sendo, portanto, apesar
detodaasuafluidez, incompativel com aacumula
¢80 de poder e bens materiais.

Sendo estas hipdteses aceitéveis®, pode-se di-

apenas ilustrativa e exploratéria destes comentarios. S6 é
possivel dizer que ha informagdes sobre varios conflitos
(alguns armados, outros negociados) em torno do controle
de espagos (clientelas e territorios) e sobre “fusfes” entre
empresas de jogo do bicho e empresas ligadas a outras
atividades, como o trafico de drogas.

8 Penso que a pesquisa empirica disponivel, embora se oriente
por consideragdes muito distintas, permite tomar estes
comentérios como mais do que pura especulagéo abstrata.
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Zer gque a organizagdo contemporanea da crimi-
nalidade corresponde & implantagdo da violéncia
generalizadacomo base de um novo ordenamento
social, para cujo entendimento os instrumentos
conceptuaisdisponiveis so inadequados. Pessoal -
mente, considero que um fértil ponto de partida
seriaretomar aconhecidaidéade um capitalismo
aventureiro, repensadapelaintroducéo de doisele-
mentos: a) os participantes ndo estdo colaborando
em um empreendimento coletivo: aldgicado crime
organizado é adasubjugacdo pelavioléncia, ndo a
da agregacdo de interesses ou da solidariedade
comunitéria; b) ndo ha incompatibilidade com o
célculo delongo prazo, emborano momento sgjam
inteiramente desconhecidos os fundamentos de
valor de uma racionalizacdo da violéncia fisica
oposta a seu controle e minimizacdo.

IV.COMENTARIOSFINAIS

Da maneira mais direta ao meu alcance,
procurei destacar uma tendéncia presente na
conjuntura atual, tomando como ponto de partida
equadro geral dereferénciaaformapelaqua ela
esté construidanapercepcdo social. Acreditel que,
para poder chegar a discuti-la, era preciso iniciar
o tratamento do tema indicando o descompasso
entre 0 sentimento de que estamos diante de um
complexo de condutas radicalmente novo e uma
formulacdo intelectual que minimiza este caréter
inusitado do fundamento de nossa vivéncia de
inseguranca pessoal.

Obviamente, ndo pretendi resumir toda a
riqueza das discussies, tedricas e préticas, que
as relagOes entre a organizagdo da criminalidade
violenta e a ordem publica tem suscitado. Minha
intencdo foi esquematizar brevemente a estrutura
|6gica que articula todo o debate, para indicar os
aspectos que julgo responsaveis por aquele
descompasso. Neste sentido, tentei desenvolver
um argumento dirigido a reconstrucéo do objeto
desde uma perspectiva que esteja mais orientada
parafocalizar, de maneira autbnoma, a dimenséo
socio-cultural da criminalidade. A hipdtese geral
de gque as organizagdes criminosas sejam porta-
doras de uma visdo de mundo em formag&o, que
abalaosmaiscarosvaoresdacivilizaggo ocidental,
pode ser assustadora, mas isto ndo a torna menos
plausivel.

O escopo de presente texto &, portanto, muito
limitado (embora desafie um dos fantasmas
maioresdetodaaCiénciaSocia, o etnocentrismo):
apenas sugerir que esse ponto de vista é plausivel

e relevante. Se isto for aceitavel, abre-se um
imenso campo de trabalho. Sem ter a pretensfo
de esgoté-lo, desgjo apenas indicar duas ordens
de questBes que precisariam ser resolvidas.

Pelo menos como tendéncia, o ordenamento
socia produzido pela criminalidade organizada
cancela a relagcdo de alteridade que tem sido
pensada como o fundamento davida coletiva. De
fato, se a pesquisa confirmar o acerto dos breves
comentarios acimaapresentados, ainteragdo entre
0S Criminosos e entre estes e suas vitimas ou gru-
pos subordinados baseia-se na negagdo do outro
como igual, reduzindo-o a condi¢cdo de objeto.
Além dos problemasfil oséficos que pode significar
umavidasocia semintersubjetividade, em termos
mais concretos isto pde em questdo as formas
assumidas pelo individualismo contemporaneo e
0s quadros de referéncia que tém sido elaborados
parasua analise.

A segundaordem de questdes subjacentes que
precisariam ser enfrentadas diz respeito & neces-
sidade de aceitar com mais firmeza do que é con-
venciona as tendéncias de fragmentacdo da vida
social, renunciando aos raciocinios totalizadores.
Todo o argumento aqui desenvolvido estacentrado
na independéncia entre os problemas endégenos
de manutencdo da ordem publica e a organizacéo
dacriminaidadeviolenta. Aceito, elesignificaque,
a0 lado dasidéias de competicdo eluta— devalo-
res, de grupos, de padrfes institucionalizados de
relacdo social —, € preciso colocar aidéiade con-
tiguidade, ou de um desenvolvimento divergente
entre fendbmenos que ndo se combinam.

A conseqliéncia prética de tudo isto, para as
forgas sociais envolvidas com o processo de
democratizacdo, é que a institucionalizacdo da
violéncia privada é um problema adicional e
paralelo ao da crise enddgena das relagdes entre
Estado e sociedade no Brasil. O processo de
democratizacdo, o debate publico de articulago
dos interesses dos diferentes segmentos sociais
etc. — em suma, a expansdo da cidadania— n&o
garante o controle, cancelamento ou superagdo
dacriminalidadeviolenta. Mesmo no cenario mais
positivo de aprimoramento do quadro politico-
econdmico seremos obrigados a presenciar a
institucionalizagcdo dacriminalidade violenta, pelo
menos até que asreferéncias culturaisresponsavels
pelaformac&o dessas condutas sejam efetivamente
compreendidas.

Recebido para publicagdo emmaio de 1999.
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