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CAPITAL SOCIAL E CONFIANCA:
QUESTOES DE TEORIA E METODD

Bruno Pinheiro W. Reis

RESUMO

Este artigo empreende uma discussdo de natureza teérico-metodoldgica da problemética levantade
Robert D. Putnam erilaking Democracy Workde 1993. Perseguindo tanto sua estrutura légica quanto
afinidades analiticas com literatura anterior, o trabalho procura enfocar principalmente os significad
tedricos e empiricos dos conceitos de “capital social” e “confianca”. Conclui pela identificacdo de umr
agenda de pesquisa certamente promissora, mas patentemente “imatura”, do ponto de vista tant
operacionalizagao empirica da teoria quanto mesmo da especificacdo analitica precisa do significadc
suas categorias centrais.

PALAVRAS-CHAVE: capital sociaj confianga Robert D. Putnamteoria democraticaescolha racional
pluralisma

I. INTRODUCAO ¢Bes promissoras — deixa muitas perguntas sen

Desde a publicacio ddaking Democrac resposta, legando para a sua posteridade o trabalf
X & 9 y de detalhar de maneira mais sélida a estruture

Work por Robert Putnam e seus colaboradores, ~ .~
., . ; analitica do argumento.
em 1993, ja se produziu extensa literatura em torno
de suas principais teses; especula¢cdes em torno O presente trabalho pretende constituir-se em
das relac@es entre conceitos até entdo pouco usuais modesto exercicio de identificacéo de algumas
na Ciéncia Politica — como capital social, confiangaquestdes particularmente salientes a que se ter
interpessoal etc. — tornaram-se comuns nas salasferido certa literatura, com o intuito de contribuir
de aula das pés-graduacdes mundo afora, alcapara a explicitacdo de alguns temas que merecer
¢ando até mesmo os relatérios e recomendacdgesquisa e especificacdo analitica mais precisa
das principais instituicdes multilaterais de fomentoPara tanto, apds uma breve exposicdo do que
como o Banco Mundial entendo como a estrutura légica basica da teoric

esbocada por Putnam no capitulo 6 deMsaking

Todavia, em que pesem os claros meritos d(bemocrac Workprocurarei identificar algumas
trabalho de Putnam quanto ao esfor¢co de sintesé y P 9

- . . . guestdes analiticas ainda em aberto na literatur:
de 20 anos dedicados a pesquisa empiric \

: . o . - uanto ao significado operacional dos conceitos
cuidadosa da vida politica na peninsula italiana,

~ . e “capital social” e de “confianga interpessoal”,
elaboracédo tedrica em que o trabalho pretend P & P
com o foco permanentemente voltado para as

fundamentar suas principais conclusfes ficou n . R
R L . r(flagoes porventura identificaveis entre ambos. A
condenada as duas dezenas de paginas do CapltHw%tiva ao imediata do trabalho prende-se antes
final do livro, e — embora envolva algumas intui- &8 p . h
de mais nada a um exercicio de auto-
T . ~_ esclarecimento, mas espera-se que as questoe
Quero agradecer a Célia Colen, Fernando Fllguelrasaqui abordadas interessem também aos indmero

Magna I~naC|o, l\{l_alrla ApareCIda Machado Pereira e Pau'%olegas que hoje procuram se debrugar sobre
Magalhaes Araljo — interlocutores constantes durante o

periodo em que o presente trabalho foi concebido — e
Fabio Wanderley Reis, que fez numerosas sugestdes tépiCﬂ_s FAZENDO A DEMOCRACIA FUNCIONAR?

a uma primeira versao do trabalho, induzindo-me a um <
tratamento mais claro de pontos inicialmente obscuros. CD)S IZE:LB?EXI\I;IOS VICIOSOS E VIRTUOSOS

2 Isso pode ser facilimente constatado com uma visita & ) ]
pagina especificamente dedicada ao tema do capital social Um dos paradoxos mais salientes do argumentc
no portal do Banco Mundial (2003). apresentado por Putnam em seu livro de 1993 é «
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fato de que a conotacdo voluntarista do tituladeiramente espantosa com um indice relativamente
original (Making Democracy Wojkencontra no idiossincratico de “comunidade civica” (r = 0,82)
C°'.“‘*“9° do I|vr_o, talvez a mais er_11‘at|_ca de§qu- Durante uma primeira leitura, a sugestao de
torizacdo a que ja se atreveu a Ciéncia Politica lach tre esplria. Com ambas
guanto as perspectivas de sucesso de intervengé%%e £83a Corelagao e mos buna, .

L ~ as variaveis oscilando conjuntamente em obedién-
voluntarias da agao humanavol?adas bara ”.‘e'.h‘Er%'ia a alguma terceira, é muito forte. Particular-
o desempenho de qualquer conjunto de instituicbes . .

liticas em um territorio dado. mgnte, tende a passar pela cabega do Ie|,tor_a possi-
Po bilidade de que ambas devam-se aos niveis parti-

Partindo da familiaridade advinda de suas décacularmente altos de bem-estar econémico obser-
das de experiéncia de pesquisa sobre a politiogaveis no Norte da Italia, que favoreceriam tanto
italiana, Putnam dedicou seu livro a tentar resuma conduta pessoal caracterizavel como “civica”
ponder por que, afinal, as instituicdes politicas daguanto o bom desempenho das instituicées poli-
diversas provincias italianas podem exibirticas, presumivelmente abastecidas pelos recursos
desempenhos tdo dispares de umas provincigeglblicos mais abundantes do que no Sul. Putnam,
para outras, ja que todos 0s governos regionajgorém, reforca seu ponto ao indicar que a corre-
dispdem, afinal, de instituicBes politicas lacao entre comunidade civica no passado e desen-
rigorosamente idénticas. De fato, poucas vezegolvimento econémico no presente € mais forte
cientistas sociais terdo tido a sua disposi¢do urdo que sua reciprocalém p. 162-172). Cuidado-
caso tdo parecido com um experimento desenhadm, ele trata de testar e refutar no préprio texto a
em laboratério: em 1970 o Parlamento italianocontestagdo 6bvia segundo a qual a comunidade
atribuiu autonomia politica as provincias, e — nccivica poderia ser ela prépria um subproduto, re-
mesmo gesto — outorgou a todas as mesmasiltado de niveis presumivelmente mais elevados
instituicdes politicas, que passariam, dali em dianteje dinamismo econémico no Norte da Italia. Se o
a reger todos 0s governos regionais que entdo $orte é hoje mais rico, nem sempre foi — e, ade-
constituiam (PUTNAM,1997, p. 34-41). Com mais, a correlagdo do desempenho institucional
esse gesto, o Parlamento inadvertidamenteom alguns indicadores do grau de “comunidade
propiciou aos cientistas sociais interessados noivica” & consistentemente mais elevada que com
desempenho das instituicbes politicas unos indicadores de desenvolvimento econdmico.
experimento em que se mantinham constantes &bemos que altas correla¢des por si sé ndo nos
instituicBes enquanto faziam-se variar (dada g@rovéem uma boa teoria e a arbitrariedade dos
grande heterogeneidade regional da sociedadadicadores (principalmente os de “comunidade
italiana) as condi¢cBes sociais e econémicas ermivica”) aconselha-nos cautela quanto a andlise e
que deveriam operar essas instituicdes. interpretacdo desses dados. Mas a evidéncia acu-

- . ~ Mmulada por Putnam desafiava com boas razdes
O resultado — previsivel — foi que, de fato, ndo

obstante as instituicdes idénticas, os governos G%elo menos as contestagdes mais elementares.
certas regifes funcionaram muito melhor do que Seja como for, aqui nos interessa menos a
os de outras. Apoiado na elaboragdo de um indivalidacdo empirica das teses de Putnam do que a
cador efetivamente complexo e abrangente de de-

sempenho institucional, Putnam e seus colabora-

dores sairam em busca da identificacdo de alguma— - -
variavel sécio-cultural ou econdmica cuja variau;f?\&z‘:m”aI baseado na rengar capitae no produto regional

N ilacs . . . ruto, nas parcelas da for¢a de trabalho empregadas na
correspondesse as oscilagoes inter-regionais ricultura e na indlstria, e nas parcelas do valor adicionado

seu indice de desempenho institucional. Enconcorrespondentes & agricultura e & inddstria, tudo isso no
traram uma correlagcéo positiva bastante boa comeriodo 1970-77. H&4 uma estreita correlagdo entre esses
um indice de modernidade econémica (r = ¢,77) componentes (ponderagdo média = 0,90)".

mas também uma correlagdo positiva verda4 o indice de comunidade civica adotado por Putnam
(1997, p. 110) comple-se de quatro variaveis: com-
parecimento a referendos (1974-1987) e leitura de jornais
(1975) com carga fatorial positiva, e voto preferencial (1953-

3 Putnam (1997, p. 222) assim explica a sua medida: “AL979) e escassez de associagdes desportivas e culturais
modernidade econémica é aqui medida por um escor€l981) com carga fatorial negativa.
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inquiricdo detalhada de seu contetido anafitico confiaveis, compromissos que envolvam compen-
Com efeito, para as finalidades do presente trabalheacdes futuras. A democracia, por sua vez, cons
0 aspecto mais importante do livro de Putnantituiria um “circulo virtuoso” em virtude do fato
reside no esboc¢o dedutivo que leva a cabo, nde que o acatamento de regras impessoais d
Ultimo capitulo, sobre as raz8es pelas quais se ddlucdo de disputas, uma vez estabelecido, pod
a relacdo empiricamente constatada lbggca  gerar um estado de coisas no qual a violacéo dess:
situacionalsubjacente. E isso é feito — de maneiraregras, mesmo que imediatamente proveitosa, pod
talvez surpreendente para os mais habituados tarnar-se onerosa para aquele que a pratica, er
contraposi¢cfes frontais entre explicagbes “cultuvirtude da retaliacdo dos demais (PUTNAM, 1997,
ralistas” e outras “individualistas” — pelo recurso,p. 163-185).

ainda que um tanto impressionistico, a raciocinios . ,
. u . . Nao serairrelevante sublinhar que o argumento
préprios da abordagem da “escolha racional”,,

; . ~ . ‘¢ perfeitamente anélogo a solucdo do dilema do
incorporando sobretudo a logica da acao coleti P 9 ¢

va . . . . ~ - .
: risioneiro pela reiteragéo infinita do jogo com base
tal como descrita por Olson (1965) — de fato, un? P & 109 -
o S S ! em um comportamentd-for-tat, tal como origi-
dilema do prisioneiro”, no jargdo da teoria dos

000s. Muito resumidamente. Putnam aponta duanariamente demonstrada por Michael Taylor
Jdi?lérﬁicas arquetinicas ,ara o roglema d 976) e experimentalmente corroborada por
q P P P Robert Axelrod (1984). Nesse caso, 0s atores

desempenho institucional (que ele — talvez abusi- . ~ . . N ~
P @ eriam induzidos a cooperacao por medo da reta
vamente — passa nesse ponto a fazer corresponder

ao problema hobbesiano da instauracdo da ordem godo de seu adversario: se cada “jogador” tem
P g aurag .., . motivos para esperar que seu oponente comporte
uma que ele chama o “circulo vicioso autoritario

. . se da mesma maneira que ele préprio, entdo pod

e a outra, em contraste, o “circulo virtuoso . . .

e ser racional cooperar, se cada um valorizar sufi-
democratico”.

cientemente seus resultados futuros. Se, todavig

Na primeira, o Estado (ou seus aliados, potenparte-se da situagcéo descrita pela teoria dos jogo
tados locais privados) garante a ordem de maneigomo “egoismo universal”, ou seja, uma situa¢éo
precipuamente coercitiva, por meio do medo e dem que todos adotam a estratégia iniciahde
represséo, deixando em segundo plano a conseoperar entéo a coopera¢do ndo emergird espon:
trucdo de qualquer relacdo de confianga matuganeamente, exceto sob a condicdo — bastant
disseminada entre os habitantes. Na segundaestritiva — de que uma populagdo em equilibrio
investe-se no estabelecimento de regras impessoaido-cooperativo veja-se “invadida” por ahaster
gue devem, em principio, ser seguidas por todosnternamente cooperativo, que mantenha poucc
economicamente poderosos ou ndo. Esta Ultimeontato com a populagdo majoritaria (néo-
depende, para sua consecugéo eficaz, da genasoperativa), € que nesses poucos contatos dispc
ralizagdo da disposi¢ao de firmar compromissos @ha-se a adotar uma politica de retaliagdio- (*
abrir mdo de ganhos imediatos em favor ddor-tat’) em relacdo aos ndo-cooperativos (ZAGA-
compensac0fes futuras, na presuncdo de queRE, 1984, p. 58-62). Além disso, se os atores
observancia universal de determinadas regrasncontram-se imersos em um ambiente em que
rendera frutos no longo prazo. O arranjo autoas regras nao costumam ser estaveis, tornand
ritrio € um “circulo vicioso” porque o precedente plausivel a possibilidade de que o “jogo” seja
da afirmacédo violenta do poder inibe a disseinterrompido a qualquer momento, entdo — mesmo
minacdo de comportamentos mais cooperativogue se parta da cooperacao universal —todos seré
no interior da populacéo. A vontade do poderosanduzidos a abandonar a estratégia cooperativa an
de plantdo prevalece em ultima instancia, dificul-tes que seu oponente faga-o, ja que existe a possib
tando o estabelecimento de lacos “horizontais” ddidade de a retaliagdo ser impossibilitada pela inter-
confiangca muatua e tornando inateis, por poucaupgdo abrupta do “jogo”, suspensdo das regras

5 Ha extensa literatura de trabalhos breves de caratér De maneira analoga, Wanderley Guilherme dos Santos
polémico sobre o livro de Putnam. Para ficarmos apenad 993, p. 105-106) refere-se a um “jogo de espelhos” para
com alguns que me sdo imediatamente acessiveis, podedescrever o comportamento do “conjunto de expectativas
se mencionar Burkhart e Lewis-Beck (1994), Goldbergque os individuos tém quanto ao governo, quanto aos seu
(1996), Levi (1996), Tarrow (1996), Prates (1997) econcidaddos e quanto a si proprios” — expectativas que
Jackman e Miller (1998). comporiamgrosso modpa “cultura civica” local.
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vigentes e imposicao arbitraria de novas regras.de ganhos imediatos com apoio em uma presuncao

€ por isso que Putam (1997, p. 186-187) 8 L oCe e e e ados
afirma que a “solucdo hobbesiana” — isto &, o ) , orea, » 05 frage
. - S .. _de desconfianca mutua disseminados no interior
circulo vicioso autoritario — é ndo s6 um equilibrio

. ~ . . L da populagéo, completando a légica do chamado
estavel (ou ndo seria unaifculo vicioso”), mas popuiag P 9

. . . ~ ~ _“circulo vicioso autoritaric®.
tambémmais estavetiue a solucdo cooperativa
do “circulo virtuoso democratico”. Isso porque a Vale a pena destacar aqui o curioso lugar
generalizacdo da estratégia da nao-cooperacamupado pela categoria “confianca” no argumento
incondicional sempre permanece como umale Putham. Em um livro abundante em evidéncia
possibilidade de comportamento estavel a longempirica, ela é elevada no dltimo capitulo & con-
prazo, uma vez alcancada — ao contrario da solucaticdo de crucial mecanismo causal do argumento
cooperativa, que dependera sempre de uma taxamas ela mesma ndo é objeto de qualquer tentativa
de desconto suficientemente baixa na preferéncide mensuracdo empirica. Ndo ha um indice de
temporal dos atores, de modo a permitir que elesonfianca interpessoal em Putnam. Embora seu
abram méo da possibilidade de um ganho imediatargumento acabe algando vbos mais altos, é preciso
gue seria propiciado pelo abandono da estratégi@ambrar que o proposito inicial de Putnam é
cooperativa, em nome de evitar-se um equilibrionodesto. Ele ndo esta investigando, em principio,
pior no futuro (ou seja, a cooperacao universal éalgo genericamente descritivel como “as condi¢des
na melhor das hipéteses, um equilibcimndi-  sociais (ou culturais) da democracia” — mas sim
cional). Mais importante ainda: o contexto em quebuscando a explica¢ao para diferenciaidesem-
estdo imersos os atores deveeamitir-lhesabrir  penhode instituicdes (democraticas) idénticas em
mao de ganhos imediatos com alguma segurancga
de que nao serdo impedidos de desfrutar de seus
ganhos esperados no futlro

. . 5 8 A aproximagc&o aqui efetuada entre Putnam e Taylor é
Assim, a interpretacao que Putnam empresta gmpativel com a importancia atribuida por Margaret Levi
seus dados corrobora fortemente a andlise do dilg1990, p. 407-410) & vigéncia do que ela chama de
ma do prisioneiro realizada por Taylor. De um*“consentimento contingente’tgntingent conseptna
lado, a existéncia de lacos de confianca mutu§stabilidade de uma instituicédo qualquer. Ali, Levi ajunta a

reforca 0s mecanismos de cooperagdo entre G8Ersa0, 20s ‘pagamentos paralelailg paymenjse as
normas um quarto mecanismo de indugdo a obediéncia: a

habitantes e favorece o desempenho das 'nSt'tu6btengéo de um consentimento apoiado em uma norma de

(;_688 pol_iti_cas; €sse mesmo desempenho institigimess(justica’). Segundo a exposicao de Ledan p.

cional eficiente atua positivamente sobre o con409-410), “[...] part of contingent consent is conditional
texto, reduzindo a incerteza e reforcando aind&ooperation [...] in which low discount rates, repeated
mais o nivel de confianca e cooperagéo no interionteractions, knowledge of others and reciprocity over time

da populacdo — esse o circulo virtuoso demopermit the emergence of rational decisions to comply. In
the case of formal institutions, an individual’s cooperation

Cratlco.A De outro lado, n? ausenCIa.de jorma%rcompliance is conditional upon the provision of promised
espontaneas de cooperacao, a ordem impde-se Rinefits by institutional managers and personnel and upon
uma organizacao hierarquica vertical da autoridadene continued compliance of others. No one wants to be a
e — onerosamente — pela forca. As instituicGessucker. Thus, any particular individual's decision to comply

to, funcionam precariamente (quando n&o mudarﬁ["'] parte do consentimento contingente é cooperagao

tant ¢ b ind ¢ condicional [...] em que baixas taxas de desconto, interacdes
constantemente), submergindo os atores em UIFrépetidas, conhecimento dos outros e reciprocidade ao longo

elevado grau de incerteza quanto ao futuro g tempo permitem a emergéncia de decises aquiescentes
inviabilizando qualquer disposi¢éo de abrir-se méaacionais. No caso das instituigdes formais, a cooperagéo
ou aquiescéncia de um individuo é condicionada pela
provisdo de beneficios prometidos por administradores e
funcionarios institucionais e pela aquiescéncia continua dos
outros. Ninguém quer ser um otario. Assim, qualquer decisao
7 Barbara Geddes (1994, p. 29-30) também aponta ode um individuo particular em aquiescer baseia-se na
efeitos deletérios da incerteza sobre as possibilidades d®nfianga de que os outros estejam fazendo sua parte” —
cooperagao, sublinhando o fato de que contextos instaveNota do revisor]. Ndo é por mera coincidéncia que Levi
como os que costumam viger no Terceiro Mundo tendem aemete esta fundamentagdo a Michael Taylor (1987), de
elevar significativamente o descontopdsy-offsfuturos. fato fundamentalmente uma versao revista de Taylor (1976).
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contextos sociais distintos. Identifica uma variavel O livro de Huntington partia da constatacéo
independente tremendamente relevante em seampirica de que nos paises periféricos, de mo.
“indice de comunidade civica”, que inclui medidasdernizagdo tardia, a igualdade politica (expresse
de comparecimento a referendos, leitura de jorno direito a participagdo) desenvolveu-se muito
nais, proliferacdo de associa¢cdes desportivas mais rapidamente que as instituicdes politicas — ¢
culturais e umaroxy de identificacdo partidaria. que explica seu foco sobre o problema da “institu-
Especulando sobre os mecanismos que poderiagionalizacédo”, sobretudo estétaMas, ainda

prover uma explicacao da extraordindria correlacaassim, a diferenca fundamental entre Putnam ¢
encontrada, recorre a nogao de “capital socialHuntington € muito mais formal que substantiva,
(que passa a substituir a idéia de “comunidad@ois enquanto Putham perguntaesguefaz as

civica”) e produz a conjectura de que seria anstituicdes funcionarem e encontra resposta na
confianga interpessoal 0 mecanismo por excelénciarte da associagdo” (para usar a expressédo d
pelo qual o capital social produziria seus efeitosTocqueville), estabelecendo negausal entre

sobre 0 desempenho institucional. “comunidade civica” e desempenho institucional,

Mas isso é tudo, quanto a confiarigssalltima Hunt_lngton pergunta—_?.mmofaze,r |r_1$t|tuu;oes que
funcionem, e nas primeiras paginas de seu livro

conjectura jamais €, ela mesma, testada empi-

. ) ~ : L &)raticamentdadentifica, implicitamente, a auséncia
ricamente; sequer sdo sugeridas estratégias

. . ~ L. . . d’3 “arte da associacao” com a fragilidade das
operacionalizacdo empirica posterior do conceito & 9

de confianca. Essa lacuna, de resto perfeitamen{nsmu'goes' Ainda que o desdobramento da suz

e
compreensivel em um livro que afinal ja cumpria

exposicéo venha a qualificar esta identificagdo, sok
. enquadramento inicial de Huntington, associar-
ali a tarefa de oferecer uma respostafundamentaé’a,.OI L . o 9 o
.~ Seéinstitucionalizar. O raciocinio implicito € que,
para o problema que formulara, lega para a lite; 0 estabelecerem-se multiplas associa¢des “hori
ratura posterior as tarefas da especificacdo corn- N P ~ ace
. . S o zontais” no interior da populacdo, multiplicam-se
ceitual e da operacionalizacdo empirica dessa

categoria-chave da teoria proposta por Putnam: > Iggos de mterdepeno_lenua reciproca entre o
confianca. abitantes, fundamentais na producdo da coor-

denacédo de expectativas necessaria para assegur:
lll. PERSEGUINDO ELOS: OARGUMENTO DE  se alguma previsibilidade no comportamento alheio

PUTNAM E SEUS ANTEPASSADOS — em uma palavra, criam-se@ganizacbesque
|§|untington (dem p. 19) — em seu realismo even-
almente autoritario — julgou mais importantes que
realizacdo de eleicdés

Adiante voltaremos a essas categorias mai
detalhadamente. Antes, cabe descermos um pou
mais atentamente sobre o contetido substantivd
da teorizagé@o de Putnam em seus préprios termos, Convém lembrar que também em William
para apontar que o argumento apresentado — apes@rnhauser (1959), que igualmente se ocupou dz
da forma original que lhe é conferida e do fartoproblematica legada por Tocqueville, erbaixa
repertorio de técnicas mobilizado — n&o chega alisponibilidade das n&o-elitegue distinguia a
constituir-se propriamente em uma inovagaosociedade pluralista da sociedade de massa — o
tedrica, mas antes na reafirmac&o de um argumento
de longa tradicdo na Ciéncia Politica moderna,
mediante a provisdo de uma alentada corroboracéao
empirica. Lembremo-nos, por exemplo, de quec’ Robert Dahl (1997, p. 51-62) endossa o ponto no capitulo

Samuel Huntington (1975, p. 16-17) nos anos 196§°brg ,"Seq:'?é”das hfSt_"’ricals"dde seu C'ésfMFQUia .
apresentava seu argumento sobre a importéncl)e?m em ali, a proposito, alude-se a conflanga: em duas
reves paginas de um longo capitulo (49 paginas) dedicad

da institucionalizagao (comumente’tl'do COMOys “crencas dos ativistas politicosdem p. 147-149).
conservador e mesmo pouco democratico) a partijzo deixa de manifestar-se naquela passagem um:
da constatacdo de um problema derivado dauperposigéo entre confianga interpessoal e confianca na
expansio da igualdade da participacdo po|iticg15titui<;6e_s: Dahl alude a lItdlia apenas para remeter a
quando esta se d4 sem a concomitante expansg@nentario de Joseph LaPalombara sobfala de

da “arte da associacio”, contrariando a maxim&onfianca dos italianos nas instituiges e nos atores

. ' goliticos. Sinal dos tempos.
de Tocqueville segundo a qual esta deve crescer

na mesma proporgdo em que se expande %)Admita-se dlejs_decliogo que, nestg como _em outros pontos
“igualdade de condicdes’”. a estrutura analitica do argumento de Huntington permanece

um tanto ambigua, e ocasionalmente obscura. Seja com
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seja, a sociedade que se pode presumir verdadeinaa alta acessibilidade das posices de elite para
mente democrética daquela que, embora mobiliexplicar a natureza conflituosa e instavel da socie-
zada, queda-se a mercé da conducéo do seu liddade de massas, deixando de fazer distingao entre
Partindo da descricdo da “sociedade de massasg’sta e a “sociedade pluralista”, que se caracterizaria
como caracterizada por alta acessibilidade dapor alta acessibilidade das elites, mas tai®a
posicdes de elite e, igualmente, alta disponibilidadelisponibilidade das néo-elites. A critica democra-
das ndo-elites para eventual manipulacdo combica, por sua vez, preocupa-se sobretudo com os
recurso de poder (Tabela 1), Kornhauser (195%feitos nefastos que a eventual fragilidade dos lagos
p. 31) distingue duas criticas opostas a sociedadessociativos intermediarios — tipica da sociedade
de massas: uma aristocréatica, como a de Ortegade massas — venha a produzir no que tange a dis-
Gasset em rebelido das masséemerosa quanto ponibilidade das ndo-elites. Aqui, para Kornhauser,
a “hiperdemocracia”) e outra democratica, comadeixa-se de distinguir a sociedade de massas da
a de Hannah Arendt efts origens do totalitarismo  “sociedade totalitaria”, caracterizada por alta dis-
(temerosa em relagéo a “tirania ilimitada”). A ponibilidade das ndo-elites, mhaixa acessi-
primeira critica — aristocratica — concentrar-se-igbilidade das elites.

TABELA 1 — TIPOS DE SOCIEDADE CONFORME A ACESSIBILIDADE DAS ELITES E A
DISPONIBILIDADE DAS NAO-ELITES

Disponibilidade das nao-elites
Baixa Alta
Acessibilidade Baixa sociedade comunal sociedade totalitaria
das elites Alta sociedade pluralista sociedade de massas

FONTE: Kornhauser (1959, p. 40).

Mesmo que se admita a presenca de algumao contrario do que se depreende da “critica
dose de inevitavel esquematismo nesse quadrdemocratica’, uma alta disponibilidade das néo-
ele tem o mérito de explicitar uma légica subjacentelites ndo seria suficiente para caracterizar uma
a importancia do associativismo autbnomo nosociedade totalitaria, que requereria igualmente
adequado funcionamento da democracia modernama baixa acessibilidade das posic6es de elite.
por ajudar a manter baixa a disponibilidade dag\ssim, em Kornhauser obtivemos, mediante a
ndo-elites no que toca a mobilizagbes orientada®rmula “alta acessibilidade das elites e baixa
“de cima” — ou, como se costuma dizer,disponibilidade das ndo-elites”, um guia basico
“orquestradas” por elites. Diferentemente da visdgara uma politica pluralista que tente evitar os males
usual da critica “aristocratica”, para Kornhauserda massificagdo na sociedade moderna. E quase
(idem p. 34-35) a alta acessibilidade das posi¢cdedesnecessario sublinhar, a esta altura, que Putnam
de elite ndo é condicao suficiente (embora sej&1997) produz uma enfatica corroboracéo empirica
necesséria) para a emergéncia dos males dias conclusdes de Kornhauser no que concerne a
“politica de massas” — seria igualmente necessariasse tépico.

a alta disponibilidade das n&o-elites. Similarmente, Mas tanto Huntington como Kornhauser

seguem de perto, nesse ponto, a melhor tradicdo
for, observe-se quedo chego a atribuir-lhe a tese de que plurgllst‘a df:i.c.:lérlua Po,litl.ca n?rte-amerlcana— do
“toda associacdo é uma instituicdo”. Minha interpreta(;édelc’g'o as “filiacdes mdltiplas™. Expressamente
atribui-lhe uma versdo mais fraca dessa relagao: o que s&vogada noEederalist Papersparticularmente
afirma é que “associar-se é institucionalizar”, ou seja,no Artigo n. 10, sobre o problema das fac¢bes, a
deflagrar unprocessale institucionalizacao, que, todavia, tese da proliferagdo das facgdes foi inicialmente
pode vir ou ndo a consumar-se. Isto é, uma associacao, UPdandida contra certa recepcio de Rousseau e

vez criada, pode vir ou ndo a transformar-se em um . SoA
organizacao adaptavel, complexa, aut()nomaecoesa—p;MraontequIeu' para quem a sobrevivéncia das

usar os atributos imaginados pelo préprio Huntington (1975repub!icqs deNpenderia da virtudes cidaddos e
p. 23-36). da eliminacdo de todo facciosismo interno.
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Madison constatou rapidamente que essddiacronicas) para deter-se nas condi¢cdes
eliminacé@o seria incompativel com um governohipotéticas de operacdo do subsistema politico nc
livre — e, embora toda a tradicéo apelasse a virtudaterior da sociedade como um todaui, mais
como fundamento do governo popular, o mundajue sua descri¢cdo do “interior” do sistema politico
gue o cercava parecia muito pouco propicio a tapor suas “funces de conversdo” idputs em
expectativa. Como se sabe, ele veio a prescreveutputd3, interessam-nos suas consideragdes
a solucdo contréria, que ditaria o tom da Ciénciasobre o desempenho do sistema politico em set
Politica do século XX: a proliferacédo das faccdesambiente a partir da distingcdo entre cinco
de maneira a impedir-se que qualquer delascapacidades’dapabilitieg a serem desenvolvidas
alcancasse posicao majoritaria, logrando, assinpelo sistema: extrativa, reguladora, distributiva,
sua neutralizacéo reciprdéa simbdlica e responsiv&xcetuada a capacidade

.responsiva, que se define pelacdoentreoutputs

Em um contexto como esse, sera incumbénmgo sistema e daputsrecebidos de seu ambiente
do governo atuar, por meio do monopélio do uso P '

b . -1, as outras quatro “capacidades” relativas ao desem
legitimo da for¢ca, como mediador em ultima

P . enho do sistema politico dizem respeito especi-
instancia dos acordos, costumes e valores oriundQs P P P

da livre interacéo e cooperacéo — e, naturalment '%ar:]n:r;t:ri:)léteplgi('glr‘ng Déslsiiﬁicg' ;gij)é de

também dos conflitos — entre os individuos e rrespondem em Ire)xr a meaida s “cris?es" do det

grupos diversos na sociedade. Ele permanece, Goreshe - 9e e

qualquer maneira, sendo ator crucial para 0senvolwmento politico identificadas na colabora-
' ao com Lucien Pye nas pesquisas entdo pa

funcionamento das instituigoes, isoladamente d rocinadas pelo Social Science Research Council
longe o mais importante, poderosamente capaz ~ :
9 P b P SRCY4. Mas a elaboracao particular de Almond

influencia-las — para melhor ou pior — tanto no rmite-nos manejar mais facilmente determinadas
seu formato quanto no seu desempenho. Pois ~ . J e
relacBes logicas entre os componentes analitico:

somente ao constituir a forma legal que lhe [ . . ~ .
50 sistema, livres de considera¢fes muito detalha:

permitira desempenhar seu papel de fiador do as — necessariamente em alguma medida arbitré
acordos firmados no interior da sociedade que 0. . “ g.A e e e
fias — sobre “crises” ou “seqiiéncias” histéricas

governo propriamentéstitucionalizaesses efetivamente ocorridas aqui ou ali (ainda que Al
acordos; transforma acordos circunstanciais ou . q q A
A ~ . _.mond pretenda, sim, estabelecer uma sequénci
formas momentaneas de cooperagdo em |nst|de desenvolvimento tipicapessa forma, a
tuicbes propriamente ditas. P ’

seqliéncia das crises que se encontra idealment
A alus&o ao papel desempenhado pelo Estade ainda que de maneira um tanto forcada —
nessa problemética permite trazer a baila um dltimo
antecessor da contribuicdo de Putnam que nos
x - i lF Almond (1966, p. 104) sugere uma classificagdo das
parece merecer mencao. Trata-se de Gabriel' /Y p ugere unm ( :
Almond (1966) e sua abordagem abertament&mgoes de conversao em seis tipos: (1) the artlct_JIatl_on of
. ) . ... _ Interests or demands, (2) the aggregation or combination of
func_'ona“Sta do eStqu comparat|v9 da pOIItlca*interests into policy proposals, (3) the conversion of policy
particularmente bem-vinda se se tém em mentgroposals into authoritative rules, (4) the application of
as dificuldades que enfrentavam em seu tempo agneral rules to particular cases, (5) the adjudication of
tentativas de generalizarem-se seqUénciagiles in individual cases, and (6) the transmission of
histéricas tipicas para o processo de Construga'aformation about these events within the polit_i(_:al system
do estado naciond® Pois, adotando um marco from structure to structure and between the political system

. q ferénci L. LAl dan its social and international environments” [“(1) a
parsoniano de referéncia teorica geral, AImond, i acao de interesses ou demandas: (2) a agregagéo ¢

relega a segundo plano consideragdes historicagmbinacso de interesses em propostas de politicas; (3)
conversao de propostas de politicas em regras dotadas d
autoridade; (4) a aplicagdo de regras gerais a casos parti
11 para uma breve exposicdo do teor do “Federalista’ nculares; (5) a adjudicacdo das regras em casos individuais
10, pode-se recorrer a Fernando Limongi (1989, p. 252(6) a transmissdo da informag&o sobre esses eventos n
255). sistema politico de estrutura para estrutura e entre o sistem
politico e seus ambientes social e internacional” — N. R.].

12 E numerosa a bibliografia relevante produzida por
Almond, sendo particularmente célebre Almond e Powelll4 S&o varios os livros sobre “desenvolvimento politico”

(1966). Aqui me apdio, todavia, em Almond (1966), em publicados sob os auspicios do Social Science Researc!
gue se apresentam resumidamente alguns dos temas centi@isuncil durante os anos 1960. Um volume-sintese do pro-
daquele livro. grama de pesquisa pode ser encontrado em Binder (1971
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esbocada nos trabalhos da série do SSRC sobsea capacidade de gerar apoio, que Almond chama
desenvolvimento politico pode encontrar nos‘the support aspect of capabilitf. Aimond n&o
trabalhos de Almond uma correspondéncia maie afirma nesses termos, mas a capacidade de gerar
fundamentada em consideragdes sobre a maneiggoio caracteriza-se, inversamente as demais
como a capacidade do sistema politico decapacidades, como uputputda populagdo em
desempenhar determinadas fun¢des condiciona aesposta mputsfornecidos pelo sistema politico.
ndo sua capacidade de cumprir outras funcbe®ela relacdo entre o que o sistema politico
Assim, por exemplo, Almond pbde substituir aefetivamentebtémcomparativamente aquilo que
seqlUéncia das “crises” pela postulacdo daledemandala populacdo. Nas palavras de Alimond
anterioridade I6gica da capacidade extrativa frent¢idem, p. 111), “[...] the support aspect of
as demais (ou, melhor dizendo, pela postulacdoapability has to be measured [...] in terms of the
da dependéncia de todas as demais capacidadesources delivered in relation to the resources
em relacdo a extrativa), bem como condicionar devied, the obedience accorded in proportion to
capacidade distributiva a capacidade reguladorahe obedience required, the allocations accepted
“What we have said about political capabilitiesin relation to the allocations imposed, the
suggests a logic of capability analysis. An extractivaesponsiveness of the population to symbolic
capability implies some regulation and distribution, outputs in relation to that which is expected”

though these consequences may be unintended. A Constituindo, segundo Almonitiém p. 111-

regulative capability implies an extractive capability, 112), uma “reserva’ de autoridade do sistema, essa

if only to gain the resources essential to regulation; . : N
g . . .. tapacidade de gerar apoio pode em principio ser
and it is difficult to conceive a regulative capability P g polo p P P

. . tomada como base empirica aproximada da nocéo
which would not in some way affect the P o : :
distribution of values and opportunities. The arede cultura politica’, caracterizada a partir das

. bp j Y a€jiterentes propensdes de diversos estratos da
not only logically related. They suggest an order ~ ; . o
- . populagdo a apoiar seu sistema politicufport
of development. Thus political systems which arepropensitie%)
primarily extractive in character would appear to '
be the simplest ones of all. They do not require Para Almond, a analise das “capacidades” do
the degree of role differentiation and specializedsistema politico poderia ajudar a preencher o hiato
orientations that extractive-regulative systems oexistente entre os estudos “cientificos” e os
extractive-regulative-distributive ones do.

Regulgtlve Syslt_e_ms cannot develop W'thOUtafete, de alguma forma, a distribuicéo de valores e

extractive capabilities; thus the development of theyportunidades. Elas estéo relacionadas ndo apenas
one implies the development of the other.logicamente. Elas sugerem uma ordem de desenvolvimento.
Increasing the extractive capability implies anAssim, sistemas politicos de caracteristica primariamente
increase in the regulative capability, as when, foeXtrativa pareceriam ser os mais simples de todos. Eles n&o

example, political systems move from intermittent'S9ueTem 0 grau de diferenciacdo de papéis e de orientages
lecti f trib id f f especializadas que os sistemas extrativo-regulatérios ou os
collection of tribute or raids to some form o extrativo-regulatério-distributivos requerem. Sistemas

regularized taxation. Similarly, a distributive regulatérios ndo podem desenvolver-se sem capacidades
system implies an extractive capability, andextrativas; assim, o desenvolvimento de um implica o
obviously can reach a higher distributive level if it desenvolvimento do outro. Aumentar a capacidade extrativa

is associated with a regulative capability as vell” implica um aumento da capacidade regulatéria, como quando,
(idem p. 108) por exemplo, sistemas politicos passam da cobranca

intermitente de tributos ou da rapinagem para alguma forma
Mas além das “capacidades” relacionadas age taxacéo regularizada. Similarmente, um sistema

desempenho do sistema, é igualmente relevanfgStrib“tiVO implica uma capacidade extrativa, e obviamente
' pode alcangar um nivel distributivo mais alto se esta

associado também a uma capacidade regulatéria” [N. R.].

16 Algo como “aspecto de apoio da capacidade” [N. R.].
15 «0 que dissemos sobre capacidades politicas sugere g P P P [ ]

uma ldgica da analise de capacidades. Uma capacidadle7 “[...] O aspecto de apoio da capacidade tem que ser
extrativa implica alguma regulagéo e distribuicdo, emboramedido [...] em termos dos recursos entregues em relagéo
essas consequéncias possam ser ndo-intencionais. Una®s recursos tributados, a obediéncia acordada em proporgéo
capacidade regulatéria implica uma capacidade extrativaa obediéncia requerida, as alocagdes aceitas em relagéo as a-
guando nada para ganhar os recursos essenciais a regulaciiacdes impostas, a responsividade da populag¢éo aos pro-
e é dificil conceber uma capacidade regulatéria que naalutos simbodlicos em relagio aquela que é esperada’ [N. R.].
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normativos do sistema politico, ao acrescentar preocupacées de Putnam dirigem-se precisament
“what’ ao “whd’ e ao ‘how’ tipicos da Ciéncia para a agenda de pesquisa que Almdshehf p.
Politica do século XX — ou seja, ao acrescental12) propds entdo: “The system reserve componen
“substancia” as discussdes de procedimento quef capability is an aspect of political culture, the
ocuparam o nucleo da Ciéncia Politica contem:support propensities’ which are distributed among
poréaneaAo fazer isso, o sistema de Almond the various strata of the population, and the various
incorpora uma inequivoca dimenséo normativa &oles of the political system. We have to estimate
analise, sem renunciar a investigacdo empirica dake content of this reserve, its magnitude, and its
condicOes praticas de funcionamento do sistemenobility, if we are going to be able to explain and
politico. E aqui Almond parece tocar rapidamentepredict political performancésg.

em um ponto que pode ter implicacdes importantes
para o presente trabalhd.especificacdo de um

elenco de tarefas a serem desempenhadas (go, a partir do seu esquema conceitual, uma bas
. o : ber ~ pe?npirico-analitica para manejar-se 0 sempre
sistema politico a partir de uma definicdo, mais

: . _escorregadio conceito de “cultura politica”. E
abrangente (de natureza parsoniana), da proprig,

“funcdo politica” coloca-nos diante da necessidad utnam € certamente um capitulo relevante da

aop ) . Riistoria desse concelfd Infelizmente, se Putnam
de reconhecer que sistemas diferentes desempe-.. . P o
nhardo diferentemente suas funcdes — e talvezesnver correto, a magnitude dessa “reserva” seré
. ~ ' Jmuito mais rigida no tempo do que se esperaria
gue alguns sistemas desempenhardo suas funcdes _—
de maneira mais eficaz ou mais eficiente quenOS anos 1960. De qualquer modo, tendo em viste
outros.Se essa empreitada é bem-sucedida iss% marcante conteldo simultaneamente empirico
o P " .~ 7 "¢ normativo do trabalho de Putnam (e inde-
possibilitara a Ciéncia Politica, em principio, esta- o .
. ~ . - gendentemente da avaliacd@o que se faga quanto :

belecer uma conceituacdo universalmente valid

de “desenvolvimento politico” (ou, se se quiserperspectivas da pesquisa futura em torno do tem:

de um indicador operacional mais modesto. o “deda cultura politica), as afinidades aqui esbocadas
Acior OPE ., " entre Putnam e Almond tornam particularmente
sempenho institucional”), que possa funcionar

L ) N gersuaswa a rpida mencdao feita por Almond as
como referéncia normativa, sem estar atada a pre-___. ... : )
~ ; : possibilidades de preenchimento do hiato entre
suncdo de que esse desenvolvimemcessaria-

. o . estudos normativos e “cientificos” da politica a
mente se déPersistiria o risco de fracasso do

. . . artir do estudo dasapabilities
sistema, de incapacidade de desempenhar sugs
funcdes, de decadéncia politica — enfim, da sucesV. AS HESITAGOES DO CAPITAL SOCIAL
séo relativamente imprevisivel de eventos histo-
ricos. Mas a Ciéncia Politica poderia dispor de
um critério teoricamente informado para a analis
(e, inevitavelmente, paraaaliagdg comparativa
de diferentes casos empiricos.

Claramente Almond esperava ter proporciona-

A face mais flagrantemente normativa da “for-
tuna critica” do argumento de Putnam materializa-
%e na abundante literatura recente sobre “capita
social” e — principalmente — na sua elevacéo a va-
ridvel-chave para identificar as potencialidades de
Se voltarmos agora a Putnam, poderemogmplementacédo bem-sucedida de politicas e pro-
constatar que, em termos analiticos, o que ele fegramas publicos em contextos variados. Contudo.
€ identificar na existéncia de uma “comunidadeo conceito permanece insatisfatoriamente vago,
civica” e na disseminacgdo da cooperacdo e dportador de ambiglidades importantes que proble-
confianga mutua no interior da populagdo o maignatizam sua operacionalizacao teorica.
eficaz e importante componente daquilo que
Almond chamou dethe support aspects of 18 “O componente de reserva sistémica da capacidade ¢
capability’, que configurariam aquela espécie deum aspecto da cultura politica, as ‘propensdes de apoio’
“reserva’ do sistema pOII'tiCO, ao determinar o selfue sdo distribuidas entre os varios estratos da populaga

“ootencial de apoio” @upport potentid). Putnam e 0s varios papéis do sistema politico. Temos que estimal
P P pportp ’ o conteudo dessa reserva, sua magnitude e sua mobilidad

ldemlflcou. sob o rOt'Ub daivic com’mu_nltyum se desejamos estar aptos a explicar e predizer o desempenl
Conjunto de caracteristicas mensuravels, present@amico" [N. R.].

na socieqlade, cap{az de eXpar.]dir formidq\_/elmentfg Cabe mencionar, contudo, a forte critica de James
0 potencialde apoio de um sistema politico, deJohnson (2003) a maneira, digamos, “subconceitualizada”

expandir o “retornoésperavepelo sistema a partir  como toda a tradicdo da ciéncia politica americana nas
de suas prdprias iniciativas. Efetivamente, agiltimas décadas aborda o tema da cultura politica.
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Preliminarmente, é necessario sublinhar que torna-se dificil de especificar.
a despeito da enorme popularizacdo do conceito

. N Essa distingcdo ndo € uma questilincula irre-
gue produziu — o estudo de Putnam nZ&mlére ¢ d

. ) . levante, tipica de escolasticismo académico.
capital social, que desempenha ali o papel de UM8gwards e Foley (2001) e Foley, Edwards e Diani

espécie de coadjuvante que rouba a cena nCﬁOOl) fazem-nos ver que, conforme carac-

momentos finais do filme. Pois — a julgar pelo, _. . . . o
indice remissivo da edicdo brasileiRUTNAM terizamos o capital social como uma disposicéo
& ' . atitudinal individualmente identificAvel ou como um

1997), —0 capital social so faz sua entrada no IIVr?’:\tributo sécio-estrutural dependente do contexto
na pagina 177, quando Putnam aponta-o com

elemento facilitador da cooperagdo voluntaria f)como a existéncia efetiva de redes de interagdo
perag ’$ue venham a facilitar agcdes coletivas no interior

decisiva para a instauragéo dos circulos virtuoso !
S 0 grupo), a natureza do argumento varia bastante
favorecedores do bom desempenho instituciona X .
esta sim a variavel dependente fundamental d_ee muito especialmente o lugar nele ocupado por
' dep . Sua variavel-chave, a confianga. No primeiro caso
todo o estudo. A partir desse ponto (ou seja, pel

e 2 ) ~ - _[fortemente sugerido pela maneira como Putnam
tltimas 18 péginas do livro), a alusdo ao capita

social — com sua evocacao econdmica — substit 11 997) inicialmente expds seu argumento), a con-

& a . lanca interpessoal vé-se promovida a um para-

com aparente vantagem as ressonancias potep- ) . L

. - . ~__metro exégeno do sistema, constituindo-se em va-
cialmente chauvinistas e autoritarias da alusao

" . P 40 Bavel independente, principal explicagéo do “mon-
comunidades civicas” que permeara todo o livro

até ali. Contudo. o conceito de capital social ertante” de capital social disponivel. Essa seria a
maneée sur ree}ﬂdentemente im rzciso duran?e tverséo propriamente “culturalista” do argumento.

P ~ . Imp . 0 segundo caso, se concebemos o capital social
da a exposi¢do do capitulo final — pois Putnam

amais o define. Feita a alusdo inicial a0 ca itafomo variavel “sécio-estrutural”, atinente ao con-
J ' P exto, entdo se torna enddgena a confianga inter-

social, tudo o que se segue é, inicialmente, uma L

remisséo a exposi¢do do conceito feita por Jam Sessoal, que passa a ser variavel dependente no

Coleman & udFI)DU1(';NAM 1997 b. 241 np 20) e Modelo. Ainda capaz de produzir um efeito de
P ' P P feedbacksobre o capital social, certamente, e de

outros autores, seguida por uma enumeragdo um R . O
ajudar a constituir circulos virtuosos ou viciosos

tanto vaga de atrlbutos_d_o (N:apltal social, que jJamaige cooperacao ou conflito, mas agora atuando no
chega perto de undefinicda . o
argumento como resposta relativamente indireta
Vejamos como Putnam (1997, p. 177) dirige-a uminput organizacional do contexto social em
se ao conceito: “Aqui o capital social diz respeitoque operam as pessoas.

a caracteristicas da organizagéo social, como con- - .
. : ; De fato, estudo de natureza empirica conduzido
fianga, normas e sistemas, que contribuam para

gggr Lucio Renné (2001) encontrou pouca corro-

aumentar a eficiéncia da sociedade, facilitando a ~ L . .,
o . racdo para a hipétese da confian¢a como variavel

acdes coordenadas [e passa a citar Coleman (19 . o
independente. Ao contrario, encontram-se indicios

p. 302)]: ‘Assim como outras formas de capital, . T
de que ela seja resultado de variaveis sécio-es-

o capital social é produtivo, possibilitando a real|-truturais _ particularmente a previsibilidade do

zacao de certos objetivos que seriam inalcancavels L .
comportamento alheio, tipicamente embutida na

se ele ndo existisse [...]". T . o
aplicacdo consistente de san¢fes e recompensas
Seguem-se exemplos e mais exemplos, tantdiversas. Esse resultado, a confirmar-se, endossa
citados de Coleman quanto concebidos pelo préa concepcao inicial do préprio James Coleman,
prio Putnam. Mas, para além do fato de ndo cheque, segundo observa Andrew Greeley (2001, p.
garmos a ter uma definicdo propriamente dita, £36-239), favorecia explicitamente uma concepcgao
vaga enumeracéo de atributos do capital social pecastrutural” (ou “relacional”) do capital social, o
por admitir dentro dela fenbmenos de natureza fungue de resto é a Unica op¢do que permite plena
damentalmente distinta: “confianca, normas e sisteexploragéo da analogia econdmica que o conceito
mas” admitem qualquer coisa sob o seu guardancorpora (LIN, 2001, p. 3-18).
chuva. Mais precisamente, englobam simultanea- . L a
L o . Mas se concebemos o capital social ndo como
mente tanto varidveis “estruturais” quanto “atitu- _.. R .
atitude individual, mas como um atributo da

dinais”, formando uma caixa-preta conceitual cujo_ .
sociedade, dependente do contexto em que operam

significado tedrico preciso dentro da _exp!lcagaools individuos, entdo se impde reconhecer a
dada por Putnam para o desempenho instituciona
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“neutralidade” moral do capital social, no sentidodas para atividades dett-seekingserdo menos

de que sua presenca facilita a realizac&o de objetivggopensas a alimentar lagcos comunitarios de reci-
pelos atores, sejam esses objetivos moralmenfgocidade que associacdes de protecdo das escol
ou socialmente desejaveis ou ndo: assim, a preseod dos parques publicos de uma dada localidade
¢a da mafia ou a constituicdo de uma organizacdA hipdtese basica subjacente ao raciocinio — preli-
criminosa controlada por traficantes de drogasninarmente corroborada pelos dados apresentado
significam uma expanséo do estoque de capitat € que a variavel crucial para determinar-se o
social. Mais genericamente, a presenca de assimgnpacto potencial de uma dada associacao sobr
trias sociais pode significar que a constituicao de capital social piblico serdrlusividadeda as-
determinadas formas de capital social potencializeociagéo: operacionalmente, o grau de diversidade
seus efeitos ao propiciar oportunidades de acade seus membrogdém 2001, p. 144).

gue sejam assimetricamente aproveitadas. Michael f :
Aparentemente, havera varias maneiras de pro-

Schulman e Cynthia Anderson (2001) apontam urar-se incorporar 0s matizes envolvidos na in-

para essa possibilidade, ilustrada a partir do estudco i0ac30 d Ld o .
do caso de uma comunidade téxtil do sul dos Esta/_estlgagao O Pape’ das assoclagoes Na operacs

. o da democracia (WARRENQO1). Para além dos
dos Unidos, onde se constitui o que eles dena-

. o . - tipos de associacao identificados segundo a natu
minam como “capital social paternalista”. O ponto

. . - reza ddssuetratado e a heterogeneidade social de
relevante aqui deriva da possibilidade de que 881s membros. como em Stolle e Rochon (2001)
identidades e solidariedadesrciais e os esfor¢cos '

correspondentes de organizacado, devem inevitave(lﬁversas variaveis podem em principio ser consi-
P i 9 &40, ) .. deradas: permitindo-me simplesmente mencionar
mente ser vistas como fontes de capital social, in-

0 que me vem & mente de maneira bastante ime
dependentemente do fato de que podem comprgy d

meter o potencial de apoio aeral para o Sistemdiata, pode-se distinguir entre associac¢des de filia-
- b P g para ~ ao voluntaria e compulsoéria, assim como por seu
politico, o governo etc. Essa é uma implicacdo d

adotar-se de uma concepc¢éao estrutural do ca itglrocesso de constituigao - se "espontaneo” oL
social que é ex ressamepngte endossada por vgri nduzido a partir de elites externas ao grupo. Seja
q P . P 2Bmo for, a consideragcdo de todos esses matize
colaboradores do volume organizado por Edwards - ~ ; ;
Foley e Diani (2001) — e que recupera o sentidg'a analise da relacdo entre capital social e demo
ey AR a up Cracia recomenda-nos cautela ao tomarem-se indi
original que foi atribuido ao conceito por seus for-

L ) cadores nacionais (ou regionais) de capital socia
ggllsggr?sz irg;gs Pierre Bourdieu (1986) e‘]ame%poia dos na ggregac;é_o de dadosutweysem
' grandes “médias” — pois, como lembram-nos Fo-
Se isso é assim, entdo ganha relevancia cruci&y, Edwards e Diani (2001, p. 267-270), a ado¢&o
nao apenas a identificacdo da presenca ou auséndia tal procedimento pode-nos levar a perder de
de redes interativas propiciadoras de capital socialista as complexidades envolvidas no problema.
no interior de~uma dada souedadeLmas sobretuc{? DESCONFIANDO DA CONFIANCA
suatipificacdo e contextualizacéoc- tarefa
relativamente negligenciada desde que Tocqueville [sso nos traz de volta & consideragéo do pape
identificou na “arte da associacéo”, enunciada dela confianga no argumento sobre os impactos
maneira genérica, o germe fundamental da Amépoliticos do capital social. A categoria-chave do
rica democrética. E, de fato, a literatura recentgaciocinio sugerido por Putnam para conferir
comeca a experimentar alguns passos nessgdausibilidade analitica a sua explicacdo do
direcéo. Dietlind Stolle e Thomas Rochon (2001)desempenho institucional tem recebido atengéac
procuram especificar mais precisamente a teoriarescente na literatura — um processo amplificado
do capital social ao explorar os impactos queapds o sucesso do trabalho de Putnam (1997)
diferentes tipos de associacéo produzirdo sobre eertamente, mas que o antecedeu pelo menos n
desenvolvimento de capital social pubfitcSua trabalho seminal de Diego Gambetta (1988),
presuncao é que, por exemplo, associacées orienta@feréncia importante para o proprio Putnam.

No contexto do Brasil, todavia, ganha
irrecusavel saliéncia o tratamento que é dado &
20 sCapital social publico” é atributo genérico de uma confianca pela Pesquisa Mundial sobre Valores
sociedade, para além de qualquer grupo especifico dent@Vorld Values Survey coordenado por Ronald
dela (STOLLE & ROCHON, 2001, p. 143-144). Inglehart a partir da Universidade de Michigan.
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Em parte por limitac6es proprias a um questionarioelevantes quanto aqueles que dizem respeito ao
de surveyrestrito a questdes atitudinais, ali acapital social. Recentemente, Susanne Lundasen
confianca é tratada de maneira muito simples, pelg®002) levou a cabo um levantamento detalhado
respostas a uma questdo dicotdmica em que dos mdltiplos significados que o termo compor-
entrevistado opta entre declarar de um modo gera?®. Ali se identificam pelo menos 15 significados
se se pode ou ndo confiar na maioria das pessoatistintos para confianca interpessoal, que Couch
Sua simplicidade suscita uma variedadee Jones dpud Lundasen, 2002, p. 310) sin-
problematica de interpretacdes possiveis, mas sdatizaram em trés niveis fundamentais: “confianca
interesse entre nés decorre do fato de que o Bragjeneralizada” (voltada para a “natureza humana”,
tem resultado ser uma espécie de campe&o mundilhumanidade como um todo), “confianga rela-
da desconfianca, com um consistente padrdo dgonal” (voltada para pessoas especificas, “conhe-
respostas em que mais de 90% da populacdo optados”) e “confianca na rede” (nivel intermediério,
por responder quedo se pode confiar na maioria voltado para redes sociais ou familiares). Parece
das pessoas (INGLEHART, 1997, p. 174, 359). bastante evidente que Puthnam (1997) pensa na
E verdade que em um dado como esse gonfian(;a generalizada em sua teoria:_ ela s_eria
gerada e realimentada pelas redes horizontais de

confianca apresenta-se como uma caixa-pret ~ . ; . o
. P . . ~ gooperagéo reciproca disseminadas no interior de
conceitual, passivel de variadas interpretagdes. Esta

s . ~ uma populacéo. Sua caréncia entravaria processos
implicita narationaleda pergunta a concepc¢ao da populag A P .

. ; S cooperativos espontaneos que de outra maneira
confianga como um atributo individual que

- - o oderiam vir a desonerar as instituicdes politicas,
responde de maneira relativamente previsivel ( & P

S . A avorecendo seu desempenho.
em principio, relativamente homogénea) a certos P

estimulos do contexto social em que operam esses Desse ponto de vista, talvez fosse de esperar-
individuos, acabando por configurar umase uma forte correlacdo entre confianca inter-
“sindrome” coletiva a partir da qual se identificaria pessoal (“generalizada” ou “na rede”) e confianca
um indicador de certa “cultura politica” especifica, nas instituicdes. Contudo, ndo é o que se observa.
favoravel ou ndo a boa operacéo das instituicoelkenneth Newton (1999), ao contrario, constata
politicas naquela dada sociedade. E claro que issue elas relacionam-se fracamente, e Foley,
passa ao largo dos variados sentidos que a alus&owards e Diani (2001, p. 269) acrescentam que
a confianca no contexto dmirveypodem evocar isso sequer chega a ser surpreendente, tendo em
no entrevistado: para além do problema — em stista 0s problemas de natureza estatistica
mesmo exasperantemente complexo — d@rovocados pela utilizacdo de médias nacionais.
produzirem-se traducdes “confiaveis” de umContudo, ndo obstante a pertinéncia das pon-
questionario deurveyem pesquisas comparativas dera¢des levantadas, que efetivamente reco-
internacionais (BEHLING & LAW, 2000), Jodo mendam pesquisa empirica mais detalhada, é justo
Feres Jr. e José Eisenberg (no prelo) propiciamadmitir que o mecanismo pelo qual Putnam vincula
nos alentada discussao dos labirintos seméanticas confianca interpessoal ao desempeimsti-

em gue nos enredamos ao passarmos da palavtecionalndo necessariamenggssa pela mistura
inglesatrust, de raiz germanica, para a portuguesale ambos comportada na confian¢ca nas insti-
“confianca”, com origem na latinfides Seria  tuicdes. Conforme ja foi apontado aqui em variadas
possivel acrescentar ainda ressonancias da palaypassagens, o0 mecanismo apoéia-se em uma dina-
inglesapeople presente na formulagéo original da mica social virtuosa que facilitaria a operacéo das
guestdo, que também significa “povo” — cominstituicdes politicas, em principio de maneira
conotacgOes drasticamente distintas da alusdo elargamente independente da opinido que o0s
portugués as “pessoas”. Seja como for, no entantagjdaddos mantivessem acerca de seu governo ou
um resultado empirico consistentemente replicadde suas instituicdes. Deve-se admitir, a propoésito,
deve poder ser explicado. E o padrao de respostagsie cidadaos “civicos”, confiantes uns nos outros,
observado no Brasil para questdes de confiancagoderdo tender a cultivar em relacdo as suas
fortemente atipico também quando comparado astituicdes uma atitude vigilante e critica, de
outros paises latinos — e tem resistido as tentativas

de replicacdo realizadas até aqui.

Em todo caso, é fato que o conceito de2l sou grato a Maria Aparecida Machado Pereira por
confiangca comporta matizes pelo menos tada@hamar minha atengéo para o trabalho de Lundasen.
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efeitos potencialmente corrosivos quanto a indicaV. NOTAS FINAIS: RUMO A UMA TEORIA
dores de “confianca institucional”. Ronald In-  OPERACIONALIZAVEL?
gle,hart (1997, p. A293'323) cqnuha em termos Ao cabo, resta a percepgéo de uma agenda d
anélogos a decadéncia da confian¢a nos governos . .

SO " ; . esquisa certamente promissora, mas patente
e nas instituicdes politicas registrada no Ocident

B . ente “imatura”, do ponto de vista tanto da ope-
durante as Ultimas décadas com sua postulacag _. o L )
; L o X racionalizacdo empirica da teoria quanto mesma
de uma “mobilizagdo cognitiva” que resultaria em

. . da especificagdo analitica precisa do significado
um paraleloaumentoda intervencéo direta dos P ¢ P g

. ~ , . de suas categorias centrais. E aqui parece opere
cidad&os em assuntos publi€o& Russell Hardin 9 quip pere

(1999) traga distin¢@o cuidadosa entre confiang#]rir;g:rrrl]oesrg epi?n(:gxglmsign g;[;)cl)tatlgsuczlgg_iﬁi\r/?e
no governo e confianca individual induzida POT \m tanto vago e aparentemente intratavel, suz
bom governo, antes de problematizar riCament%rigem em categoria analitica de signific:ado
os significados possiveis do ato de confiar-se e, oavelmente preciso e — sobretudo — larga
mshtuu;oes ou organizacoes, e.de se perguntar S?rédigéo em economia (“capital”) parece propiciar-
r,lamente até que ponto a confianca em govern uma pista por onde uma teorizacio
erselquer deseigvgl. Sob essa perspectiva, s Imponsﬂnimamente sistematica pode avancar. O recente
SIvel recusar |m|narmente:=l a p_erguntg fo Ee atFrabalho de Nan Lin (2001) constitui certamente
que pgn.to a presenca de cgpltgl §o~0|al eN €ONm passo encorajador nessa dire¢ao. Infelizmente
fianca” (interpessoal ou nas instituicbes) ndo po;

deria eventualmente ser vista como manipula étemo que talvez o oposto dé-se com o papel
) L . PUlacaD servado a confianca nessa problematica. De us
ideoldgica bem-sucedida.

corrente na vida cotidiana de povos do mundo
todo, e (por isso mesmo) de enorme poder
sugestivo na exposicdo original do argumento de
Putnam, receio que a precisdo analitica do lugat
da confiangca no argumento venha a ser irre-

22 Reis e Castro (2001) depararam-se com resultado qJ@ed'avelmeme comp.rometlda pela pollssemla em
pode ser interpretado de modo analogo: se a propensadi/€ Se enreda — particularmente quando, diferen:
endossar normas éticas socialmente estabelecidas — cort@mente do que se passa com o capital social, na
solidariedade e altruismo — aumenta com a sofisticacapesistimos a tentagéo de alcanga-la por meio de
politica, por outro lado aumenta igualmente a propensao Perguntas diretas, talvez excessivamente simples

um comportamento oportunista diante de circunsténcia@m nossosurveysatitudinais. Sera crucial, talvez
desfavoraveis. Ou seja, 0 “civico” e o “cinico” ndo sdo ’ ! !

necessariamente duas pessoas, mas a mesma: o indiviotelgraf1 preservacao d? seu papel em uma teori
mais sofisticado tende tanto a vocalizar mais prontament€Mpirica da democracia, mostrarmo-nos capaze:
a norma coletivamente aceita quanto a fexibilizar a sugle traduzir o que esperamos da confianca emn
aplicacdo a partir de uma avaliagdo lucida do seu contextpadrdescomportamentai®bservaveis.

Bruno Pinheiro W. Reis (brunopwr@fafich.ufmg.br) é Doutor em Ciéncia Politica pelo Institu
Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (IUPERJ) e Professor do Departamento de Ciéncia P
da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMOND , G. A. 1966. A Developmental Approach AXELROD , R. 1984.The Evolution of Coope-
to Political Systemsdn : FINKLE, J. L. & GA- ration. Nova York : Basic Books.

BLE, R. W. (eds.)Political Development and - gy NG | 0.8 LAW | K. S. 2000Translating
Social ChangeNova York : John Wiley & ! .
Sons Questionnaires and Other Research Instru-
’ ments: Problems and Solutions. Thousand
ALMOND, G. A.& POWELL JR., G. B. 1966. Oaks : Sage.

Comparative PO“_“C.S A Developmental BINDER, L. et alii. 1971.Crises and Sequences
Approach. Boston : Little Brown. : . . T
in Political DevelopmentPrinceton : Prin-



CAPITAL SOCIAL E CONFIANCA: QUESTOES DE TEORIA E METODO

ceton University Press. GAMBETTA , D. 1988. Can We Trust Trust?:

BOURDIEU. P, 1086. The Foms of Capiti:  giir e L Jta on o Basi
RICHARDSON, J. (ed.)Handbook of Theory Blackwegil P ' :
and Research for the Sociology of Education. '
Nova York : Greenwood Press. GEDDES, B. 1994.Politician's Dilemma: Buil-

BURKHART . R. E.& LEWIS-BECK , M. S. ding State Capacity in Latin America. Berkeley

1994. Comparative Democracy : The Econo- - University of California Press.
mic Development ThesiAmerican Political GOLDBERG, E. 1996. Thinking About How
Science Reviewwashington, D.C., v. 88, n. Democracy WorksPolitics and Societylon-

4, p. 903-910, Dec. don, v. 24, n. 1, p. 7-18, Mar.

COLEMAN , J. S. 1988. Social Capital in the Crea-GREELEY , A. 2001. Coleman Revisited : Religious
tion of Human CapitalAmerican Journal of Structures as a Source of Social Capital:
Sociology Chicago, v. 94, Supplement, p. S95- EDWARDS, B., FOLEY, M. W. & DIANI, M.
S120. (eds.).Beyond TocquevilleCivil Society and

the Social Capital Debate in Comparative Pers-
pective. Hanover, NH : University Press of
New England.

HARDIN , R. 1999. Do We Want Trust in Gover-
nmentan : WARREN, M. E. (ed.)Democracy
and Trust.Cambridge : Cambridge University
Press.

HUNTINGTON , S. P. 1975A ordem politica nas
sociedades em mudangRio de Janeiro : Fo-
EDWARDS, B. & FOLEY , M. W. 2001. Civil rense-Universitaria.

Society and Social Capital : A Primén : o
EDWARDS, B., FOLEY, M. W. & DIANI. M. INGLEHART 3 R._1997.Modern|zat|on and
Postmodernization Cultural, Economic, and

(eds.).B_eyond .TocqueV|IIe.C|V|I Somet)_/ and Political Change in 43 Societies. Princeton :
the Social Capital Debate in Comparative Pers- . : :
Princeton University Press.

pective. Hanover, NH : University Press of
New England. JACKMAN , R. W.& MILLER , R. A. 1998.

EDWARDS, B., FOLEY , M. W. & DIANI , M. Soc_:igl Capi_tal and Politic&\nnual Review of
(eds.). 2001Beyond TocquevVilleCivil Society sglltj](ijar:eSC|ence Palo Alto, CA, v. 1, p. 47-
and the Social Capital Debate in Comparative ' '

Perspective. Hanover, NH : University PressJOHNSON, J. 2003. Conceptual Problems as
of New England. Obstacles to Progress in Political Science :

FERESJR., J.& EISENBERG , J. no prelo. Dor- Four Decades of _Politica_I_CuIture Research.

) o . - Journal of Theoretical Politigd.ondon, v. 15,
mindo com o inimigo : uma critica analitica ao n. 1 b 87-115. Jan
conceito de confiancdn : SOUZA, J. (org.). gl ' '
Reconhecimento, direitos e democracia enKORNHAUSER, W. 1959.The Politics of Mass
perspectiva globalum diadlogo Norte-Sul. Belo Society.Glencoe : The Free Press.

Horizonte : UFMG. LEVI, M. 1990. A Logic of Institutional Change.

. 1990.Foundations of Social Theoi@am-
bridge, Mass. : Harvard University Press.

COUCH, L. L. & JONES, W. H. 1997. Measuring
Levels of TrustJournal of Research in Per-
sonality, New York, v. 31, n. 3, p. 317-336,
Sept.

DAHL , R. A. 1997 Poliarquia : participacéo e
oposicao. Sao Paulo : USP.

FOLEY, M. W., EDWARDS, B. & DIANI , M. In : COOK, K. S. & LEVI, M. (eds.)The Li-
2001. Social Capital Reconsiderela. : mits of RationalityChicago : The University
EDWARDS, B., FOLEY, M. W. & DIANI, M. of Chicago Press.

(eds.).Beyond TocquevilleCivil Society and
the Social Capital Debate in Comparative
Perspective. Hanover, NH : University Press
of New England.

. 1996. Social and Unsocial Capital : A Re-
view Essay of Robert PutnamMaking
Democracy WorkPolitics and Society
London, v. 24, n. 1, p. 45-55, Mar.




REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 21: 35-49 NOV. 2003

LIMONGI , F. P. 19890 Federalista: remédios
republicanos para males republicanivs:
WEFFORT, F. C. (a.). Os classicos da
politica. V. I. S&o Paulo : Atica.

LIN, N. 2001.Social Capitat A Theory of Social
Structure and Action. Cambridge : Cambridge
University Press.

LUNDASEN, S. 2002. Podemos confiar nas me-
didas de confianca@piniao Publica Cam-
pinas, v. VIII, n. 2, p. 304-27, out.

NEWTON, K. 1999. Social and Political Trust in
Established Societietn : NORRIS, P. (ed.).
Critical Citizens: Global Support for Demo-
cratic Governance. Oxford : Oxford University
Press.

OLSON JR., M. 1965.The Logic of Collective
Action : Public Goods and the Theory of
Groups. Cambridge, Mass. : Harvard Univer-
sity Press.

PRATES, A. A. 1997. Resenha di¢aking Demo-
cracy Work de Robert Putnamleoria &
SociedadeBelo Horizonte, n. 1, p. 193-201.

de Janeiro : Rocco.

SCHULMAN, M. D. & ANDERSON, C. 2001.

The Dark Side of the Force : Economic Res-
tructuring and Social Capital in a Company
Town. In : EDWARDS, B., FOLEY, M. W. &
DIANI, M. (eds.).Beyond Tocqueville Civil
Society and the Social Capital Debate in Com-
parative Perspective. Hanover, NH : University
Press of New England.

STOLLE, D. & ROCHON, T. R. 2001. Are All

Associations Alike? Member Diversity, Asso-
ciational Type, and the Creation of Social Capi-
tal. In : EDWARDS, B., FOLEY, M. W. &
DIANI, M. (eds.).Beyond Tocqueville Civil
Society and the Social Capital Debate in Com-
parative Perspective. Hanover, NH : University
Press of New England.

TARROW, Sidney. 1996. Making Social Science

Work Across Space and Time : A Critical Re-
flection on Robert Putnam®laking Demo-
cracy Work American Political Science Re-
view, Washington, D.C., v. 90, n. 2, p. 389-
397, July.

PUTNAM, R. D. 1997 Comunidade e democra- TAYLOR , M. 1976.Anarchy and Cooperation

cia : a experiéncia da Itdlia moderna. Rio de

Janeiro : Fundacao Getulio Vargas.

REIS, F. W.& CASTRO, M. M. M. 2001. Demo-
cracia, civismo e cinismo : um estudo empiri-
€O sobre normas e racionalidaBevista Bra-
sileira de Ciéncias SocigisSdo Paulo, v. 16,
n. 45, p. 25-46, 1° semestre.

RENNO, L. R. 2001. Confianga interpessoal e
comportamento politico : microfundamentos
da teoria do capital social na América Latina.
Opinido Publica Campinas, v. VII, n. 1, p.
33-59, maio.

SANTOS, W. G. 1993 Razdes da desordeiRio

Londres : John Wiley & Sons.
. 1987.The Possibility of Cooperatio@am-

bridge : Cambridge University Press.

WARREN, M. E. 2001. Democracy and

Association Princeton : Princeton University
Press.

WORLD BANK . 2003.Social Capital for

DevelopmentWashington, D.C. : The World
Bank Group. http://www.worldbank.org/po-
verty/scapital. Acesso em : ago.2003.

ZAGARE, F. C. 1984Game Theory Concepts

and Applications. Beverly Hills : Sage.



