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LAELITE PARLAMENTARIA DE CANARIAS:
PERFIL SOCIODEMOGRAFICO

Javier Sanchez Herrera

RESUMO

De modo geral, as investigacoes contempordneas sobre elites tém ressaltado a existéncia de uma série de
dados basicos que lhes sdo proprios: género masculino, origens sociais estabilizadas, credenciais académicas
superiores, centros educativos de qualidade, idade madura, residéncias urbanas nos bairros aristocraticos,
profissoes tipicas (juristas, professores, burocratas, diretores etc.) e outras mais. Neste trabalho, apos a
apresentagdo de um pequeno historico socio-politico das ilhas Canarias, refletindo uma preocupag¢do com
a igualdade de oportunidades, investigamos quem participa da elite parlamentar nas ilhas, em termos das
seguintes categorias: classe, idade, género, origem regional, mobilidade social, nivel de estudos, profissdo

e e lugar de residéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Sociologia Politica; elites politicas; teoria democratica; classes sociais; igualdade de

oportunidades.

[. INTRODUCCION

En esta investigacion tratamos de estudiar la
¢lite parlamentaria de Canarias. Pero antes vamos a
informar brevemente al lector sobre el Archipiélago
Canario (situacion geografica, poblacion, relacion
con Espaifia, historia etc.): se encuentra en el
Atlantico, al Noroeste del continente africano, entre
las latitudes 27° 37 y 29° 25’ Norte, una situacion
subtropical, y las longitudes 13° 20’ y 18° 10’ al
Oeste de Greenwich, lo que implica que hay una
hora menos respecto a la Peninsula Ibérica, debido
a la diferencia de huso horario de 15 grados; en
Canarias, pues, se aplica el horario GMT.

Canarias se encuentra a unos 1 000 km de la
costa peninsular mas cercana, y, en cuanto a la
costa africana, la distancia mayor es de 500 kmy la
menor es de 100 km. Se trata de situacion estratégica
debido a que es una ruta intercontinental que enlaza
con Europa, Africa y América.

La poblacion real esta en torno a los 2 millones
de habitantes, concentrada sobre todo en la costa
de las dos islas centrales (Tenerife y Gran Canaria)
que comparten la capitalidad de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

Hacia finales del siglo XIII se realizaron los
primeros viajes a las islas Canarias, organizados
por comerciantes europeos, haciéndose mas
frecuentes a lo largo de la centuria siguiente. Estos

viajes hicieron que las Canarias fueran bien
conocidas en la segunda mitad del siglo XIV.

La conquista del Archipiélago Canario dur6
cerca de un siglo, desde 1402 hasta 1496. Fueron
varias las causas de que se alargara tanto, como la
falta de medios econdmicos por parte de los
conquistadores, la fuerte resistencia que ofrecieron
algunas islas y que las islas no eran tan ricas como
muchos europeos suponian. Puede dividirse en dos
fases: a principios del siglo XIV el Reino de Castilla
(Espafia) comenz6 conquistando la isla de
Lanzarote, mediante la expedicion dirigida por los
mercenarios normandos Jean de Bethencourt y
Gadifer de La Salle. Bethencourt también somete a
las islas de Fuerteventura y El Hierro, posiblemente
también La Gomera; y una segunda fase bajo el
reinado de los Reyes Catdlicos, con la conquista
de Gran Canaria, La Palma y Tenerife. A partir del
siglo X VI se profundiza en la hispanizacion y se
producen varios intentos de invasion de las islas
por piratas, a la busqueda de los botines que
procedian de América. Entre las invasiones, se
recuerdan las de Francis Drake y la del holandés
Van der Does, ambas repelidas. En el siglo XVII,
peste y nuevas invasiones.

En el interior de las islas, el pleito insular enfrento
reiteradamente a las dos islas mas importantes, Gran
Canaria y Tenerife. En 1911, el Gobierno espaiiol
dictd un decreto por el cual cada una de las siete



LA ELITE PARLAMENTARIA DE CANARIAS

islas canarias gozaria de autonomia. Pero el pleito
continud, hasta que en 1927 el Gobierno del
Dictador Primo de Rivera decreto la division
provincial: a Gran Canaria fueron unidas las islas
de Lanzarote y Fuerteventura para formar la
Provincia de Las Palmas y a Tenerife las islas de La
Palma, La Gomera y El Hierro para componer la
Provincia de Santa Cruz de Tenerife. A partir de ese
momento, las dos islas capitalinas llevaron vidas
paralelas, regidas por la indiferencia mutua. Con la
llegada de la democracia, una vez aprobada la
Constitucion Espafiola de 1978, el Estado Espafiol
se ha conformado como un Estado de las
Autonomias, gracias al cual 17 Comunidades
Autonomas gozan de un Estatuto de Autonomia.
En Canarias quedaba anulada de hecho (no de
derecho) la division en dos provincias, debido a lo
cual reverdecid el pleito insular entre las dos islas
centrales, a pesar de compartir la capitalidad de la
Comunidad Autéonoma (las capitales son las
ciudades de Las Palmas de Gran Canaria y Santa
Cruz de Tenerife). Sin embargo, la sangre no llega
al rio y el enfrentamiento entre las islas capitalinas
es mas una cosa de los politicos y los empresarios
que del pueblo canario. Las relaciones con Espafia
a partir de la conquista se pueden catalogar de
aceptables: de hecho, Canarias era (hasta la llegada
de la democracia y la autonomia) junto con el Pais
Vasco, la unica region que tenia una Hacienda
propia administrada por los gobiernos de cada isla
(cabildos insulares). Esa Hacienda canaria la
perdimos sin contrapartidas por la incompetencia
de nuestros politicos. Los cabildos insulares
también fueron despojados de sus competencias
en beneficio del Gobierno de Canarias, el cual se ha
revelado un pésimo administrador que ha creado
una segunda burocracia desde 1982 (el afio de
aprobacion del Estatuto de Autonomia de
Canarias), lo cual implica un despilfarro enorme al
tener que abonar ahora los sueldos a dos tipos de
funcionarios que realizan las mismas funciones: el
de la Comunidad Autéonoma y el de los cabildos.

Canarias ha sido tradicionalmente una region
agricola y comercial. La industria apenas se ha
desarrollado debido a la carencia de materias primas
y al hecho insular, que encarece los costes de
transporte. Desde los afios 1960, ha cobrado una
enorme importancia el desarrollo del sector
turistico, aunque la apuesta por un turismo de masas
ha provocado dafios irreparables en el entorno
natural, que es, precisamente, uno de los principales
atractivos turisticos de las islas. También tiene gran
importancia la agricultura de exportacion,

especialmente el platano y el tomate, asi como la
actividad comercial, centrada en los grandes
puertos de las dos islas capitalinas.

El poder pertenece de hecho a una minoria; la
lucha de clases y el elitismo constituyen dos as-
pectos del mismo fendmeno poder. En nuestra
democracia realmente existente existen varios par-
tidos y elites politicas en competencia electoral
libre por conseguir el poder, en uno proceso que
estd asegurado en el Estado de partidos espafiol.
En Espatfia se ha comenzado a adoptar una serie de
experiencias de democracia participativa como las
que han tenido lugar en Brasil, especialmente a
partir de Porto Alegre. De esta manera se trata de
romper el modelo schumpeteriano, aunque desgra-
ciadamente éste sigue siendo de momento el mo-
delo mayoritario en nuestra cultura politica nacio-
nal, que se encuentra carente de participacion de
los ciudadanos.

El poder, como dimension estructural de las
relaciones entre los hombres, esta presente en
todos los niveles de la sociedad. En las sociedades
democraticas se producen desigualdades en
términos de poder politico y por pura observacion
se puede constatar que las decisiones politicas las
adopta generalmente un pequefio nimero de
personas, casi siempre hombres. Teniendo en
cuenta que el poder es el objeto principal de la
Ciencia Politica, consideramos que para estudiarlo
es preciso investigar a las personas que lo ejercen
en las instituciones con las herramientas de la
Sociologia Politica. En este trabajo deseamos seguir
investigando en Canarias quiénes forman parte de
la elite en términos de las siguientes caracteristicas:
clase, edad, sexo, origen regional, nivel de estudios,
profesion y lugar de residencia, reflejando una
preocupacion por la igualdad de oportunidades.

Esta investigacion es una continuacion de una
tesis doctoral sobre la elite politica del Cabildo
Insular de Gran Canaria y del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria durante el periodo de tiempo
que transcurre de 1979 (ano de las elecciones
inaugurales de la democracia local espaiiola) a 1995
(afo de las ultimas elecciones locales estudiadas).
En el marco de Canarias, se puede decir que la elite
politica se estratifica en tres niveles de importancia:
el municipal, el capitalino y el insular-regional; la
elite municipal corresponde al nivel mas modesto;
la elite capitalina a un estrato intermedio y, por
ultimo, la elite insular-regional, que ocupa el escalon
superior. Consideramos que la elite insular y la
autonomica es la misma porque los diputados son
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elegidos por una isla en particular para represen-
tar al conjunto del Archipiélago en el Parlamento
de Canarias. Se deben, pues, tanto a su isla como
alanacionalidad canaria. Por tanto, establecer una
comparacion entre las distintas elites politicas del
peculiar ambito canario resulta pertinente y
enriquecedor para el nivel cientifico de este estudio,
al permitir establecer toda una serie de diferencias
y semejanzas entre las mismas. Aparte de permitir
el estudio comparado de estos niveles de la elite
politica de Canarias, posibilita establecer
igualmente una comparacioén con otras elites
politicas de rango superior (elites nacionales e
internacionales), faceta que también intentaremos
abordar a lo largo de esta investigacion.

Reclamamos la atencion sobre algunos aspec-
tos de este trabajo: la vision general sobre la
situacion politica y econéomica de Canarias; el
analisis de los resultados electorales y de los sis-
temas de partidos; el caracter ideoldgicamente
moderado y centrista de los principales partidos;
la composicion social de los politicos locales; el
reclutamiento y seleccion de la elite politica, su
nivel de profesionalizacion y el desarrollo de car-
reras politicas; el funcionamiento de las insti-
tuciones y su importancia. En definitiva, quere-
mos contribuir, aunque sea modestamente, a pali-
ar la escasez de investigacion sobre partidos en el
gobierno y las elites en sus cargos. Asimismo, se
lleva a cabo una descripcion del objeto de estudio
y la metodologia utilizada, asi como los conflictos
y las luchas por el poder, entre otros aspectos. A
pesar de los avances democraticos conseguidos
en nuestro pais, la desigualdad politica persiste, y
los recursos que se manejan tienen suma
importancia sobre las oportunidades politicas.

1. OBJETO DE ESTUDIO Y METODOLOGIA
1I.1. Objeto de estudio

El objeto de estudio de esta investigacion es el
conjunto de diputados del Parlamento de Canarias
en el periodo comprendido entre 1983 (I Legislatura)
y 2003 (final de 1a V Legislatura). Ellos componen la
elite politica canaria. El universo es de 205 parla-
mentarios, esto es, por el Parlamento han pasado
205 diputados durante el periodo temporal estu-
diado (5 legislaturas): unos legisladores no com-
pletan ni siquiera un mandato, por lo que son sus-
tituidos por otros, y otros repiten una o varias ve-
ces. El Parlamento de Canarias guarda un equili-
brio entre la continuidad y la renovacion de sus
miembros a lo largo de toda su andadura. La mis-

ma pauta sigue el Congreso de los Diputados pues
su tasa media de continuidad durante las siete legis-
laturas transcurridas desde la de 1977-1979 es del
51%. Complementariamente, su tasa media de re-
novacion es del 49%. Este equilibrio entre el por-
centaje de diputados veteranos y el de noveles a lo
largo de todas las legislaturas podria explicar el
alto nivel de consenso obtenido en los asuntos vi-
tales.

En todas las legislaturas, aproximadamente la
mitad de los diputados son veteranos y la otra
mitad, bisofios, como se muestra en la Tabla 1. No
existe acuerdo entre los especialistas sobre el
porcentaje ideal de continuidad o renovacion. Esta-
mos de acuerdo con Linz (1972) en que la conti-
nuidad! es positiva porque posibilita el aprendiza-
je de los nuevos diputados, la colaboracion entre
diputados en busca del deseado acuerdo, un ma-
yor conocimiento por parte de los electores, de
los grupos de interés y de los dirigentes de todo
tipo de organizaciones. Pero también es indudable
que las instituciones necesitan oxigenarse, abrirse
ala sociedad, posibilitando la circulacion de elites.

TABLA1-DIPUTADOS QUE REPITEN EN CADA

LEGISLATURA
LEGISLATURAS | DIPUTADOS QUE REPITEN
I 29 (48%)
Il 30 (50%)
\Y; 30 (50%)
v 32 (53%)

FUENTE: el autor.

Veintiocho diputados estan dos legislaturas en
el Parlamento; 18 permanecen en la Camara tres
legislaturas, 8 estan cuatro legislaturas y 4 durante
las cinco legislaturas que han transcurrido desde
que la Camara comenzo a funcionar. A estos tltimos
se les puede poner nombres y apellidos: Augusto
Brito Soto (Partido Socialista Canario — PSC), José
Antonio Garcia Déniz (PSC), Antonio Sanjuan
Hernandez (Coalicion Canaria — CC) y Esteban
Bethencourt Gamez (CC): dos socialistas y dos
nacionalistas.

Antes de continuar, hay que aclarar que no te-
nemos datos de 30 diputados de la I Legislatura,

11 a tasa de continuidad es la proporcién de diputados que
repiten en cada legislatura sobre el total de diputados de la
camara. Esta tasa es complementaria de la tasa de
renovacion (proporcion de diputados noveles presentes en
cada legislatura sobre el total de diputados de la camara).
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que no constan en la documentacion custodiada
por la Camara. Por tanto, el universo queda reducido
a 174 diputados, excepto en lo que concierne al
numero total de diputados (205) y a la cantidad de
diputados que repiten una o varias legislaturas.
No obstante, contamos con datos del 85% de los
diputados, lo que otorga suficiente representativi-
dad al estudio. Esos datos que aparecen en las
fichas basicas son: fecha y lugar de nacimiento,
profesion, ocupacion, otros cargos publicos ocu-
pados anteriormente, cargos partidarios, cargos
parlamentarios y comisiones parlamentarias a las
que pertenecen. En la continuacion que va a tener
esta investigacion trataremos de conseguir los
datos correspondientes a esos 30 diputados.

Se han producido 32 sustituciones y 3 defun-
ciones, lo cual revela que los diputados gozan en
general de gran estabilidad durante el tiempo de
legislatura — cuatro afios. Provienen habitualmen-
te de partidos politicos, después de recorrer es-
calones representativos de rango inferior y/o pues-
tos de confianza y de libre designacion. Respecto
a la importancia de dichos cargos de confianza,
es preciso resaltar el hecho de que influyen en la
gestion diaria de las instituciones, no s6lo desde el
punto de vista técnico, sino también desde la
perspectiva politica. Al cargo de confianza de libre
designaciéon pueden volver igualmente como
estacion de retorno politicos que han ocupado
cargos de eleccion.

En el Parlamento de Canarias encontramos una
elite politica, esto es, una minoria de personas que
comparten el poder, la vinculacion a unas funciones
determinadas, intereses, valores, prestigio social,
nucleos de afiliacion y otras, incluso por encima de
las ideologias; personas que estdn instaladas en
las mejores posiciones de la estructura institucional
de poder y tienen en comtin una serie de caracte-
risticas, desarrollando su actividad en el seno de
una sociedad clasista y democratica; existe una
conexion clara entre la posicion politica que ocu-
pan y factores estructurales del entorno como la
clase social, el estatus socioecondmico, el nivel
académico, la profesion, la edad, el sexo, el habitat
etc. Se adopta, por tanto, el concepto de “elite
politica” desde el punto de vista descriptivo e
institucionalista — posicional —, fundamentalmente:
pertenece a la elite politica quien forma parte de las
instituciones representativas y de gobierno.

El pluralismo denuncia las desigualdades eco-
noémicas, sociales y de conocimientos, informa-

cion y capacidad cognitiva en los sistemas demo-
craticos, produciéndose una relacion entre €stas
y la distribucién del poder politico, e incluso
explicita que hay problemas de compatibilidad entre
las desigualdades sociales y la igualdad politica, si
bien es cierto que no con la crudeza con que la
doctrina marxista ha planteado tradicionalmente los
problemas de control y coaccion, acercandose mas
bien en sus argumentaciones a las tesis
neocorporativistas (DAHL, 1992, p. 388).

En una fase posterior de esta investigacion ave-
riguaremos mas asuntos importantes acerca de
los politicos canarios: como son, cOmo piensan,
coémo se comportan, qué intereses les mueven,
qué hacen y porqué lo hacen, qué privilegios dis-
frutan, hasta donde alcanza su poder. La utilidad
de este tipo de trabajos tiene varias vertientes: pri-
mero, sirven para acercarnos a las raices de la
accion politica y mostrar algunos de los mecanis-
mos fundamentales de la vida politica en el perio-
do estudiado; en segundo lugar, para ahondar en
la comprension de la sociedad por medio del ana-
lisis de grupos relevantes, como es el caso de las
elites, que tienen una intervencion mayor en la
toma de decisiones.

11.2. Metodologia

Para estudiar las elites politicas se pueden em-
plear diferentes métodos orientados a la obten-
cion de datos y diversas técnicas para analizarlos.
La investigacion es original, monografica, actual,
de naturaleza tedrica y empirica, asi como de ca-
racter comparativo y relacional, empleando gene-
ralmente fuentes primarias. Los instrumentos que
hemos utilizado son una ficha de todos y cada
uno de los politicos, que recoge sus datos perso-
nales, sociopoliticos y sociodemograficos, anali-
zados con la ayuda de un programa informatico
SPSS, que permite elaborar analisis multivariables.
Légicamente, con posterioridad, confrontamos las
informaciones oficiales procedentes del Parlamento
de Canarias con las provenientes de otras fuentes
(Centro de Investigaciones Socioldgicas, el
CIRES; la Fundacion FOESSA; el Centro de Es-
tudios del Cambio Social; el Instituto Nacional de
Estadistica; el Instituto Canario de Estadistica; el
Instituto de la Mujer; el Instituto de la Juventud
etc.étera), asi como documentos, prensa o testi-
monios de personas conocedoras; bibliografia y
revistas especializadas, sobre todo las referidas a
otros estudios empiricos sobre las elites politicas.
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Por ultimo, la mirada epistemoldgica que de-
fendemos pretende servir para explicar la realidad
social, comprender la actuacion de los politicos y
transformar la realidad; a este respecto, es impor-
tante que la investigacion sea socialmente util y
que los ciudadanos mismos puedan juzgar los ha-
llazgos del analisis para orientarse mejor en su
contexto y poder cumplir sus deberes civicos en
una sociedad democratica.

La etapa siguiente de la investigacion consistio
en analizar los datos, con el fin de deducir las con-
clusiones pertinentes; también hemos realizado
cruces de variables para comprobar cudles eran
las relaciones estadisticamente positivas entre las
mismas.

I1II. EL ENTORNO POLITICO DE CANARIAS

El sistema electoral canario es de representa-
cion proporcional; segun el Estatuto de Autono-
mia de Canarias, el nimero de diputados no sera
inferior a cincuenta ni superior a setenta y prevé
siete circunscripciones electorales, una por cada
una de las islas de El Hierro, Fuerteventura, Gran
Canaria, La Gomera, Lanzarote, La Palma y
Tenerife. En 1982, los diputados de la Union de
Centro Democratico (UCD) pactaron con los del
Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE) un sis-
tema electoral basado en un triple equilibrio o pa-
ridad: entre islas (centrales y periféricas), entre
provincias (Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife)
y entre islas capitalinas (Gran Canaria y Tenerife).
Se acordé que el numero de diputados de la ca-
mara fuera 60. La distribucion de los escafios por
islas es la siguiente:

TABLA 2 — COMPOSICION DEL PARLAMENTO DE

CANARIAS
CIRCUNSCRIPCION N. DE DIPUTADOS
Tenerife 15
Gran Canaria 15
Lanzarote 8
La Palma 8
Fuerteventura 7
La Gomera 4
El Hierro 3
TOTAL 60

FUENTE: el autor.

Existe una doble clausula de barrera electoral:
el 3% de los votos validos emitidos en todo el
Archipiélago o el 20% de los emitidos validamente
en cada isla (tras la reforma estatutaria, las barreras
son del 6% y del 30%, respectivamente). Un
diputado regional herrefio es elegido con unos mil
quinientos votos como maximo, en tanto que otro
de las islas capitalinas tiene que ser elegido con
veinte o veinticinco mil. Por todo eso, no es extrafio
que este sistema electoral sea repudiado no sélo
por la poblacion, sino por los politicos, como se
desprende de los resultados de esta encuesta.
Tampoco es proporcional, como exige el Estatuto
de Autonomia. La desproporcion existente es nada
menos que de 1 a 182, Para captar mejor la
dimension de la desproporcion, baste decir que en
el Pais Vasco esde 1 a4 y en Aragén, de 1 a 2,75,
que son las comunidades autéonomas con mayor
desproporcion en el resto de Espana.

Por Real Decreto-Ley n. 9, de 17 de marzo de
1978, el gobierno de UCD aprueba el régimen de
autonomia provisional que debera ser dirigido por
la Junta de Canarias, primer 6rgano de gobierno
del Archipiélago que se erigi6 el 14 de abril de 1978
en las Cafadas del Teide (Tenerife), resultando
elegido primer Presidente Alfonso Soriano y
Benitez de Lugo (UCD) y, como vicepresidente,
Jeronimo Saavedra Acevedo (PSOE). Desde el
comienzo del autogobierno, se observé una gran
division ideologica y de intereses.

UCD fue el partido gobernante en el
Archipiélago de 1978 a 1982 y a esta formacion
pertenecieron los Presidentes de la Junta de
Canarias, Fernando Bergasa Perdomo (en dos
ocasiones), Vicente Alvarez Pedreira y Francisco
Ucelay Sabina. Uno de los problemas que se estuvo
discutiendo largo tiempo fue el del acceso a la
Autonomia por las vias de los articulos 151
(consecucion inmediata de la plena autonomia) o
143 de la Constitucion espafiola (autonomia mas
limitada con la posibilidad de ampliar competencias
por medio de una reforma del Estatuto una vez
hubieran transcurrido cinco afios). Existia acuerdo
general entre los partidos a favor de la primera
opcioén. Sin embargo, los acuerdos autondémicos

2 «“Asi, de la comparacion de los coeficientes electorales
de los distritos menores y mayores de cada Comunidad se
deduce que el voto de un elector de la isla canaria de El
Hierro vale 18 veces el de un elector de la de Gran Canaria
[...]” (MONTERO, LLERA & TORCAL, 1992, cuadro
12, p. 34-36).
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entre la UCD y el PSOE del 30 de junio de 1981
impusieron la via de acceso a la autonomia prevista
en el articulo 143 a todas las comunidades espaiolas
que aun no contaban con autonomia.

El otro gran escollo preautondémico se presentd
a la hora de elaborar el Estatuto de Autonomia,
debido a la discusion suscitada en torno a la
ubicacion de las sedes de las instituciones
autonomicas y al sistema electoral al Parlamento
de Canarias. En diciembre de 1982, una Asamblea
de Consejeros de Mancomunidades y de los
Diputados y Senadores elegidos en Canarias
designo a los miembros del Parlamento provisional,
a propuesta de las organizaciones politicas y en
proporcién a los resultados de las Elecciones
Legislativas del 28 de octubre anterior (teniendo
en cuenta los resultados electorales del Congreso
de los Diputados). Dicho Parlamento provisional
eligid a Jeronimo Saavedra Acevedo, del PSC-PSOE,
Presidente del Gobierno provisional de Canarias.

Se han planteado cambios en el sistema electoral
canario tanto en lo concerniente a la propor-
cionalidad como a las listas electorales. Pero los

cambios han sido defendidos siempre por los
partidos cuando han estado en la oposicion, no
cuando disfrutaban del Gobierno.

Las primeras elecciones autonémicas tuvieron
lugar en el ailo 1983. En ellas el PSC-PSOE obtuvo
el 41,43% de los sufragios, que se tradujo en 27
diputados, quedandose a s6lo 4 escafios de la
mayoria absoluta. Esta carencia de mayoria le
obligo, tras un periodo de gobierno en solitario, a
acordar con fuerzas de izquierda e izquierda
nacionalista (Partido Comunista de Canarias — PCC
—, Partido de la Revolucion Canaria — PRC — y
Asamblea Majorera— AM) el “Pacto de Progreso”,
que posibilito el sostenimiento de Jeronimo Saave-
dra como primer Presidente del Gobierno de Cana-
rias. Los insularistas3 de Tenerife (Agrupacion
Tinerfefia de Independientes — ATI) orquestaron
una campafla muy efectiva en su contra
presentandolo como un Gobierno obediente
exclusivamente a los intereses grancanarios, y que
ademas atentaba contra sus concepciones basicas
enlaLey de Aguasy la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas de Canarias (mas
conocida como Ley de Cabildos).

TABLA 3 — RESULTADOS ELECTORALES AUTONOMICOS

PSC-PSOE | AP-PP UCD-CDS [ICU-ICAN |AIC AM AHI
1983 41,43% 29% 7,19% 4,41 0,98% 0,17%
Escafios 27 17 6 1 2 3 1
1987 28,02% 11,26% 19,63% 6,14 20,16% 0,82% 0,21
Escafios 21 6 13 2 11 3 2
1991 33,28% 12,93% 14,52% 12,32% 22,87% 0,71% 0,22
Escafios 23 6 7 5 16 2 1

PSC PP IucC cC
1995 22,95% 30,89% 0,67% 5,07% 32,61% 0,26%
Escafios 16 18 21 1
1999 24,03% 27,14% 0,54% 2,74% 36,93% 0,33
Escafios 19 14 24 2

FUENTE: elautor.

3 Insularista se dice de todo aquel que antepone los intereses
particulares de su isla a los del conjunto del Archipiélago
Canario.
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NOTAS:

1. Otras formaciones politicas que obtuvieron escafos:
1983: CNC: 8% (1 escafio); UPC-AC: 8,29% (2 escafios)

1987: AC-INC: 6,95% (2 escafios)
1995: PCN: 2,98% (4 escafos).

2. Significado de las siglas: AP: Alianza Popular; PP: Partido Popular; CDS: Centro Democratico
y Social; ICU: Izquierda Canaria Unida; ICAN: Iniciativa Canaria; AIC: Agrupaciones
Independientes de Canarias; AHI: Agrupacion Herrefia Independiente; CNC: Convergencia

Nacionalista Canaria; UPC: Unién del Pueblo Canario; AC: Asamblea Canaria; INC: Izquierda
Nacionalista Canaria; PCN: Plataforma Canaria Nacionalista.

No obstante, en los comicios autonémicos de
1987 el PCS-PSOE volvié a alzarse con el primer
lugar al alcanzar el 28,01% de los votos, aunque
obtuvo solo 21 diputados. Formé Gobierno el CDS
con el apoyo de los insularistas de las AIC y AHI,
y de AP, siendo investido Presidente el centrista
Fernando Fernandez; la lucha popular grancanaria
en favor de su Universidad dividio a los socios del
pacto, debido especialmente a la oposicion de ATI
atal pretension; ante la crisis, Fernandez se sometio
auna cuestion de confianza y la perdio, al no contar
con el apoyo de ATI, siendo sustituido por su
correligionario Lorenzo Olarte Cullen el 28 de
diciembre de 1988, que contod sorprendentemente
con los mismos apoyos parlamentarios.

Olarte consigue que le aprueben la Ley de
Reorganizacion Universitaria — la via libre para la
creacion de la Universidad grancanaria —, hecho
que le acarre6 un gran apoyo electoral. Durante
esta legislatura, los dos diputados de AHI
comenzaron a condicionar su apoyo parlamentario
al Gobierno, para escandalo e indignacion de la
poblacion canaria, dados los pocos escafios de esta
fuerza, los escasos votos que precisan para
conseguirlos y la desmesura de sus pretensiones.

Tras las elecciones de 1991, Jeronimo Saavedra
Acevedo (PSOE) forma Gobierno con el apoyo de
las AIC y AHI. Sin embargo, en el afio 1993, las
AIC, ICAN, Centro Canario Independiente (CCI),
AM y AHI — que ya pensaban en clave de CC,
pues ese mismo afno se cred la coalicion para
concurrir a las elecciones generales — le plantean
una mocion de censura y el Parlamento inviste
Presidente del Gobierno de Canarias al candidato
alternativo, Manuel Hermoso Rojas, de las AIC.

En lo que concierne a las AIC, se puede decir
que se tratdé también de una autocensura, puesto
que hasta ese momento apoyaba y formaba parte
del Gobierno. Nuevo condicionamiento del apoyo

parlamentario al Gobierno por parte del Gnico
diputado de AHI, pero esta vez con menos €xito,
aunque los demas insularistas ya se habian
percatado también de que presionar al Gobierno
rentaba beneficios.

Coalicion Canaria, que coliga a las AIC, CCN,
ICAN y AM, se crea en 1993 con la intencion
inmediata de concurrir a las elecciones generales
de ese afio. CC retine a fuerzas politicas diferentes
por su origen e ideologia, con implantacion en islas
distintas, con el animo de quebrar el insularismo.
Las AIC y Centro Canario Nacionalista (CCN)
provienen del naufragio del CDS, que heredo de la
UCD una fuerte implantacion en el Archipié¢lago;
ICAN es la suma de comunistas y asamblearios
grancanarios y AM es un partido nacionalista de
izquierdas de Fuerteventura. Ideologicamente, la
union de partidos tan dispares en CC ha producido
una ideologia ambigua, centrista e insularista, mas
que nacionalista. El pragmatismo es la tonica
dominante, mas que una ideologia nacionalista
tipica. Se percataron de que separadas no lograrian
nunca nada. En cambio, unidas, siempre con
mayorias minoritarias, han controlado el Gobierno
de Canarias, generalmente con el apoyo del PP.

Tras las elecciones autondémicas y locales de
mayo de 1995, a la vista de los resultados electorales,
CC y PP, vencedoras en los comicios, pactan el
nuevo Gobierno de Canarias, que preside Manuel
Hermoso Rojas, de las AIC (CC). Pero en Gran
Canaria se seguia sintiendo el agravio comparativo
en lo que concierne a los necesarios equilibrios
politicos, administrativos y de inversiones. El
Partido de Gran Canaria (PGC, réplica de ATI)
convocaba periddicamente a los ciudadanos de esta
Isla a manifestar su repulsa contra el despojo.

Por otro lado, las negociaciones del Régimen
Econdmico y Fiscal (REF) canario entre el Reino de
Espafia y la Union Europea enfrentaban a los dos
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socios de Gobierno, CCy PP, ante los recortes que
el PP consideraba inevitables. Este mismo problema
con la Unién Europea causé en 1985 la dimision del
Presidente, el socialista Jeronimo Saavedra, por lo
que se temia que la historia se repitiera.

Posteriormente los socios de CC decidieron
convertir la coalicion en una federacion de partidos
que sea el antecedente de un partido nacionalista
canario unico. La pregunta clave que aln se
mantiene es si CC conseguird convertirse en un
partido unico o si, por el contrario, terminara
disolviéndose como ha ocurrido con otros partidos
regionalistas. La Tabla 3 refleja los resultados de
los cuatro comicios autonomicos celebrados, en
términos de porcentajes de sufragios expresados 'y
su traduccidn en escaflos de diputados. El
sentimiento nacionalista es importante en las islas:
el 25% de la poblacion se declara nacionalista y
sentirse mas canario que espafiol o unicamente
canario, circunstancia que es aprovechada, exaltada
y promocionada por CC.

Enla'V Legislatura, que comenz6 en 1999, forman
Gobierno CC y PP, dejando al PSC-PSOE en la
oposicion. Cuando la Legislatura se encontraba
practicamente en la mitad, CC decide gobernar en
minoria con el apoyo parlamentario del PP, lo que
conllevd que todos los consejeros de este Gltimo
partido salieran del Gobierno.

Para finalizar este apartado, es necesario aclarar
al lector ciertos aspectos fundamentales de la
situacion politica actual de Canarias. A partir de
las elecciones autonomicas de 1995 se ha
configurado un sistema tripartito, en el que
predominan CC, PPy PSOE. El sistema de partidos
se estructura en torno a tres ejes: el eje derecha-
izquierda, el eje centro-periferia y el eje entre islas,
ya sea entre las islas centrales o entre islas centrales
e islas periféricas. El primero es el eje ideoldgico, el
segundo es el que separa a los partidos estatales
de los canarios y el tercero es el que ha generado
fendmenos historicos como el pleito insular (entre
Gran Canaria y Tenerife) o el insularismo, en el que
priman los intereses particularistas de cada isla (el
mas exacerbado ha sido el tinerfenio de ATI). La
derecha en Canarias esta dividida y se la puede
encontrar en el PP, en CC (AIC, CCN), Unién
Canaria-FNC y otras formaciones menores. La
izquierda también esta dispersa en CC (ICAN),
PSOE, IUC y otras organizaciones testimoniales.

IV. PERFIL SOCIODEMOGRAFICO
IV 1. Edad de los diputados

La edad media de los diputados en el momento
de acceder al Parlamento es de 42 afios. Se puede
hablar de una institucién compuesta por personas
con madurez politica, intelectual y profesional para
ostentar un cargo de este rango institucional. El
53% (sobre 174 diputados, de los que disponemos
de datos) tenia entre 36 y 50 afilos como maximo
cuando accedi6 al cargo.

1V.2. Sexo de los diputados

En las dos primeras legislaturas, la Camara cont
solo con una mujer, la socialista Maria Dolores
Palliser Diaz, que también fue consejera del Gobierno
de Canarias. En la tercera legislatura, encontramos
4 mujeres (7% de los 60 diputados): 3 del PSOE y 1
de las AIC. En la cuarta legislatura, 8 (13%): 3 del
PP, 2 del PSOE, 2 del PCNy 1 de CC. Enla 'V
Legislatura la cifra de mujeres ya asciende a 19
(32%): 7 del PSOE, 6 del PP, 5 de CCy 1 de AHI. Un
32% de representacion femenina nos situa mas
dignamente en términos relativos. A este respecto,
la evolucion de la presencia femenina en las Cortes
Espaifiolas refleja también un pausado pero
constante aumento del porcentaje de mujeres, que
vade un 6,3% en la primera legislatura a un 24,3%
de latltima (1996). Esta tendencia también se repite
en el legislativo europeo y en los autonomicos,
pero es mucho mas lenta en los ejecutivos y esta
casi estancada en la administracion local. Sin ir mas
lejos, en el ultimo Gobierno de Canarias (1999-2003)
no habia ni una sola mujer.

La presencia de mujeres en cargos publicos
suele ser escasa, a tenor de investigaciones
realizadas en otros paises*. Y qué lejanas parecen

4 Véanse a modo de ejemplos los datos del informe de la
Uniodn Interparlamentaria (1992). Asimismo, en el cuadro
comparativo de porcentajes de mujeres que se sentaban en
los Parlamentos de los quince paises de la Union Europea
se constata que oscilan entre el 5,7% del Parlamento de
Grecia (en 1993) y el 40% del Parlamento sueco (en 1994).
En lo que afecta a los gobiernos de la Union Europea, la
presencia femenina va del 3,9% de Grecia (1995) al 50%
de Suecia (1994). Espafia tenia en 1996 un 26,6% de féminas
en el Ejecutivo (Red de expertas europeas apud URIARTE,
1997, p. 57-58). Afirma Robert D. Putnam que “women
are the most underrepresented group in the political elites
of the world” (“las mujeres son el grupo mas
infrarrepresentado en las elites politicas del mundo™)
(PUTNAM, 1976, p. 32).
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las posibilidades de alcanzar la reivindicacion de
la democracia paritaria en Espafa. La izquierda ha
comenzado antes a incorporar a las mujeres, pero
la derecha ha dado un salto importante en los
ultimos afios bajo el liderazgo de Aznar. La falta de
igualdad ante la ley es lo que genera inseguridad
juridica y hace tan lacerante la discriminacion en
cualquier sistema politico, mas alin en una
democracia que proclama la igualdad en su
Constituciéon como uno de los derechos
fundamentales.

1V.3. Lugar de nacimiento de los diputados

Como se puede observar en la Tabla 4, las dos
islas centrales y las dos provincias mantienen una
cierta paridad; la mayoria de los diputados de Gran
Canaria nacieron en la capital, lamayoria de los de
Tenerife proceden del area metropolitana Santa
Cruz-La Laguna y sorprende el nimero tan alto de
diputados nacidos en Lanzarote.

TABLA 4 - LUGAR DE NACIMIENTO DE LOS
DIPUTADOS POR ISLAS

Gran Canaria | 32 (20 de Las Palmas de Gran Canaria)
Tenerife 34 (18 de Santa Cruz y 8 de La Laguna)
La Palma 18 (5 de Santa Cruz y 4 de Los Llanos A.)
Lanzarote 26 (19 de Arrecife)

Fuerteventura |11 (5 de Puerto del Rosario)

La Gomera 9 (4 de San Sebastian de La Gomera)

El Hierro 5 (2 de Valverde)

Peninsula 9

FUENTE: el autor.

Casi todos los legisladores nacieron en el
Archipiélago, solo nueve son peninsulares. De 61
diputados no tenemos este dato por omision del
mismo en los archivos del Parlamento. La inmensa
mayoria (mas del 70%) de sus sefiorias nacieron y
tienen su residencia en la isla-circunscripcion por
la que se presentaron candidatos.

V4. Formacion académica de los diputados

Elnivel de estudios de los diputados es elevado:
el 58% (sobre 174 diputados) tiene estudios

universitarios de grado superior (16 con el grado
de doctor), el 32% tiene estudios universitarios de
grado medio, sélo el 8% cuenta con estudios
secundarios y el 2% con estudios de Formacion
Profesional (FP). Si sumamos los dos grupos que
han estudiado en la universidad, obtendremos que
nada menos que el 90% tiene un titulo universitario.
Como se puede observar, su legitimacion académica
es muy alta. Muchos estudios sobre elites politicas
han demostrado que existe una conexion entre
buena educacion y posiciones de elite y que, a su
vez, el nivel de estudios esta influenciado por la
variable clase social, es decir, por el poder
economico familiar. Las estadisticas oficiales
muestran que sin medios econémicos no se puede
obtener una credencial universitaria.

1V.5. Profesion de los diputados

Los funcionarios son los méas numerosos,
seguidos de los abogados, los profesores de
Ensefianza General Basica (EGB), los empresarios
y los profesores universitarios. El peso de los
funcionarios nos hace pensar en una tecnificacion
de la elite parlamentaria bajo la forma de
burocratizacion de la misma. Y esto ocurre en todas
las fuerzas politicas: al parecer, ninglin partido que
se precie puede prescindir de la colaboracion de
los profesionales al servicio de la Administracion.
Si sumamos todas las categorias de profesores,
estos se constituyen en los profesionales mas
numerosos de la camara (34%). Los juristas no
podian faltar entre los profesionales que mayor
numero de representantes tienen en la institucion,
pues es una constante en todos los parlamentos
democraticos del mundo. Los empresarios alcanzan
una cifra digna de destacar, pero estan mucho
menos representados que los profesores. Observen
que la inmensa mayoria de las profesiones que
aparecen en la Tabla son codiciadas y minoritarias
en la sociedad. Hasta el punto de que las profesiones
liberales totalizan nada menos que otro 34% de los
representantes. En conclusion, solamente una
minoria social puede obtener las credenciales
académicas oficiales que le acrediten para el ejercicio
de tales profesiones. Y esto significa que los
partidos se erigen en canalizadores de los intereses
¢ ideas de tal minoria social — intereses ¢ ideas que
se acaban plasmando en la produccion legislativa
y en la composicion del Parlamento de Canarias.
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TABLA 5 - PROFESION DE LOS DIPUTADOS

PROFESION DIPUTADOS
NUMERO %
Funcionario 37 21%
Abogado 29 17%
Profesor de EGB 26 15%
Empresario 23 13%
Profesor universitario 20 11%
Médico 10 6%
Profesor de E. Secundaria 8 5%
Ingeniero Técnico Industrial 7 4%
Ingeniero 6 3%
Profesor de FP 4 3%
Arquitecto 3 2%
Farmacéutico 3 2%
Capitan Marina Mercante 3 2%
Graduado Social 3 2%
Otros 14 8%

FUENTE: elautor.

La suma de los diputados que aparecen en la
Tabla 5 es superior a 174 (universo de diputados
de los que disponemos de datos) y los porcentajes
rebasan el 100% debido a que algunos diputados
acumulan profesiones. Las situaciones mas
comunes son las protagonizadas por diputados que
retinen la condicion de funcionario y abogado,
funcionario y médico, profesor y médico o profesor
y abogado. Dicho de otra manera: la carrera de
Derecho y la realizacion de oposiciones y
concursos constituyen dos pasos habituales en la
carrera hacia el poder de las elites politicas: un 17%
(29 legisladores) tiene un titulo en Derecho y un
55% (95 diputados) trabaja al servicio de las
administraciones publicas, ya sea de funcionario,
profesor, médico etcétera. Al sector privado se
dedica el 47% (81 diputados) y sélo el 3% (6
diputados) trabaja por cuenta ajena en una empresa

privada. Obsérvese lo exiguo que es el porcentaje
de obreros y empleados que han pasado por la
camara en veinte afios de autonomia politica; es un
hecho muy singular, digno de ser debidamente
resaltado.

1V.6. Las clases populares, infrarrepresentadas en
el Parlamento

Nuestra elite parlamentaria es de tal naturaleza
que confirma la ley que Putnam (1976, p. 33)
denomina “ley de desproporcion creciente”. “Esta
ley sefiala que cuanto mas alto sea el nivel de
autoridad politica habrda mas personas que
pertenezcan a grupos que tengan una posicion alta
en la estructura social [...]; puntiian mas alto en las
escalas de prestigio, riqueza, salarios; es decir, que
tienen una posicion socioeconémica privilegiada,
por encima del resto de personas”, como afirma
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Coller (1999, p. 195). A pesar de que las clases
populares son las méas numerosas de la poblacion
canaria (70%, segun el Instituto Canario de
Estadistica en 1996), su representacion en el
Parlamento de Canarias es escasa. Esta afirmacion
esta avalada por los datos referidos a los estudios
y la profesion que analizébamos mas arriba. Los
unicos estratos sociales que pueden exhibirlos son
los medio-altos y altos, es decir, las clases
privilegiadas. En Canarias, el 69% de los titulos
superiores lo obtiene el 9% de la sociedad, o sea, la
minoria acomodada que ha podido realizar la
inversion educativa necesaria para ejercer las
profesiones de mas prestigio, que son las que
aportan ingresos sustanciosos, abren puertas y
permiten el acceso al poder. En cambio, el 70% de la
poblacién canaria (estratos medio-bajo y bajo) s6lo
consigue un 11% de los titulos superiores. La
sobrerrepresentacion de las clases privilegiadas,
los universitarios, los funcionarios, los profesores,
los profesionales liberales, los empresarios etc.
valida la “ley de desproporcién creciente”
planteada por Putnam.

V.OTROS CARGOS PUBLICOS DESEMPENA-
DOS POR LOS DIPUTADOS

De la Tabla 6 se deduce que los diputados han
desarrollado una carrera politica ascendente jalo-
nada por una serie de etapas. En algun caso excep-
cional, los diputados provienen de una institucion
de rango superior: las Cortes Generales, el Gobierno
de Espana etc.étera. Durante las cinco legislaturas
que han transcurrido en los ultimos veinte afios,
que son los de existencia del Parlamento de Cana-
rias, la elite politica ha venido circulando entre la
direccion del partido, los cargos publicos y los
cargos de confianza, ya sea en el partido, ya en la
Administracion publica. Hasta tal punto es asi que
a la direccion de sus respectivos partidos pertene-
cen 114 diputados (el 66%, es decir, una mayoria
cualificada de dos tercios). Lo mas habitual es que
los futuros diputados canarios sean designados
candidatos directamente por la direccion del partido
(52%) y/o comenzar su carrera politica meritocratica
adquiriendo experiencia politica como concejales,
consejeros de los cabildos o alcaldes (representan
el 63% de los diputados).

TABLA 6 - OTROS CARGOS PUBLICOS DESEMPENADOS POR LOS DIPUTADOS

CARGO DIPUTADOS

NUMERO %
Concejal 46 26
Consejero de Cabildo 39 22
Alcalde 27 15
Consejero del Gobierno de Canarias 25 14
Senador 13 7
Presidente de Cabildo 12 7
Viceconsejero del Gobierno de Canarias 8 5
Director General del Gobierno de Canarias 7 4
Diputado en Cortes 7 4
Presidente del Gobierno de Canarias 6 3
Vicepresidente del Gobierno de Canarias 5 3
Otros cargos nacionales 6 3
Otros cargos en Canarias 3 2

FUENTE: el autor.
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A la hora de seleccionar a los candidatos, los
partidos optaron por personas con competencia
profesional, experiencia politica y, a la vez, militancia
de partido. La suma de los diputados que aparecen
en la Tabla 6 es superior a 174 y los porcentajes
rebasan el 100% debido a que algunos diputados
han ocupado mas de un cargo ptiblico a lo largo de
su carrera politica.

En la siguiente fase de esta investigacion nos
ocuparemos también de la carrera politica de sus
sefiorias: mecanismos de seleccion y reclutamiento,
conexiones personales con el Ejecutivo, opiniones
politicas, papel que desempefian, institucionali-
zacion y rendimiento politico del Parlamento etc.

VI.CONCLUSIONES

A la elite politica se le reprocha con frecuencia
ser excesivamente homogénea, estar desligada de
la sociedad, pertenecer a las clases privilegiadas,
ser casi Unicamente masculina y estar integrada
por un alto porcentaje de funcionarios y juristas.
La discusion sobre la igualdad social también ha
tenido aqui un ambito habitual, dado que es
evidente, por el analisis que venimos realizando a
lo largo de este trabajo de investigacion, que solo
una minoria accede a los puestos de poder. Sin
embargo, las criticas no han conseguido variar estas
caracteristicas, dado que obedecen a factores
sociolégicos que responden a logicas
estructurales, funcionales, profesionales e
institucionales precisas.

En este trabajo de investigacion deseamos
subrayar la continuidad de estos rasgos
permanentes en la elite politica del Parlamento de
Canarias. No nos limitamos a constatar la evidencia
oligarquica de la presencia de una minoria selecta
de dirigentes en la direccion de los partidos y de
las instituciones publicas. Enfatizamos la
progresiva profesionalizacion de esta elite y la
desigualdad de oportunidades a la hora de acceder
a la cuspide del poder. Weber ya constato la
aparicion de politicos profesionales y burdcratas
ocasionada por la creciente division del trabajo que
conlleva el desarrollo del Estado moderno. Pero no
s6lo Weber se percatd del fendmeno: Mosca, Pareto,
Michels, Lenin, Schumpeter e Easton, entre otros,
han destacado la profesionalizacion de las tareas
politicas, impelida por la necesidad de contar con
personal competente y experimentado desde el
punto de vista técnico y politico.

Los funcionarios son los diputados mas
numerosos, seguidos de los abogados, los

profesores de EGB, los empresarios y los profesores
universitarios. El peso de los funcionarios nos hace
pensar en una tecnificacion de la elite parlamentaria
bajo la forma de burocratizacion. Esto ocurre en
todas las fuerzas politicas. Todas las categorias de
profesores suman un 34%; la presencia de juristas
es una constante en todos los parlamentos
democraticos del mundo y un 55% de los diputados
trabaja al servicio de las administraciones publicas,
no sélo como funcionarios. Los empresarios estan
mucho menos representados. Las profesiones que
aparecen en la Tabla 5 (arriba) son minoritarias en
la sociedad: las profesiones liberales totalizan nada
menos que otro 34% de los representantes. En
conclusion, solamente una minoria social puede
obtener las credenciales académicas oficiales que
le acrediten para el ejercicio de tales profesiones. Y
esto significa que los partidos se erigen en
canalizadores de los intereses e ideas de tal minoria
social, intereses e ideas que se acaban plasmando
en la produccidn legislativa y en la propia
composicion del Parlamento de Canarias.

Los partidos se han tenido que organizar,
reclutar y formar profesionales. Incluso los partidos
de izquierdas, cuando se convierten en partidos de
gobierno, alistan mas profesionales de la politica
que empleados u obreros, por motivos de eficacia
funcional. Demostracion: el 90% de los diputados
canarios tiene un titulo universitario, tienen
profesiones tipicas de las elites, pertenecen a la
direccion de los partidos y han realizado una carrera
politica partiendo del mismo partido y/o de cargos
publicos locales. Los centros docentes que forman
ala elite espafola en general (no sélo a la politica y
funcionarial) son las universidades. Cuanto mas
importante es el cargo que ocupa un politico, mas
relevante es la universidad en la que ha estudiado,
ya sea nacional o extranjera. En cambio, en Francia,
los centros docentes de extraccion elitista mas
renombrados son la Ecole National
d’ Administration (ENA) y Sciences-Po, que son
centros mucho mas especializados en preparar
burocratas y politicos. Los partidos politicos no
pueden ya ser dirigidos por notables, que se
dedican a la politica sin especializarse, como
aficionados instruidos. A medida que la politica se
hace mas compleja, se precisa de hombres y mujeres
profesionales de la politica con experiencia y
amplios conocimientos.

Todo ello significa que la politica se convierte
en un ambito cada vez menos accesible y abierto a
las clases populares, pues estd reservado a los
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profesionales de la misma, capaces de enfrentarse
a los politicos profesionales de otros partidos.
Todos estos profesionales de la politica viven
“para”y “de” la politica. Desde luego, nuestra elite
parlamentaria confirma la “ley de desproporcion
creciente” (Putnam). Aunque las clases populares
son las mas numerosas de la poblacion canaria

(70%), su presencia en el Parlamento de Canarias
es muy exigua, en beneficio de una minoria selecta
sobrerrepresentada. Es mas, hay que resaltar que
la desigualdad de oportunidades es incluso mas
lacerante para algunos colectivos, especialmente
mujeres y jovenes de condicion social modesta, no
importa la ideologia que predique el partido de turno.
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